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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Отъ автора. 

Работая въ „новомъ суд*" почти со дня его открыт1я, я 
им-Ьлъ возможность близко и непосредственно наблюдать мно- 
пя явлешя нашего правового быта и пров'Ьрять, въ какой 
степени нормы нашего законодательства въ области граждан- 
скаго права и процесса отв-Ьчаютъ вновь народившимся и 
постоянно нарождающимся запросамъ гражданскаго оборота. 
Въ течен1е этого длиннаго пер10да времени появлялось не 
мало новеллъ и законопроектовъ, им-Ьвшихъ бол-Ье или ме- 
н-Ье близкое отношеше къ моей служебной д-Ьятельности. Они 
возбуждали энергическую работу юлЫи всЬхъ гЬхъ, кто еще 
не застылъ въ обыденной своей профессшнальной обстановке) 
и не утратилъ способности реагировать. Въ немнойе часы 
досуга мн* удавалось отм'Ьчать на страницахъ нашихъ юри- 
дическихъ издан1й результаты моихъ наблюденШ, т-Ь или дру- 
пе вопросы, возникавш1е въ судебной практик*, предлагать 
возможные способы ихъ разр*шешя, давать посильныя разъ- 
ясненхя по т-Ьмъ или другимъ новелламъ и высказывать свои 
зам'Ьчанхя между прочимъ на проекты опекунскаго и вотчин- 
паго уставовъ. Въ настоящее время часть этихъ работъ, раз- 
с*янныхъ по разнымъ юридическимъ повременнымъ издашямъ 
за много л-Ьтъ и им*ющихъ догматически интересъ, мною соб- 
рана, пересмотрена и дополнена. Воспроизводя нын* эти 
работы, считаю нужнымъ заметить, что он* им-Ьютъ отчасти 
интерпретащонный характеръ и предназначены преимуще- 
ственно для юристовъ-практиковъ, знакомя ихъ съ законода- 
тельными актами и проектами нов*йшаго времени въ обла- 
сти гражданскаго права и процесса. 
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИПОТЕЧНОЙ СИСТЕМА. 



Въ судебной нашей практшгЬ не выясненъ до снхъ поръ окон- 
чатеАНО вопросъ о тонъ, считаются -ли дома и разнаго рода стро- 
ен1я, возведенныя гЬмъ-лбо на чужой веыжк (частной, казенной, 
церковной нли общественной), движимымь или недвнжннымъ жну- 
ществомъ. Въ вжду предстоящаго у насъ въ скоромъ времени вве^ 
дешя ипотечной системы этотъ вопросъ им'1^етъ существенное зна- 
чеше. Въ кассащонной щ^ктшгЬ до конца 1878 года строен1я на чу- 
жой земд'Ь празнавалйсь нерижоымъ имуществомъ, за иосдючешемъ 
гЬхъ сдучаевъ, когда они приобретаются для слома или сноса (кас. 
р4ш. 1869 г.— Лз 583, 1870 г.— № 669, 1871 г.— №№ 272 и 558, 
1872 г.— Ли 252, 1873 г.~№ 737, 1874 г.— №№ 159 и 515, 1875 
г. — X» 562, 1876 г. — №№ 5 и 127 и мног. др.). Въ одномъ изъ 
этихъ р'ЬшенШ (1874 г. — № 515) сенатъ, желая разр'Ьшить этотъ 
вопросъ принцишально, высказалъ между прочнмъ, что €различ1е 
между движимымъ и недвижимымъ имуществами вьггекаетъ изъ са- 
маго свойства, обусловливающаго возможность или невозможность 
перем'Ьщешя безъ утраты своей ц'Ьлости или вида»; посему «домъ, 
хотя и предназначенный для своза, продолжаетъ быть недвижимостью, 
докол1Ь онъ остается кр'Ьпкимъ на земл-Ь» (хотя и принадлежащей 
другому лицу) €И въ томъ вид'Ь, который соотв1Ьтствуетъ пошгпю 
ц^лаго дома, а не приведенъ въ состоян1е груды матер1аловъ>. Благо- 
даря .такому направленш въ кассащонной практике, мнопе суды и 
старпие нотархусы требовали и требуютъ при передач']^ или ограни- 
ченш правь на как1я бы то ни были строешя, возведенныя на чужой 
земле, соблюден1я кр^постнаго порядка, установленнаго для перехода 
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или ограничешя правъ на недвижимое имущество (ст. 18 прил. къ ст. 
708 X т. 1 ч., 66, 158 и 159 ст. полож. о нот. части). Въ искахъ 
о прав']^ собственности на подобныя имущества суды требуютъ пред- 
ставлешя кр'Ьпостныхъ актовъ въ доказательство права собственно- 
сти. Влад'Ьльцы этихъ имуществъ вводятся ими во влад-Ёнге, для чего 
точно также требуется представлеше надлежащаго акта укр'Ьплен1я 
(ст. 1424 уст. гражд. суд.). Сказанный взглядъ сената, принятый 
многими къ руководству, отразился и на подсудности д-Ьлъ (какъ 
исковыхъ, такъ и охранительныхъ), им'ёющихъ своимъ предметомъ 
упомянутый строен1я. Крестьянская, напр., изба, кл-Ьть или рига, 
в'Ьтряная мельница, хотя и стоящ1я на чужой земл'Ё, признаются 
недвижимымъ имуществомъ, почему д'Ёла объ нихъ в'Ьдаются окруж- 
ными судами и произвортся въ общемъ поряр* судопроизводства 
(споры объ имуществ*, разд-Ьлы, утверждеше въ правахъ наслед- 
ства, вЁодъ во влад-Ьихе и проч.). Только въ конц* 1878 года сенатъ, 
повидимому, отступилъ отъ многол1&тней своей практики по разсмат- 
риваемому предмету, хотя онъ прямо не отказывается отъ прежде 
высказанныхъ имъ положешй. По д'Ьлу Павловскаго (1878 г. № 276), 
предъявившаго искъ о прав'Ь собственности на домъ, выстроенный 
пономаремъ Финиковымъ на церковной земл1Ь и уступленный Пав- 
ловскому по домапшему услов1Ю, окружный судъ и судебная палата 
отказали Павловскому въ иск'Ь, признавъ спорное имущество нери- 
жимымъ, переходъ котораго долженъ совершаться кр']^постнымъ, а 
не домашнимъ порядкомъ. Сенатъ не согласился съ этимъ доводомъ 
и отм*нилъ р'Ьшен1е палаты по сл1Ьдующимъ соображешямъ. По за- 
кону совврп1ен1е кр^постнаго акта необходимо для установлен1я пере- 
хода права собственности на недвижимое им1&н1е отъ одного лица къ 
другому. Но право собственности на недвижимое имущество можетъ 
быть ограничено отд']иен1емъ отъ него права влад'Ёшя, пользовашя 
и распоряжен1я (ст. 432 X. т. 1 ч.), и тогда владЬше составляетъ, 
само по себ-Ь, особое право, коего пространство определяется гЬмъ 
актомъ, коимъ оно установлено (ст. 514 Хт. 1 ч.). Такое отд*- 
леше права владенхя отъ права собственности возможно не только 
въ силу договора между собственникомъ земли и другимъ лицомъ, 
но Е въ силу особыхъ относящихся до сего предмета закононоло- 
жешй. Такъ, напр., домъ можетъ быть к*мъ-либо построенъ на 
земле общественной или принадлежащей какому-либо ведомству, и 
въ такомъ случае право на владен1е этимъ домомъ будетъ состав- 
лять особое право отъ права собственности на землю, и пределы 
сего отдельнаго права должны быть определяемы темъ законополо- 
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жешемъ, въ силу котораго оно установлено. Во всякомъ сдуча!Ь по- 
добное право влад'Ьшя иди пользован1Я по свойству своему не им'Ьетъ 
ничего общаго съ понят1еиъ о прав'Ь собственности на недвижимое 
имущество, а потому и порядокъ перехода этого права отъ одного 
лица въ другому не можетъ быть подчиненъ гЬмъ правиламъ, ко- 
торый установлены закономъ для передачи права собственности на 
недвижимость. Ибо въ этихъ случаяхъ лицо, которому принадлежать 
постройки безъ права на самую землю, уступаетъ другому не праЬо 
собственности на з^лю съ возведеннымъ на ней строешемъ, а одно 
только право на С1е посд'Ьднее, которое могло ему принадлежать въ 
силу ли договора, или закона; сл1^довательно, и н1Ьтъ законнаго осно- 
вашя требовать, чтобы актъ на подобную уступку быдъ совершенъ 
непрем'Ённо въ форм^ кр'Ьпостнаго акта. Въ приведенныхъ сообра- 
жешяхъ своихъ сенатъ высказалъ положеше, прямо противор'Ьчащее 
взгляду, утвердившемуся въ предыдущей кассащонной практик1Ь. Сл1^- 
дуя последнему воззр-Ьнш сената, нерижимое или движимое свойство 
домовъ и разнаго рода построекъ зависитъ, повидимому, огь того, 
возведена-ли к1Ьмъ-либо постройка на собственной или чужой земл^: 
въ первомъ случа-Ь строен1е считается недвижимымъ, во второмъ — 
движимымъ имуществомъ (ср. кас. р. №№ 113-81, 30—91, 54— 
92 и др.). Такое колебаше въ высшей нашей судебной практик'^ 
относительно такого существеннаго вопроса объясняется отсутств!- 
емъ въ закон'Ё точнаго опред'Ьленхя специфическихъ признаковъ не- 
движймаго и движимаго имущества. Законъ, какъ изв'ёстно, ограни- 
чивается перечислешемъ предметовъ, относнмыхъ имъ къ тому или 
къ другому роду имущества (ст. 384, 401 — 403 X т. 1 ч.), но 
онъ не даетъ критер1я, посредствомъ котораго возможно было бы 
опред'Ьлить, при какихъ услов1яхъ дома и вообще строешя получа- 
ютъ свойства недвижимаго или движимаго имущества. Въ мою за- 
дачу не вхортъ въ настоящее время разсмотр'Ьть, насколько пра- 
виленъ тотъ или другой взглядъ судебныхъ д-Ьятелей на упомянутый 
вопросъ. Я хогЬлъ только указать на существенный проб'Ьлъ въ 
нашемъ гражданскомъ законодательств']^, еь виду введенгя у исил въ 
непродолоюительномъ времени ипотечной системы. Ддя правильнаго 
д'Ёйств1я этой системы, им'Ьющей своимъ объектомъ нерижимое иму- 
щество, необходимо прежде всего такое точное законодательное опре- 
д'Ёлеше П0НЯТ1Й недвижимаго и рижимаго имущества, которое не 
нуждалось бы въ интерпретащи и не допускало бы разномысл1я въ 
судебной практик'Ь. Иначе, новыя кр1Ьпостныя учрежден1я будутъ по- 
ставлены нер*ро въ недоум*н1е, какъ поступить относительно дан- 
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наго имущества, записать-и его и относяпцяся къ нему ограннчетя 
и 1ежапця на немъ обезпечен1я въ кр1Ьпостную книгу, ии исключить 
его И8ъ своей конпетенцш, какъ имущество рижимое. Точно также 
собственники и пршбр'Ьтатели этого имущества или лица, им1Ьюпця 
как1я-либо права на имущество, будутъ находиться въ нев1Ьд'Ьиш 
относительно того, какой норядокъ долженъ быть С'Облюдаемъ при 
установленш, отчужден1и или ограничейш такихъ правъ: кр-Ьпостной 
или домаштй. 

11осл1Ь этихъ предварительныхъ зам-ЬчанШ остановлюсь на раз- 
смотр-Ьши н'Ькоторыхъ вонросовъ, возбуждаемыхъ Высочайше утверж- 
денными 19 мая 1881 года главными основан1ями предполагаемаго 
поряра укр'Ьплен1я правъ на недвижимое имущество. Въ нихъ изло- 
жены обпця начала будущей нашей ипотечной системы и на нихъ 
построены нов'Ьйш1е проекты вотчиннаго устава и положен1я о по- 
рядке взыскашя съ недвижимыхъ им1&н1й. 



I. 

По ст. 46 «главныхъ основашй>, въ случа* недостаточности удо- 
стов']&ренШ,представленныхъ д^^йствительнымъ влад1Ьльцемъ имущества 
о принадлежащемъ ему прав-Ь собственности на оное, такой влад1Ь- 
лецъ можетъ просить м'Ьстный, по нахождешю имущества, окружной 
судъ о признанш за нимъ, въ порядк'Ь охринительнаго судопроиз- 
водства, права на записку имущества въ кр1Ьпостную книгу. Вла- 
д-Ьльцевъ, не им'Ьющихъ установленныхъ кр*постныхъ актовъ на 
им'Ьн1я, у насъ довольно много. Для нихъ въ настоящее время одинъ 
исходъ: если влад'Ьн1е продолжалось 10 л'Ьтъ, то они обращаются 
въ окружной судъ съ просьбою о признанш за ними права давност- 
наго влад'Ьшя им'Ьн1емъ. Так1я просьбы разр'Ьшаются судомъ въ охра- 
нительномъ порядк'Ь, согласно съ р'Ьшен1емъ гражд. касс. деп. сената 
по д*лу Молошниковой (№ 792—1872 г.). На основанш судебнаго 
постановлен1я о признан1и права давностнаго влад'Ьшя, проситель 
получаетъ отъ нотархуса свидетельство на им^н^е; это свидетельство 
отмечается старшимъ нотар1усомъ въ реестр* кр*постныхъ д*лъ и 
получаетъ 8оачен1е крепостнаго акта на имеше. Эта довольно слож- 
ная и продолжительная процедура будетъ устранена со введен1емъ 
ипотечной системы, такъ какъ укреплеше правъ на недвижимое иму- 
щество будетъ совершаться запискою правъ въ крепостную книгу 
(ст. 1 главныхъ основашй). Но темъ не менее, производство въ 
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окружномъ суд'Ё д'Ьлъ о призвании права на записку шущества въ 
кр'Ьпоетную книгу должно сопровождаться гЬми же неудобствами и 
затруднешяни, который зам'Ьчаются теперь по д'Ьдамъ о признаши 
права давностнаго влад'Ьшя. Практика судовъ по этимъ д'Ьшнъ раз- 
лишая. Одни суды довольствуются удостов'Ьрешеиъ н^Ьстной полицш 
въ томъ, что лицо владело им'Ьтемъ въ течете давностнаго срока 
безспорно, спокойно и непрерывно на правЬ собственности, причемъ 
въ удостов'1^реши показывается величина и составъ иж^Ьшя. Оть про- 
сителя крон^Ь того требуется объявлеше по сов1^сти 1гЬны им'Ьшя, 
которая не ножегь быть ниже Ц'Ьны, определенной въ устав'Ь о пош- 
линахъ для незаселенныхъ земель, если ин1Ьн1е находится въ уЪзд1к, 
или ниже ц'Ьны, означенной въ городскихъ оцЪночныхъ табеляхъ, 
если ш1'Ьн1е находится въ город'Ё. Объявлеше 1гЬны требуется для 
взинан1я съ просителя кр'Ьпостной попиины. Друг1е же суды счита- 
ютъ удостов'Ьреше полищи недостаточнымъ и сами удостов'Ьряются 
въ давностномъ влад-Ьихи просителя им1Ьн1емъ посредствомъ дознан1я 
черезъ окольныхъ людей, м']&стнаго осмотра или допроса свид'Ётелей. 
Въ посл1Ьрее время второй способъ удостоверения въ давностномъ 
влад1&нш преобладаетъ въ судахъ, такъ какъ полиц1я считаетъ себя 
некомпетентною выда1вать упомянутый удостов'1^рен1я. Для им'Ьшй, 
находящихся въ томъ же город1^, гд'Ь и находится окружной судъ, 
способы доказывашя давностнаго влад-Ьихи посредствомъ дознанхя, 
осмотра и свид'Ьтельскихъ показангй не представляютъ особенныхъ 
затрудненШ, кром'Ь гЬхъ, разум'Ёется, который вообще сопряжены 
съ производствомъ Д'Ьлъ въ окружномъ суд1^. Но когда ткте нахо- 
дится въ у^зд* или въ город*, гд* н*тъ окружного суда, то, въ 
случа'Ь малоц1^нности им'Ьн1я, расходы по производству д1^а въ окруж- 
номъ суд'Ь (командирован1е на м'Ьсто члена суда для производства 
Д08нан1я и м'Ьстнаго осмотра при участ1и землем'Ьра для опред'Ьлешя 
пространства земли, вызовъ въ судъ свид'Ьтелей, вознагражден1е ихъ 
и проч.) иногда превышаютъ ц^ну им*н1я и нер'Ьдко поглощаютъ 
большую часть стоимости его, ужъ не говоря о продолжительности 
самаго производства и о томъ, что влад'Ьлецъ отвлекается надолго 
отъ своихъ занят1й или долженъ им1^ть пов'Ёреннаго. 

По приведенной ст. 46 главныхъ основанШ, окружному суду пре- 
доставлено разрешать въ охранительномъ порядк1Ь просьбы о при- 
знанш права на записку имущества въ кр'Ьпостную книгу. Такъ какъ 
основатемъ записки въ книгу служить право собственности на иму- 
щество (ст. 45), то окружной судъ для удостов*ретя и пов*рки 
такого права долженъ былъ бы пользоваться гЬми же способами. 
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какими онъ пользуется теперь при разр-Ьшепш просьбъ о давностнонъ 
влад'Ьши. Въ виду показанныхъ неудобствъ, рельефно выдвигающихся 
при надоц'Ёпиости им1Ьн1я, и съ ц'Ьлью обдегчетя записки имущества 
въ кр'1^постную книгу ря д'1&йствитеаа»ныхъ собственниковъ, не им'Ь- 
ющихъ кр'1^постны1ъ актовъ на имущество, проектъ вотчиннаго устава 
цредостав1яетъ разр'Ьшеше просьбъ о записк'Ё им'ЬнШ въ вотчииньш 
книги по пеформальнымъ документамъ и по давности владпнгя 
вотчинному установленш (ст. 361 — 366). По моему мн'Ьнш, бьио 
бы Ц'Ёжесообразн'Ёе отнести такого рода д']^а къ в-ёд^Ьнш мр>€тяаю^ 
близкаю кь населенгю единоличиаю судьи (см. ниже <къ пересмотру 
судебныхъ уставовъ» ). Производство д'Ьлау судьи будетъ гораздо проще 
и скор^^е, нежели въ овружномъ суд'Ё или въ вотчинномъ установле- 
нш. Кром'Ё того судья, находясь въ большинств'Ь случаевъ близко къ 
имуществу, относительно котораго заявлена просьба, можетъ легко и 
основательно удостов']&риться въ правахъ влад-бльца на имущество. П'Ьтъ 
никакого основаны опасаться неправильнаго и опшбочнаго признашя 
судьею права на записку имущества въ кр-Ьпостную книгу. Во-пер- 
выхъ, признан1е означеннаго права въ охранительномъ порядк1^ не 
лишаетъ д'1^йствительнаго собственника имущества права возражать 
противъ записки въ вр1^постную книгу и предъявить объ этомъ споръ 
въ исковомъ порядк-Ё. Зд1^сь д-Ёйствуерь общее начало, выраженное 
въ правилахъ охранительнаго судопроизводства въ ст. 1420 и 1434 
уст. гражд. суд. Кром* того, «главныя основан1я> установляютъ 
обязательную публикащю и друг1я м'Ёры оглашешя первоначальной 
записки имущества въ кр'Ьпостную книгу, съ вызовомъ лицъ, им^- 
ющихъ как1я-дибо права на записанное имущество или желающихъ 
предъявить къ нему основанныя на закон'1^ требовашя. Эти права и 
требован1я могутъ быть предъявлены кр'Ёпостному установленш въ 
трехл'Ётшй срокъ со дня припечатан1я посл'ёдняго объявлешя, или 
объ этихъ правахъ можетъ быть предъявленъ искъ въ суд* (ст. 50 — 
53). Въ продолжительный промежутокъ вре1|ени отъ первоначальной 
записки имущества до утверждешя крепостной книги всяк1я непра- 
вильныя записки имущества могутъ быть исправлены или уничто- 
жены (ст. 51, 52 и 54). Во-вторыхъ, можно см-ёло предсказать, что, 
за весьма редкими исключешями, о признаши права на записку иму- 
щества въ кр-Ьпостную книгу будутъ просить только действительные 
собственники имущества. Я это утверждаю на основаши сд^дующаго 
факта. Дзъ практики одного окружного суда мн* известно, что за все 
время производства въ немъ д^лъ о давностномъ владенш (а такнхъ 
делъ со времени обнародован1я указа сената 1872 года по д-Ьлу 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 7 — 

Моюшниковой до посл1Ьдняго времени было б01'1^е 1000) возникло 
всего н'Ьсколько исковыхъ д-^лъ по спорамъ противъ правъ вла- 
д'Ёльцевъ, за которыми судомъ признано было право давностнаго 
владЬн1я имуществомъ. Сказанное уб'Ьждаетъ въ томъ, что прои- 
зводство въ охранительпомъ порядгЬ д'Ьлъ о признан1и за лицомъ 
права на записку имущества въ кр^остную книгу можетъ быть 
предоставлено единоличному судь'Ь не только безъ всякаго ущерба 
для д^а, но съ значительнымъ сбережешемъ труда и расюдовъ. 
Предлагаемый порядокъ въ значительной степени будетъ способ- 
ствовать бол1ке быстрому иусп1&пгаому введен1ю у насъ ипотечной 
системы. 



II. 

с Главный основац1Я» отд'Ьляютъ актъ первоначальной записки 
недвижимаго имущества въ кр'Ёпостную книгу отъ акта утверждешя 
этой книги (ст. 43 — 54). Бее производство между этими румя мо- 
ментами, какъ, напр., публикащя и оглашен1е записки въ кр'Ьпост- 
ную книгу, принят1е заявленШ о правахъ на записанное имущество, 
сообщен1е этихъ заявлешй собственнику, записка въ кр'Ьпостную 
книгу заявленныхъ на имущество правъ, относится только къ про- 
цессу первоначальной записки въ кр'Ёпостную книгу имущества, а 
не къ дальн'Ьйшимъ переходамъ и переукр'Ьплен1ямъ имущества, уже 
записаннаго въ кр']&постную книгу. Законъ требу етъ утвержден1я 
крепостной книги съ ц1^ю пов'&рки записанныхъ въ книгу правъ 
на имущество и предоставлешя всякому лицу возможности заявлять 
о своихъ правахъ на то же имущество. Поэтому между первоначаль- 
ною запискою въ книгу и утвержден1емъ ея— сглавныя основан1я» 
установляютъ промежутокъ въ н'ёсколько л'ётъ. Но разъ кр'Ьпостная 
книга утверждена, имущество считается укр']^пленнымъ за гёмъ ли- 
цомъ, за которымъ оно записано, и при дальн'Ёйшихъ переходахъ 
имущества отъ первоначальнаго собственника къ другимъ записка 
въ книгу сливается съ утверждешемъ книги, т. е. пр1обр']&теше 
права происходитъ одновременно съ укр'Ьплен1емъ его. Это видно 
изъ ст. 1 «главныхъ основанШ», по которой укр'Ьплеше правъ на 
недаижимое имущество, ограниченШ права собственности на оное, а 
также установляемыхъ на имуществ']^ обезпечен1й, совершается за- 
пискою означенныхъ правъ, ограцичен1Й и обезпечешй въ кр1&постную 
книгу. 
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О первоначальной запнск'Ь имущества въ кр-Ёпостную книгу пуб- 
ликуется въ сенатскихъ в1^домостяхъ три раза, при ченъ иаблюдается, 
чтобы второе объявлен1е припечатывалось черезъ три м'Ьсяца посл1^ 
перваго. Крон'Ь того, кр1Ьпостное отд'Ьлен1е прининаетъ и друг1я 
И'Ьры къ оглашешю записки имущества въ кр1^постную книгу (ст. 50). 
Срокъ для подачи посторонними лицами заявлешй о своихъ правахъ 
на записанное имущество или о какихъ-либо требовашяхъ къ нему 
полагается трехл'ЬтнШ со дня припечатан1я посд1Ьдняго объявлешя 
(ст. 51). По моему мн1Ьн1ю, этотъ срокъ слишкомъ продолжительный. 
Въ напшхъ гражданскихъ законахъ (изданныхъ въ то время, когда 
у насъ еще не было ни гласности, ни жел1&зныхъ дорогъ) установ- 
ленъ двухгодичный срокъ для предъявлен1я споровъ противъ духов- 
ныхъ зав'Ьщан1й и купчихъ кр-Ьпостей, считая этотъ срокъ со дня 
публикащй (ст. 1098 и 1524 X т., I ч.). Можно съ большою в'Ь- 
роятностью предположить, что лица, им'ёющ1я как1я-дибо права на 
записанное въ кр'Ьпостную книгу имущество или требоватя къ нему, 
узнаютъ о записк'Ь вскор'Ь посл1^ совершешя ея, т'Ьмъ болЪе, что 
къ возможно большему оглашенш ея во всеобщую изв'Ьстность бу- 
дутъ приняты, кром1^ публикащй, и друпя м1^ры. Неизв'Ьстно, какими 
соображен1ями руководствовались составители сглавныхъ основанШ» 
при назначенш трехл-Ьтняго срока *); совершенно достаточно было 
бы назначить 6-ти м-Ьсячный срокъ, предполагая даже, что лица, 
им'Ьющ1я заявить как1я-либо права на имущество, будутъ находиться 
за границею; такой же срокъ установленъ при вызове по исковому 
прошенш отв'Ьтчика, м'Ьстожительство котораго неизв1^стно, или при 
вызов-Ь насл']^дниковъ. Съ сокращен1емъ срока на подачу заявлен1й 
сократится промежуточный перюдъ между запискою имущества въ 
кр*постную книгу и утвержден1емъ ея и устранится неопред-Ьленное 
положеше записаннаго имущества. Сокращен1е срока не повлечетъ 
никакихъ вредныхъ посл1&дств1й для постороннихъ лицъ еще и потому, 
что они не лишены права начать искъ общеустановленнымъ поряд- 
комъ (ст. 53). Упомянутыя заявлен1я постороннихъ лицъ о своихъ 
правахъ на записанное имущество иоступаютъ въ крепостное уста- 
новлен1е и сообщаются собственнику имущества для представлен1я 
отзыва въ шестимесячный срокъ со дня сообщешя (ст. 52) *). Для 
записки въ крепостную книгу предъявленныхъ къ имуществу правъ 
и требованШ, ст. 53 ставить два услов1я: подтвержден1е предъявлен- 



1) По проекту вотч. устава (ст. 381) назначается ходовой срокъ. 
^) По прое1ггу (ст. 385) назначепъ месячный срокъ. 
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ныхъ правь I требовашй тав1ни актами, которые по закону при- 
знаются доказательствонъ правъ нанерижнмость, и отсутств1е воз- 
раже&1я собственника противъ записи въ течете йзначеннаго шести- 
вгЬсятааго срока. Въ сдуча'Ь же ненредставлен1я подтверждающихъ 
заавленныя права актовъ, а также есш со стороны собственника 
будетъ сд-блано возражеше, предоставляется начать иски общеуста- 
новленнынъ порядконъ (ст. 53). Какое юридическое значеше ии1Ьетъ 
затека въ кр'Ьпостную книгу правъ и требованШ, предъявленныхъ 
къ имуществу? Права, заявленный на записанное имущество, могутъ 
заключаться въ прав'Ь собственности, прав'Ь пожизненнаго влад'Ьн1я 
или срочиаго пользованхя и въ другихъ правахъ на чужую вещь. 
Точно также требовашя къ имуществу могутъ состоять въ ограни- 
чешяхъ права собственности и въ обезпеч№1яхъ на имуществ1^. По 
смыслу приведенной ст. 53, крЪпостное установлен1е совершаетъ 
записку заявленШ, если въ подтверщеше ихъ представлены надде- 
жащ1я доказательства и если собственникъ имущества не возражаетъ 
противъ дтого. Посредствомъ такой записки въ кр-Ьпостную книгу 
предъявленное право или требован1е получаетъ свою санкцио и пр1- 
обр'Ьтаетъ прочную связь съ имуществомъ. Кр'Ьпостное установлен1е 
заноситъ эти права и требован1я въ соотв'Ьтствующ1е отдЬлы книги, 
смотря по ихъ содержанш) (ст. 29). Предположимъ, что постороннее 
лицо заявило о прав'Ь собственности на записанное имущество во 
всемъ его состав'1^ или на часть его, такъ что на одно и то же 
имущество] стекаются два исключающихъ другь друга права. Въ 
этомъ случа-Ь, мн'Ь кажется, кр'Ьпостное установлен1е не можетъ по- 
средствомъ записки зам'Ьнить прежняго собственника новымъ, такъ 
какъ это ^ыло бы равносильно предоставлешю кр'Ёпостному уставов- 
ленш чисто судебной функцш — разрШеше коллизш правъ. Въ са- 
иомъ д^УсЬ, первоначальная записка имущества въ кр1Ьпостную книгу 
совершается по удостов^^ренш д1Ьйствительнымъ его влад'Ьльцемъ при- 
нарежащаго ему права собственности на оное или, въ случа'Ь не- 
достаточности удостов'ЬренШ, по признаши судомъ за влад'Ьльцемъ 
права на записку имущества въ кр'Ьпостную книгу (ст. 45, 46). 
Если затЬмъ другое лицо предъявило на это же имущество свое право 
собственности, съ представлен1емъ доказательствъ,— то зам'Ьна преж- 
пяго собственника им'Ьн1я новымъ можетъ происходить не иначе, 
какъ по разсмотр1^ши въ исковомъ порядк']^ правъ того и другого 
компетентнымъ судомъ и по постановленш имъ р'Ьшен1я о прав1> 
собственности лица, заавившаго о своемъ прав'Ь посл*]^ первоначаль- 
ной записки имущества за другимъ лицомъ. По до того времени 
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собственникомъ имущества долженъ считаться тотъ, за к1&в1ъ имуще- 
ство было записано первоначально, и кр'Ьпостное установлеше, по 
моему мн'Ьнш), должно ограничиться въ этомъ случа']^ охранительною 
отм'Ьткою во второй части крепостной книги въ обезпечен1е цредъ- 
явленнаго другимъ лицомъ права собственности на то же имущество, 
(ст. 29). Само собой разум'Ьется, что какъ лицо, за которымъ иму- 
щество первоначально записано, такъ и лицо, въ пользу котораго 
сд'Ьлана охранительная отм'Ьтка, не лишены права предъявить искъ 
о прав-Ь собственности общеустановленнымъ порядкомъ. Друпя же 
права и требован1я, заявленный кр'Ьпостному установлешю, объ 
ограничен1яхъ права собственности или объ обезпечен1яхъ на запи- 
санномъ имуществ'Ё, если эти требован1я подтверждены доказатель- 
ствами и если противъ нихъ не поступало со стороны собственника 
возражешя, записываются въ вр']^постную книгу въ соотв']^тствующ1е 
отд-Ьлы (ст. 29 и 53). Въ такомъ смысл* сл-Ьдовало бы изложить 
будущ1я законоположен1я объ ипотечной систем-Ё. Изъ приведенной' 
ст. 53 также видно, что въ случа'Ё непредставлен1я заявившими 
свои права и требован1я доказательствъ и если со стороны собствен- 
ника сд'Ьлано возражеше, то записка этихъ правъ и требованШ въ 
кр'Ьпостную книгу не совершается, при чемъ какъ собственнику, такъ 
и лицамъ, заявившимъ о своихъ правахъ и требовашяхъ, предостав- 
ляется начать иски общеустановленнымъ порядкомъ. Эта посл^ряя 
оговорка представляется излишнею, въ виду общаго правила, выра- 
женнаго въ ст. 691, 693 X т. 1 ч. и 1 ст. уст. гр. суд. Въ раз- 
сматриваемой стать-Ь прямо не указано, какъ поступить крепостному 
установлен1ю, если о заявленыхъ правахъ и требован1яхъ представ- 
лены надлежащ1я доказательства, а со стороны собственника сделано 
возражен1е, или если заявившимъ не представлено доказательствъ, 
а собственникомъ не сделано возражен1я? Но изъ сопоставлен1я 
первой и второй части означенной статьи можно вывести, что для 
записки заявленныхъ правъ и требован1й въ книгу необходима на- 
личность рухъ услов1й: представлепш наддежащихъ доказательствъ 
правъ на недвижимость и отсутств1е возражешя собственника противъ 
записки; следовательно, при наличности одного только изъ этихъ 
условШ, т. е. когда представлены доказательства, а собственникомъ 
подано возражен1е, или когда нетъ ни доказательствъ, ни возражешя, 
записка не совершается. Утвержден1е крепостной книги можетъ по- 
следовать не иначе, какъ по- истеченш упомянутыхъ сроковъ и по 
окончан1и въ крепостномъ установлен1и производства по всемъ по- 
ступившимъ заявлен1ямъ (ст. 54). 
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III. 



Разсмотримъ теперь юрирческое подожеше имущества между пер* 
воначальною запискою его въ кр^^постную книгу и утверждешемъ 
этой посд1^дней. Этотъ промежуточный перщъ, по «главнымъ осно- 
вашямъ», продолжается бол1^е 4-хъ л'Ьтъ, такъ какъ троекратная 
публикащя производится въ течеши 6-ти м*сяцевъ (ст. 50), срокъ 
для заявдешй о правахъ на записанное имущество полагается трех- 
л-Ьттй со дня припечатан1я посл*дняго объявлен1я (ст. 51), а для 
подачи собственникомъ имущества отзыва назначается 6-ти м'1^сячный 
срокъ со дня сообщешя ему означенныхъ заявленШ о правахъ на иму- 
щество (ст. 52) ^). 

«Главный основашя» освобождаютъ отъ д-Ьйствья давности права, 
ограничетя и обезпечешя, записанныя въ кр'Ьпостной книгЬ, такъ 
что они не могутъ быть утрачиваемы въ силу земской давности (ст. 2). 
Такая незыблемость записанныхъ въ книгу правъ составляетъ одну 
изъ отличительныхъ чертъ будущей нашей ипотечной системы. Но 
ото правило не распространяется на права, ограничен1я и обезпече- 
шв, первоначально записанныя въ кр'Ьпостную книгу до ея утверж- 
^еяхя (Шё.). Отсюда сл-Ьдуеть, что только съ момента утверждешя 
кр'Ёпостной книги права на нерижимое имущество укрепляются за 
собственникомъ его и не могутъ прекращаться на основанш давности. 
Такимъ образомъ моментъ первоначальной записки не прерываетъ те- 
чешя давности. Предположимъ, что во время первоначальной записки 
имущества, принарежащаго лицу А., другое лицо Б. влад'Ьетъ этимъ 
имуществомъ безспорно, непрерывно въ виде собственности, и такое 
владеше продолигалось 8 л^тъ, следовательно, черезъ два года после 
записки иствкаетъ срокъ земской давности; тогда владеше Б. пре- 
вращается въ право собственности (ст. 533, X т., 1 ч.) и въ то же 
время право собственности А. на недвижимое имущество прекраща- 
ется. Но Б. въ течен1е установленнаго срока после публикащи о за- 
писке имущества не заявлялъ о давностномъ своемъ владенш, и 



1) Эти сроки по проекту вотч. уст. сокращены. Для насъ вообще непо- 
нятно, съ какою цФхью утверждеше кр'Ьпостной книги обставлено такими Фор- 
мальностями. Мн-Ь кажется^ что въ интересахъ поземельной регистращи и по- 
земельнаго кредита сл'Ьдуетъ^ насколько это возможно, облегчить и ускорить 
укр'Ьплеше правъ на недвижимое имущество. Если же втимъ укр'Ьплешемъ на- 
рушены будутъ права постороннихъ лицъ, то они всегда въ течети земской 
давности могутъ возстановить свои права судебнымъ порядкомъ. 
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вр1Ьпостная выига бьиа утверждена, тавъ что право на имущество 
укр'Ёплено за А. Тавое право А. — мнимое, ибо оно уже утеряно до 
утвержден1я вр'Ёпостной вниги за истечен1емъ земсвой давности. Т'Ьмъ 
не мен'Ье оно формально существуетъ и порождаетъ весьма важный 
юридическ1я посл'Ёдств1я. Тавъ, тцо А., за воторымъ право на иму- 
щество увр'Ьпдено и значится за нимъ въ вр1^постной книг)^ без- 
спорно, продадъ это имущество В. По р-Ьшенш суда, состоявшемуся 
по иену Б. о прав'Ь его на это имущество на основаши давности, 
право А. было уничтожено. По ст. 14 сглавныхъ основаши» сд'Ьлви 
Обь отчужден1и или ограничен1и правъ собственности на недвижимое 
имущество, занлюченныя съ лицомъ, за воторымъ право на него зна- 
чилось въ вр'Ьпостной внигЬ безспорно, сохраняютъ свою силу, хотя 
бы впосл'1^дствш право сего лица было уничтожено р'Ьшен1емъ суда. 
Сл1&довательно^ право собственности на имущество сохраняется за 
прюбр'Ьтателемъ В., несмотря на то, что право продавца А. уничто- 
жено. Но если бы сд'Ьлва А. съ В. объ отчуждеши имущества была 
завлючена до утверждешя вр'Ьпостной вниги (на что А. нм'Ьетъ право, 
согласно 55 ст. «главныхъ основаши»), то, съ уничтожен1емъ по р'Ь- 
шенш суда права А., само собой уничтожатся и права прюбр^тателя 
В. на имущество. Тавое положеше я основываю на ст. 56, по воторой 
на права, внесенный въ вр'Ьпостную внигу до ея утверждешя, не ра- 
спространяется д'Ьйств1е правилъ, изложенныхъ въ ст. 6—15, сл1Ь- 
довательно, и д'Ьйств1е увазанной ст. 14. Свазанное сводится въ сл'1&- 
дующему положенш: если въ моментъ первоначальной записви иму- 
щества въ вр'Ьпостную внигу сровъ давности влад1Ьн1я посторонняго 
лица еще не истевъ, то онъ не прерывается, а продолжаетъ свое те- 
чеше; въ случа'Ь окончан1я его прежде утвержден1я вр1^постной вниги, 
право лица, за воторымъ имущество записано, утрачивается и всЪ 
сд^Ьлви его относительно имущества, занлюченныя прежде утвержде- 
шя вниги, признаются, въ случа'Ь спора, нед'Ьйствительными. Посл'Ь- 
дуюпцй зат'Ьмъ актъ утвержден1я вниги не можетъ возстановлять уте- 
рянное уже право и силу завлюченныхъ прежде сд'Ьловъ; сд'Ьлви же, 
завлючейныя посл'Ь утвержденхя вниги, д'Ьйствительны, хотя право 
отчужден1я имущества въ моментъ завлючен1Я сд'Ьлни принадлежало 
другому лицу. Если же нр'Ьпостнаа ннига утверждена до онончан1я 
срока давности, то течен1е срова прерывается и имущество не под- 
лежитъ уже д'Ьйствш давности. Въ такомъ смысл* и сл-Ьдуеть изло- 
жить въ ипотечномъ устав* правила, касающхяся разсматриваемаго 
предмета. Итавъ, отъ времени первоначальной записки имущества до 
момента утверждешя вр'Ьпостной книги права на записанное нмуще- 
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стю могуп» быть пр10бр1^тае11ы и утрачцвавны на основан1и земской 
хавност!. ]{ъ этомъ закшчается первый признагь, отличающ1й юри- 
джческое положенье имущества до утверждешя кр1Ьпостной книги отъ 
П010жен1я его посл'Ь такого утвержден1Я ^). 

Второе отпч1е заключается вътомъ, что на права, внесенныя въ 
кр1^постную книгу до ея утвержден1я, не распространяется принцнпъ 
старшинства (ст. 56). По уставу гражд. судопр., начадо старшинства, 
относительно преинущественнаго удовлетворешя, прим1Ьняется только 
къ залоговому праву и къ такъ называемымъ привидлегированнымъ 
долгамъ (подати, повинности, недоимки, издержки по взыскашю), ибо, 
въ случа'Ь публичной продажи заложеннаго им'Ьшя, изъ вырученной 
суммы уплачиваются недошаи въ податяхъ и повинностяхъ, издержки 
по производству описи и продажи и претенз1и, обезпеченныя зало- 
гомъ этого имущества, по старшинству закладныхъ (ст. 1163, 1168 
и 1215 уст. гр. суд.), а старшинство опред'Ьляется временемъ утверж- 
детя закладной старшимъ нотар1усомъ. Друг1я же, лежащ1я на иму- 
1веств1^ обезпечен1я (запрещен1я) не пользуются никахимъ старшин- 
ствомъ, не смотря на время игь установлешя, не только между со- 
бою, но и передъ претензиями, не обезпеченными недвижимымъ имуще- 
ствомъ, такъ что въ случа* недостаточности вырученной отъ продажи 
яшЬехя суммы на полное удовлетворенье всЬхъ взысканШ, она распре- 
д'Ьляется между ними по соразм1крности (ст. 1167 и 1214 и посл1Ьд. 
уст. гр. суд.). «Главный основашя> предполагаемаго поряра укр1Ьп- 
лешя правъ на нерижимое имущество вводить въ этотъ порядокъ 
принципъ старшинства. Онъ заключается въ томъ, что взаимное от- 
ношенье между укр'Ьпленными на нерижимомъ имуществ1Ь правами, 
ограниченьями права собственности, обезпечешями и охранительными 
отм^Ьтками опред1Ьляется временемъ ихъ записки въ крепостную книгу: 
при стечеши правъ, ограничешй, обезпеченьй и охранительныхъ от- 
м'1^токъ на нерижимомъ имуществ'Ь, пользуются преимуществомъ гё 
изъ нихъ, который записаны въ кр'Ьпостную книгу раньше другихъ 
(начадо старшинства изложено въ ст. 6 — 13, 18 и 38 «главныхъ 
основанШ> и будетъ разсмотр'Ьно ниже н'Ьсколько подробн'Ёе). Но къ 
нравамъ, первоначально записанньшъ въ крепостную книгу до ея 
утверждешя, принципъ старшинства не применяется. Взаимное отно- 
шеше, сила и старшинство такихъ правъ определяется на основаши 
законовъ, которые будутъ действовать при введеши иодожешя о но- 



^) По проекту вотчинваго устава вачадо боаповоротноети В€тупаетъ въ 
ешгу по нетечев1и двухъ лЪтъ со дня утвержден1я книги (ст. 400). 
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вомъ порядк'Ь укр'Ь11лен1я правъ на недвижимое имущество (ст. 56). 
Но хотя между правами, записанными въ кр1Ьпо(^ную книгу до ея 
утверждеигя^ законъ не допускаетъ старшинства, однако они поль- 
зуются старшинствомъ передъ ъсЪт правами, укр^Ьыенными на нму- 
ществ'Ь послп» утвержденгя ЛЯ1ИТП (ст. 57). Сж'Ьдовательно, при вон- 
вурсЁ, напр., взыскашй, обезпеченныхъ на имуществ'Ь и внесенныхъ 
въ кр'Ёпостную книгу до ея утверждешя, съ таковыми же взыскаш- 
ями, внесенными посл'1^ утверждешя книги, первый пользуются при 
публичной продаж'Ь имущества преимущественнымъ удовлетворетемъ 
передъ посл']&дними. Основаше, по которому на права, внесенный въ 
кр'Ёпостную книгу до ея утверждешя, не распространяется дМствхе 
правилъ о старшинств'Ь, заключается, по моему мн'Ьшю, въ томъ, 
что при первоначальной записк'Ь имущества въ кр'Ёпостную книгу вла- 
д'Ёлецъ имущества заразъ представляетъ всё св'ёд'ёнхя о долгахъ, обез- 
печенныхъ имуществомъ, и о лежащихъ на немъ ограничешяхъ права 
собственности (ст. 45), и кром* того само кр-Ёпостйое установлеше 
собираетъ св1д'ёН1Я о числящихся по запретительнымъ и разр1Ьши- 
тельнымъ книгамъ, реестрамъ и д'Ёламъ старшаго нотар1уса ограни- 
чешяхъ права собственности и вносить ихъ въ соотв'Ётствующ1е от- 
д'Ёлы кр'Ёпостной книги (ст. 47). Если такимъ образомъ всё св'ёд^- 
Н1Я о лежащихъ на имуществ'Ё ограничешяхъ и обезпечешяхъ вно- 
сятся въ кр'Ёпостную книгу одновременно съ запискою самаго иму- 
щества, то сюда не можетъ им'ёть прим(нен1я старшинство, такъ 
какъ оно основано на записк'Ё въ книгу правъ, ограниченШ и обез- 
печешй еь послтьдовательномь по времени порядкп», Посл'Ё же ут- 
вержден1я кр'Ёпостной книги предполагается, что, при обыкновенномъ 
ход'Ё событШ, права на имущество и обременен1я его будутъ возни- 
кать ^постепенно одно послгь другою^ ч-Ёмъ и будетъ опред'Ёляться 
ихъ старшинство между собою и отношенге ихъ къ правамъ, внесен- 
нымъ въ книгу до утверждешя ея. Но сл^дуеть зам1^тить, что «глав- 
ный основан1я> несколько отступаютъ отъ правила, выраженнаго въ 
ст. 56 о неприм'Ёненш старшинства къ правамъ, внесеннымъ въ 
кр'Ёпостную книгу до ея утвержденгя^ постановляя въ ст. 58, что 
сила и старшинство правъ на имущество, заявлеиныхъ по истеченш 
срока^ установленнаго ст. 51, опред-Ёляются согласно статьямъ 6 — 15 
(а въ нихъ излагаются правила о старшинств'Ё). Отсюда можно, по- 
видимому, заключить, что начало старшинства во взаимныхъ отноше- 
Н1яхъ между правами, заявленными на имущество, прим'Ёняется, хотя 
бы кргьпостная книга егце не была утверждена; ибо книга утверж- 
дается лишь тогда, когда истекли сроки для подачи заявленШ о пра- 
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вахъ (ст. 51) и отзыва собственника имуществъ (ст. 52), и когда 
въ кр^кпоетномъ установленш будетъ окончено производство по всЬмъ 
поступившимъ заявленхямъ (ст. 54). Мн* неизв'Ьстенъ мотивъ, по- 
будивпий составителей «главныхъ основашй» отклониться отъ поло- 
жешя, выраженнаго въ ст. 56. Въ такомъ вопрос1Ь, какъ укр'Ьпле- 
ше правь на недвижимое имущество, твердость принципа и точность 
законодательныхъ опред1У[етй пр1обр'Ьтаютъ первостепенную важность . 
Поэтому мнЪ кажется, что въ разсматриваемомъ вопрос']^ следовало 
бы держаться исключительно одного опред^^еннаго момента: или ут- 
вержден1я кр'Ьпостной книги, или истечен1я срока, установленнаго для 
подачи Заявлешй о правахъ на имущества (ср. ст. 401 проекта вотч. 
устава относительно старшинства). 



1Г. 

«Главный основашя> различаютъ четыре группы отношенШ къ за- 
писанному въ кр'Ьностной книгЪ недвижимому имуществу: а) права 
на недаижимое имущество; б) ограничен1я права собственности на 
оное; в) установляемыя на имуществ'Ь обезпечен1я и г) охранитель- 
ный отметки. Мы не находимъ въ разсматриваемомъ закопЬ точнаго 
опред'Ьлен1я этихъ четырехъ институтовъ, хотя объ нихъ упоминается 
весьма часто во многихъ м1^стахъ сглавныхъ основатй>, и они со- 
ставляютъ коренную основу всей 'предполагаемой ипотечной системы. 
Точное опред*лете этихъ понятШ представляется т*мъ бол*е необ- 
ходимымъ, что юридическое наше развит1е еще весьма ограничено и 
что у насъ н*тъ гражданскаго удожен1Я. Но изъ общаго смысла «глав- 
ныхъ основаН1й>, разсматриваемыхъ -въ связи съ институтами на- 
шего матер1альнаго и судебнаго права, можно заключить, что подъ 
первою группой сл^щеть разум']^ть права собственности на недвижи- 
мое имущество, пр1обр'Ьтенныя установленными въ гражданскихъ за- 
конахъ способами ирхобр-Ьтеша правъ, подъ второю — все то, что сгЬс- 
няетъ объемъ права собственности на данное недвижимое имущество 
и д'Ьлаетъ его неполнымъ въ силу-ли закона, или на основан1и до- 
говора, или зав*щашя (ст. 432 X т. 1 ч.). Сюда относятся лежащ1в 
на имуществ* сервитуты и договоры о найм* или отдач* имущества 
въ содержаше, временное или пожизненное влад'Ёше имуществомъ, 
установленное зав'Ьщашемъ и т. п. Въ этихъ двухъ группахъ недви- 
жимое имущество служить главнымъ и непосредственнымъ объектомъ 
юридическаго отношен1я, — права и ограничешя существуютъ самосто- 
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ятедьно и лежать на самомъ инуществ'Ь. Къ третьЫ) грудпЪ отяо* 
сятся тавъ называемыя ипотеки ни орава на недвижимое имущество» 
обезпечивающее исполнение договоровъ и обязатедьствъ. Инстнтутъ 
обезпечешя им^Ьетъ, по своему понятш, акцессорный характеръ въ 
томъ смысл-Ё, что онъ предподагаетъ существован1е %лаеиа%о само- 
стоятельнаго юридическаго отношешя, имЬющаго своимъ объектомъ 
имущество иди дЬйствхя лица; записанное въ кр'Ьпостную книгу иму- 
щество только охраняетъ и гарантируетъ исполнеше или удовлетво* 
рен1е обязательства. Подъ охранительною отм'Ьткою < главный осно- 
ван1я> разум'Ьютъ установляемыя на записанное имущество, по ра- 
споряженио судебной или административной власти, обезпечешя предъ- 
лвленныхъ къ собственнику имущества исковъ, взысканШ и начетовъ. 
По ст. 4 сглавныхъ основанШ» обезпечен1е исковъ, предъявляемыхъ 
къ собственнику имущества, записаннаго въ кр'Ьпостную книгу, а 
также налагаемыхъ на это лицо денежныхъ взысканШ и начетовъ, 
устанавливается посредствомъ вносимыхъ въ книгу охранительныхъ 
отмФтокъ. Охранительный отм-Ьтки вносятся въ крепостную книгу, 
какъ на основан1и судебныхъ опредЬленШ и распоряжешй, такъ и 
всл'Ёдств1е объявленШ и требовашй со стороны подлежащихъ уста- 
новлешй (ст. 34). Такимъ образомъ, и зд'Ьсь предполагается существо- 
ваше изв^стнаго требован1я къ собственнику имущества, и иснолне- 
Н1е этого требовашя обезпечивается имуществомъ, которое, сл^Ьдова- 
тельно, ограждаетъ реализащю изв'Ьстнаго права. Формальный при- 
знакъ, отличающШ обезпечен1я (ипотеки) отъ охранительныхъ опгЬ- 
токъ, заключается въ томъ, что первый установляются закономъ или 
добровольно самимъ собственникомъ имущества, вторыя же судеб* 
ною или другою властью. Но по существу обезпечешя ^и охранитель- 
ныя отм'Ётки отличаются между собою ткжъ^ что первый предволагаютъ 
права и требован1я, уже окончательно установленныя, вторыя шгЬютъ, 
по общему правилу, эвентуальный или условный характеръ; он'Ь ограж- 
даютъ права и требовашя на случай ихъ окончательнаго установле- 
н1я. Согласно такому различ1ю въ понят1яхъ правъ, ограниченШ, обез- 
печенШ и охранительныхъ отм'Ьтокъ, они вносятся въ соотв1Ьтству- 
ЮЩ1Я части кр1^постной книги. По ст. 29 во вторую часть кнмгн за- 
писываются: собственникъ имущества, основан1е права собственности, 
а также охранительныя отм'Ьтки, обезпечивающ1я право собственности, 
составляющее предметъ спора. Въ третьей части помещаются огра- 
ничен1я права собственности, къ чисду коихъ относятся также дого- 
воры о найме имущества или отдаче его въ содержан1е, а равно обез- 
цечивающ1я эти ограничен1Я охранительныя отметки. Въ четвертую 
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часть записываются: установленныя на имуществе обезпечешя дого- 
воровъ, обязательствъ, денежныхъ исковъ, взысканШ и начетовъ, 
относялияся къ симъ требовашямъ охранительный отм-Ьтки, равно 
какъ залоговый свид^Ьтельства. Изъ этой системы записки въ кр'Ь- 
постную книгу видно, что право собственности (собственникъ иму- 
щества и основаше права собственности), ограничешя этого права и 
установленныя на имуществе обезпечен1я вносятся въ особыя для 
нихъ предназначенный части книги; охранительный же отм'Ьтки вно- 
сятся то въ ту, то въ другую часть книги, смотря по тому, къ ка- 
кому предмету или отношенш охранительная отм*тка относится. Если 
предметомъ иска или спора служитъ право собственности на записан- 
ное въ кр-Ьпостную книгу имущество и судъ постановилъ опред^ле- 
н1е объ обезпеченш этого иска, то охранительная отм^Ьтка вносится 
въ ту часть кр']Ьпостной книги, гд'Ь записанъ собственникъ имущества 
и основаше права собственности, т. е. во вторую часть. Такая охра- 
нительная отм']^тка зам'Ьняетъ налагаемое нын1Ь, на основанш 609 ст. 
уст. гражд. суд., запрещеше на спорное имущество. Она не сгЬсняетъ 
собственника въ прав* отчуждать имущество, установлять на немъ 
ограничен1я права собственности и обезпечивать имуществомъ договоры, 
обязательства, иски, взыскан1я и начеты, какъ это вытекаетъ изъ 
смысла ст. 5 и 14 «главныхъ основанШ» (см. ст. 12 проект, вотч. 
устава). Охранительный отм'Ьтки, обезпечивающхя ограничен1я права 
собственности, вносятся въ третью часть книги, такъ какъ зд*сь 
записаны самыя ограничен1я. Такъ, напр., если искъ основанъ на 
прав* участ1я частнаго или на договор* найма имущества, то въ 
обезпечеше этого иска делается охранительная отметка въ третьей . 
части книги. Наконецъ, охранительныя отм*тки, обезпечивающ1Я де- / 
нелшые иски, взыскашя и начеты, вносятся въ ту часть книги, въ 
которую записываются установленныя на имуществ* обезпечен1Я до- 
говоровъ и обязательствъ, т. е. въ четвертую часть. Сюда относятся 
ВС* охранительныя отм*тки, не вытекающ1я изъ иска о прав* соб- 
ственности на нерижимое имущество или объ ограничеши этого права. 
Въ эту же часть книги записываются охранительныя отм*тки по 
такимъ требовашямъ казны, которымъ законъ присвоиваетъ зна- 
чеше безспорныхъ (наприм., требоваше податей и повинностей), и 
охранительныя отм*тки при посылк* должнику пов*стки объ обра- 
щен1и взыскашя на принадлежащее ему недвижимое имущество (ст. 9, 
34 и 38), такъ какъ въ этихъ случаяхъ имуществомъ обезпечивается 
денежное взыскан1е или начетъ ^). 

^) Проектъ вотч. устава различаетъ записи и атм^ьтки; послЪди1я вно- 

Вооросы русев, гражд. орава м процесса. 2 
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Взаимное отношен1е между правами, ограш1чен1ям1, обедпечен1ями 
или охранительными отметками опред'Ьдябтся временемъ записЕи ихъ 
въ кр'Ьностную книгу (ет. 6). Для ихъ укр^^плешя необходима за- 
писка ихъ въ кр'Ьпостную книгу (ет. 1 и 4). Исключеше составля- 
ютъ лежащ1я на имуществ'Ь подати и повинности, какъ государствен- 
ный, такъ и земсшя и общественный, а равно недоимки въ оныхъ. 
Он'Ь обезпечиваются имуществомъ и отв'Ьтственность въ ихъ платеж'^ 
переходить къ новому собственнику имущества, хотя бы онть не 
были записаны въ крп>постную книгу (ст. 9,. 49). Юридическпмъ 
посл'Ьдств1емъ записки является отв'Ётственность имущества, въ кр'Ё- 
постную книгу котораго права, ограничен1я, обезпечен1я и охрани- 
тельный отм'Ьтки записаны. Они переходить къ новому влад1^ьцу 
вм*сгЬ съ имуществомъ (ст. 7). Принципъ старпшнства заключается 
въ томъ, что записанный въ кр']^постную книгу права и ограничешя 
права собственности сохраняютъ свою силу въ отношенл вс']^хъ лицъ, 
права которыхъ на то же с.амое имущество будутъ записаны въ книгу 
поздн'Ёе, а внесенный въ книгу обезпечен1я и охранительныя отм1^теи 
пользуются правомъ на преимущественное удовлетвореше предъ та- 
кими же требован1ями, записанными въ книгу поздн'Ье (ст. 7, 10 — 
13). Въ случа'Ь коллизш между всЬми этими укр'Ьплен1ями, она раз- 
р'Ьшается въ пользу гЬхъ, которыя совершены (записаны въ кр'Ьпост- 
ную книгу) ран'Ье, по началу: ройог 1етроп$, роиогзигхз. «Главныя 
основашя» не д'!^лаютъ различ1я, по отношешю къ старшинству, 
между существомъ правъ или требованШ, въ ограждеше которыхъ 
установлены обезпечешя или охранительныя отм^^тки. Сила и пре- 
имущество ихъ зависятъ не отъ того, въ какую часть книги они 
записаны, а отъ того, когда они записаны: младпия по времени за- 
писки права уступаютъ старщимъ (ст. 6; исключеше составляютъ 
только привилегш: подати, повинности и проч.). Такъ, наприм1&ръ, 
охранительная отм'Ьтка, обезпечивающая денежный искъ или взы- 
скан1е, им'Ьетъ преимущество передъ обезпечешемъ обязательства 
(наприм., закладной), внесеннымъ въ книгу поздн'Ье, такъ что изъ 
вырученныхъ при продаж* имущества денегъ отчисляется на удовле- 
творение означеннаго иска или взыскашя сумма, а остатокъ обра- 
щается на удовлетворенхе закладной (ст. 13, 18 и 41); при отсут- 
ствги же денегъ закладная остается безь всякаю удовлетворенгя. 



сятся въ вотчинную книгу въ обезпечете правъ п^гавъ охранеше возраже- 
шй противъ внесенныхъ въ вотчинную книгу правъ (см. ст. 5 и объяенетя 
стр. 108-119, т. I). 
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А такой случай возможенъ при производств* новаго торга, когда 
имущество, согласно 1070 ст. уст. гр. суд. и по смыслу ст. 39—41 
сглавнБИъ основанШ', можетъ быть продано и ниже оценки. По 
ст. 39 и 41 торги натанаются съ суммы долговъ, записанныхъ въ 
крепостную книгу до внесвн1я въ нее охранительной отметки объ 
обращеши взыскан1я на недвижимое имущество. Если первый торгь 
не состоится, то взыскателю представляется просить о производств* 
новаго торга. На прюбр^тателя имущества съ публичнаго торга пе- 
реходить долги, записанные въ крепостную книгу до внвсен1я въ нее 
упомянутой охранительной отм*тки. «Но ответственность С1я, вместе 
съ суммою долговъ, подлежащихъ уплате изъ вырученныхъ при про- 
даже денегъ, ни въ какомъ случае не можетъ превышать цену иму- 
щества, состоявшуюся на публичномъ торге*. Последняя оговорка 
въ ст. 41 сделана на тотъ случай, когда имущество продано съ вто- 
ричнаго торга и притомъ ниже оценки, ибо въ этомъ только случае 
сумма долговъ, лежащихъ на имуществе, можетъ превышать покуп- 
ную цену онаго. Здесь ярко выступаетъ вся сила старшинства: на 
пр1обретателя имущества переходить или получаютъ удовлетворен1е 
лишь те долги, которые записаны въ книгу ранее охранительной 
отметки объ обращеши взыскан1Я и сумма которыхъ не превыгиаеть 
покупной цп»ны\ остальные же долги и взыскашя, записанные после, 
остаются безь всякаго удовлетворен1я. Изъ сказаннаго также видно, 
что все обезпеченные имуществомь долги и взысканхя удовлетворя- 
ются сполна^ а при недостаточности денегъ покрываются сполна 
только те изъ долговъ и взысканШ, которые записаны въ крепост- 
ную книгу ранее. Такимь образомъ институть распределетя денегь 
по соразмерности между кредиторами (ст. 1214—1222 уст. гражд. 
суд.) къ требован1Ямь и взыскашямь, записаннымь въ крепостную 
книгу, не применяется *). 

Съ этимъ находится въ связи установляемый «главными основа- 
шями» принципъ епегтльндсши, заключающШся въ томь, что въ 
вотчинной книге должно быть точно указано имен1е, къ которому 
относятся записанный права и обезпечешя съ определеШемь размера 
последнихъ. Въ силу начала спещальности^ по долговому обязатель- 
ству, обезпеченному на недвижимомь имуществе, должникъ ответ- 
ствуетъ лишь гЬмъ самымъ имуществомь, въ крепостную книгу ко- 
тораго обязательство это записано (ст. 20). Исключен1е изъ этого 



О Ср. ст. 148—153, 191, 194 проекта полож. о порядк* взыскашй съ 
недвижнкыхъ нмФн{й. ( 
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правила допускается въ томъ лишь случае, когда между должникомъ 
и заимодавцемъ состоялось соглашен1е объ отв'Ьтственности перваго 
всЬмъ его состоян1емъ, до полнаго удовлетворен1я долга; до такое 
соглашен1е не можетъ нарушать правъ третьихъ лицъ, который 
укр'Ьплены надлежащимъ поряромъ на другомъ недвижимонъ инуще- 
ств']^ должника ({ЬЫ). Законъ говорить только о долговыхъ обяза- 
тельствахъ, умалчивая о договорахъ, обезпеченныхъ недвижимымъ 
имуществомъ (напр., договоры подряда и поставки). Мн*]^ кажется, 
что, по общему смыслу «главныхъ основанШ», принципъ спещаль- 
иости долженъ распространяться на всяшя договорный обезпечен1я. 
При заключеши договоровъ и рбязательствъ обезпечен1е ихъ зави- 
ситъ отъ воли сторонъ, участвующихъ въ сд-йлк*; отъ нихъ зави- 
ситъ также согласиться объ отв'Ьтственности контрагента вс'1^мъ его 
состоятемъ. Если же такое соглашен1е между ними не состоялось, 
то т']^мъ самымъ они считали достаточнымъ обезпечен1емъ данное 
имущество. Поэтому оно только и должно отв'Ьчать за исполнеше 
договора или обязательства. Следовательно, они остаются безъ вся- 
каго удовлетворен1я, если вся стоимость имущества поглощается ста- 
р-Ьйшими правами и долгами. 



«Главный основан1я» разр'Ьшаютъ вопросъ, нер']Ёдко порождающШ 
въ нашей судебной практике иски и споры. Это вопросъ объ отно- 
шенш договора найма или отдачи въ содержан1е недвижимаго иму- 
щества, заключеннаго прежнимъ собственникомъ, къ новому пр1обр'Ь- 
тателю имущества. Изв'Ьстно, какъ часто возникаютъ процессы о 
недМствительности означенныхъ договоровъ и необязательности ихъ 
для новаго собственника. Должники приб'Ьгаютъ нер'Ьро къ фиктив- 
нымъ сд'Ьлкамъ о недвижимомъ имуществ'Ь, обезц^ниваютъ его, при- 
крываясь формальностью сд']^лки и д^^йствующимъ закономъ. Суды 
нер'Ьдко вынуждены бываютъ признать договоръ найма д']^йствитель- 
нымъ, не находя для его уничтожен1я прочной опоры въ нашемъ 
законодательств'Ь, хотя въ сущности сделка им-Ьеть ц^лью вредить 
интересамъ новаго пр1обр']^тателя или кредиторовъ. Доказать же фик- 
тивность сд']^лки или обезценен1е имЬн1Я представляется въ большин- 
стве случаевъ весьма затруднительнымъ. Понятно, какъ гибельно 
отзывается такое положеше вещей на общественномъ кредитЬ. По 
«главнымъ основан1ямъ» договоры о найме или отдаче въ содержа- 
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Н1е недвижимаго имущества не порежатъ обязательному укр'Ёплешю, 
но въ случа* внесен1я ихъ въ кр-Ьпостную книгу они прюбр'Ьтаютъ 
силу въ отношеши лицъ, права которыхъ записаны въ нее поздн'Ье 
такого укр-Ьплешя (ст. 11). Этимъ отменяется д*йств1е ст. 1703, 
X т., 1 ч., установляющей обязательное укр'Ьплеше подъ опасешемъ 
нед'Ьйетвительности договоровъ объ отдач'Ь въ аренду и содержанье 
недвижимаго имущества, если эти договоры заключены съ получе- 
шемъ или назначешемъ къ полученно арендныхъ денегъ впередъ 
бол1Ье ч'Ьмъ за годъ. По «главнымъ основан1ямъ», такое укр1^плеше 
необязательно. Но не записанные въ вр']&постную книгу договоры обя- 
зательны только для заключившаго ихъ собственника имущества и 
не могутъ ст'Ьснять права новаго собственника и необязательны ни 
ря него, ни для другихъ лицъ, им'1^ющихъ какое-либо право на иму- 
щество. Лишь г]^ арендные договоры обязательны, которые записаны 
въ кр'Ьпостную книгу и притомъ ран']Ёв укр-Ьплешн права собствен- 
ности за новымъ прхобр^тателемъ (ст. 7 и 11). Для ирхобр-Ьтателя 
же имущества съ публичнаго торга обязательны лишь т^ договоры 
о найм'Ь имущества, которые записаны въ кр-Ьпостную книгу прежде 
внесен1я въ нее охранительной отм'Ьтки объ обращеши взыскан1я на 
это имущество, но договоры найма, записанные посл'Ь сей отм'Ьтки, 
для него необязательны (ст. 38). Въ этомъ отношеши новый законъ, 
т. е. «главный основашя», ставитъ покупщика им'Ьшя съ публичнаго 
торга въ бол-Ье выгодное положеше, нежели то, въ которое ставитъ 
его ст. 1100 уст. гражд. суд. По этой стать* договоры по им*шю, 
заключенные отв'Ьтчикомъ посл1^ получешя повестки объ исполненш, 
могутъ быть уничтожены судомъ по просьб* взыскателя, а въ слу- 
чае публичной продажи им'Ьн1я по просьб* покупщика, если эти 
договоры клонятся ко вреду того или другого. Следовательно, дого- 
воры найма, заключенные поел* получен1я повестки объ исполненш, 
въ какой бы то ни было форм*, сами по себе действительны и 
обязательны для взыскателя или покупщика съ публичнаго торга, 
несмотря на то, что вместе съ посылкою должнику повестки объ 
исполнен1И на имеше налагается запрещеше (ст. 1096 уст. гр. суд.). 
Эти договоры могутъ быть уничтожены только судомъ, но для этого 
взыскатель или покупщикъ долженъ предъявить въ судъ искъ и до- 
казать, что договоры клонятся къ его вреду, что на практике быва- 
етъ нелегко. По предполагаемому же порядку укреплен1я правъ, какъ 
видно изъ смысла 38 ст., так1е договоры сами по себе недействи- 
тельны; это вытекаетъ изъ основного принципа ипотечной системы, 
въ силу котораго право, обезнеченное имуществомъ посредствомъ 
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оxраните^и>ной отм'Ьтки, пользуется преимуществомъ передъ правами 
и ограничен1ямй, записанными въ книгу посл']^ той отм']^тки, кавовыя 
права и ограничен1Я признаются нед'Ьйствитедьными, если препят- 
ствуютъ полному удовлетворенш взыскателя, им-Ьющаго передъ ними 
преимущество (12 и 13 ст.). Итакъ, при переход* имущества къ 
новому собственнику посредствомъ добровольнаю отчуждешя для него 
обязательны лишь т'ё арендные договоры, которые записаны въ вр'Ё- 
постную книгу и притомъ ран'Ье укр'Ьплен1я права собственности за 
пр1обр'Ьтателемъ; при понудительномъ же отчужден1и (публичная про- 
дажа) для покупщика обязательны лишь т* договоры найма, которые 
записаны въ книгу и притомъ ран']^е внесен1я въ нее охранительной 
отм'1&тки объ обращенш взыскашя на имущество *). 

П. 

Въ «главныхъ основан1яхъ» мы встр'Ьчаемъ весьма важное для 
гражданскаго оборота нововведеше, отъ котораго можно ожидать 
несомн'Ьнной пользы для нашего экономическаго быта. Я говорю о 
передач-Ь установленныхъ на недвижимомъ имуществ'Ь обезпечен1Й 
договоровъ и обязательствъ. По ст. 21 и 22 «главныхъ основанШ» 
установленныя на имуществЬ обезпечешя договоровъ и обязательствъ 
могутъ быть передаваемы какъ въ полномъ своемъ состав1Ь, такъ и 
по частямъ. Для этой передачи соглас1е должника необходимо только 
тогда, когда объ этомъ постановлено особое въ договор-Ь или обя- 
зательств* услов1е. 

Сделки о передач* означенныхъ обезпечен1й свид*тельствуются 
нотар1усомъ или кр*постнымъ установлен1емъ, при чемъ записка 
такихъ сд*локъ въ кр*постную книгу зависитъ отъ желан1я участ- 
вующихъ въ оныхъ лицъ. Нотар1усы о каждой засвид*тельство- 
ванной ими сд*лк* этого рода ув*домляютъ безотлагательно подле- 
жащее кр*постное установлен1е (ст. 22). По гражданскимъ нашимъ 
законамъ, долговыя обязательства, обезпеченныя залогомъ нерижи- 
маго или закладомъ движимаго имущества, не могутъ быть переда- 
ваемы по «надписямъ» (ст. 1653 и 1678, X т., 1 ч.). Въ юридиче- 
ской литератур* и судебной практик* этогь запретительный законъ 
подвергался критик* и различнымъ толкован1ямъ, но, насколько мн* 
изв*стно, въ сред* нашихъ юристовъ - практиковъ твердо устано- 
вился взглядъ, что закладныя не могутъ быть передаваемы безу- 
словно. Доходятъ до того, что отрицаютъ право кредитора по за- 

*) См. ниже „Нов'Ьйшхй проектъ вотчиннаго устава". 
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ыадной передать другому лицу и самое долговое обязательство, обез- 
печенное залогомъ (хотя бы и безъ передачи залоговаго права), такъ 
что обезпеченная претенз1я пользуется худшимъ положен1емъ, нежели 
простое долговое обязательство, которое можетъ быть уступаемо и 
учитываемо. Бассащонный судъ требуетъ для передачи права по за- 
кладной кр'Ьпости совершен1я новаго закладного акта; но и такая 
передача действительна липп. въ томъ ел уча*, если изъ посл-Ьду- 
ющихъ д^йствШ залогодателя можно заключить о согласш на такую 
передачу (кас. р*ш. 1870 г.— Ха 678, 1873 г.-Хз 1668, 1880 г.— 
Ли 143). Понятно, какое парализующее вл1яше подобное истодкова- 
н1е закона им*етъ на передвижеше ценностей и на общественный 
нашъ кредитъ. Ередиторъ, им*ющ1й въ своихъ рукахъ закладную 
крепость, не можетъ реализовать ее иначе, какъ только получен1емъ 
платежа отъ самого должника, по нстеченш срока закладной, или 
обращен1емъ взыскан1я на заложенное имущество. А между т*мъ 
учетъ составляетъ одинъ изъ могущественныхъ факторовъ кредита, 
и закладная представляетъ для учета гораздо больше гарантш, ч*мъ 
простое обязательство. Новый законъ категорически допускаетъ пере- 
дачу обезпечешй договоровъ и обязательствъ, следовательно, и за- 
кладныхъ, безъ соглас1я должника; это согласге требуется только 
тогда, когда объ этомъ особо постановлено въ договор* или обяза- 
тельств*. Законъ этотъ им*етъ въ виду главный типъ обязательствъ, 
а именно денежныхъ. Это видно изъ статей 23 и 24 «главныхъ осно- 
ванШ>, находящихся въ органической связи съ разсматриваемыми ст. 
21 и 22 и говорящихъ о платеоюгь долга по обязательству. Однако 
по смыслу этихъ посл*днихъ статей всяк1е имущественные договоры, 
обезпеченные нерижимымъ имуществомъ, могутъ быть передаваемы 
и безъ согласья обязавшагося лица, если въ договор* не постанов- 
лено противное. По общему правилу, къ цессшнарш переходятъ права 
въ томъ же объем*, въ которомъ они принадлежали цеденту; сл*- 
довательно, съ передачею закладной переходить и право старшин- 
ства, такъ что право новаго залогодержателя считается укр*плен- 
нымъ на недвижимомъ имуществ* не съ того времени, когда посл*- 
довала передача, а со времени записки обезпечешя въ кр*постную 
книгу на имя перваго залогодержателя (ст. 24). Такой выводъ оправ- 
дывается общимъ смысломъ «главныхъ основашй». Старшинство 
укр*пленныхъ на недвижимомъ имуществ* обезпечен1Й опред*ляется 
временемъ записки ихъ въ кр*постную книгу (ст. 6). Записанное 
въ книгу обезпеченхе сохраняетъ въ отношен1и къ недвижимому 
имуществу свою силу, докол* въ кр*постной книг* не будетъ сд*- 
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лана надлежащая отметка объ уничтожен1и обезпечешя (ст. 2). Такъ 
какъ съ передачею завларой изм'Ьняется только лицо залогодержа- 
теля, самое же залоговое право не из]гЬняется въ своемъ содержа- 
н1и и не возобновляется, то оно должно сохранить свою прежнюю 
силу и по отношешю къ новому залогодержателю. Всл1Ьдств1е этого 
сей посл^^днШ пользуется преимущественнымъ удовлетворен1емъ предъ 
залогодержателями, права ноторыхъ записаны въ крепостную книгу 
позднгье закладной, впосл'Ьдствш переданной, хотя бы и прежде пе- 
редачи оной (ст. 12). Приведенная ст. 21 разр*шаетъ передавать 
обезпечен1я, какъ въ полномъ своемъ состав']^, такъ и по частямъ. 
Такимъ образомъ данное обезпечеше, напр., закладная на 10 т. р., 
можетъ быть передана различнымъ лицамъ, каждому въ изв'Ьстной 
части, и вс]^ они пользуются одинакоеьшг правомъ старшинства по 
времени записки закладной въ кр'Ьпостную книгу, хотя передача 
частей последовала гораздо позже записки обезпечешя и въ разное 
время. Это право частичной передачи обезпечешя несомненно облег- 
чить движение кредита, ибо съ одной стороны залогодержатель мо- 
жетъ реализовать обязательство постепенно по мере надобности, съ 
другой стороны передача всей закладной въ одне -руки можетъ пред- 
ставляться затруднительною, когда она выдана на большую сумму; 
дроблеше же ея на части значительно облегчаетъ обращен1е ея въ на- 
личный деньги. Ст. 22 намечаетъ порядокъ передачи обезпечешй; сделки 
о передаче свидетельствуются (но не совершаются) нотар1усомъ или 
крепостнымъ установлен1емъ. Записка же такихъ сделокъ въ кре- 
постную книгу зависитъ отъ желан1я участвующихъ въ сделке лицъ. 
Следовательно, обязательства, обезпеченныя недвижимымъ имуще- 
ствомъ, могутъ быть передаваемы и безъ записки этой передачи въ 
крепостную книгу, такъ что въ ней обезпечеше останется записан- 
нымъ на имя цедента. Отсюда видно, что вся суть въ самомъ обез- 
печенш и во времени его укреплен1я (т. е. записки въ крепостную 
книгу), а не въ лице, на имя котораго обезпечен1е записано. Темъ 
не менее въ крепостномъ установлен1и будутъ сосредоточены све- 
дешя о передаче обезпечешй, такъ какъ нотар1усы немедленно после 
засвидетельствован1я сделки о передаче уведомляютъ о томъ кре- 
постное установленге (ст. 22). Такимъ образомъ должникъ-собствен- 
никъ, желающШ исполнить обязательство, всегда можетъ съ полною 
ря себя безопасностью узнать въ крепостномъ установлен1и о про- 
исшедшей передаче обязательства *). 



') Ср. проектъ вотч. устава, ст. 83 — 87. 
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Ст. 23 «павныхъ основанШ» установляетъ и для должника право 
передачи обезпечешя. По этой стать'Ь, собственникъ недвижимаго иму- 
щества, уплативши сполна долгъ по обязательству, записанному въ 
кр^Уюстную книгу, им1Ьетъ право, не уничтожая сд'Ьланнаго въ обез • 
печеше обязательства укр*плешя, передать с1е обезпечен1е другому 
лицу. Ипотека по самой природ1Ь своей неразрывно связана съ не- 
рижимымъ нмуществомъ, и эта связь продолжается до тЬхъ поръ, 
пока въ кр'Ьпостной книг1Ь не будетъ сд'Ьлана отм'Ьтка объ уничто- 
жеши ипотеки (ст. 2). Поэтому перем1Ьна лицъ, въ пользу крторыхъ 
ипотека установлена, даже прекращеше обезпеченнаго обязательства, 
сами по себЪ не им'Ьютъ вл1ян1Я на ипотеку, докол*]^ она не уничто- 
жена. Уплата долга по закладной прекращаетъ, по дМствующимъ 
законамъ, ео 1р80 залоговое право; заложенное имущество считается 
свободнынъ, и новое залоговое право можетъ быть установлено не 
иначе, какъ совершешемъ новаго закладного акта (ст. 1650). По 
новому же закону, залоговое право или обезпечен1е можетъ сущест- 
вовать и П0СЛ1& прекращешя обязательства, обезпеченнаго залогомъ. 
Отъ собственника недвижимаго имущества зависитъ, уплативъ долгъ, 
не уничтожать обезпечен1я и передать его другому лицу. Это другое лицо 
должно пользоваться старшинствомъ обезпечен1я, по времени записки 
его въ кр'Ьпостную книгу, а не по времени передачи, такъ какъ ею 
не установляется новое обезпечен1е, а только продолжается прежнее. 
Независимость установленнаго на имуществ'Ь обезпечен1Я отъ обез- 
печиваемаго обязательства ярче выступаетъ въ ст. 25 «главныхъ 
основанШ». По этой стать*, собственнику имущества предоставляется 
записывать въ крепостную книгу обезпечешя обязательствъ на свое 
имя. Объ установлеши такого о]5езпечешя собственнику выдается 
изъ кр*постаого устаиовлен1я свидетельство, которое можетъ быть 
передаваемо отъ орого лица другому на основан1яхъ, указанныхъ 
въ ст. 21 и 22. Следовательно, пока означенное свидетельство 
не передано и находится въ рукахъ собственника имущества, — 
существу етъ обезпечен1е, хотя нетъ самаго обязательства, кото- 
рое подлежало бы обезпечен1ю. Реальное значен1е такое обезпе- 
чеше получаетъ лишь тогда, когда свидетельство передано дру- 
гому лицу: съ этого момента устанавливается вещное право посто- 
ронняго лица на недвижимое имущество, каковое право можетъ быть 
реализировано въ порядке старшинства. Но пока обезпечен1е не пе- 
редано другому лицу, оно не можетъ стеснить и уменьшить права 
другихъ лицъ, записанный въ крепостную книгу позднее, такъ что 
въ случае продажи имущества съ публичнаго торга обезпечеше на 
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имя собственника не принимается въ разсчетъ, какъ бы его и не 
было, и, по смыслу 39 и 41 ст., получаютъ удовлетвореше въ по- 
рядк-Ь старшинства дМствительные долги, записанные въ кр'Ьпостной 
книг)^ до внесен1я въ нее охранительной отм'Ьтви объ обращенш взы- 
скашя на имущество. Для того, чтобы обезпечеше на имя собствен- 
ника имущества получило юридическую силу н значен1в въ отноше- 
Н1И въ правамъ, сл^дующимъ въ порядв*]^ старпшнетва посл'Ь сего 
обезпечен1я, необходимо, чтобы передача его другому лицу ш)Сл*до- 
вала прежде внесешя въ кр']^постную книгу упомянутой охранитель- 
ной отм*тки (ст. 26). Это последнее правило установлено въ ограж- 
ден1е какъ правъ, записанныхъ въ крепостную книгу позднее обез- 
печен1я на имя собственника, такъ и правъ взыскателя, обратив- 
шаго взыскан1е на имущество. Этимъ законъ предупреждаетъ, ^ на- 
сколько возможно, сд1^лки должника съ постороннимъ джцомъ во 
вредъ другимъ кредиторамъ. Замечу, что такое же правило следо- 
вало бы установить и для передачи обезпечешя собственникомъ иму- 
щества, уплатившимъ сполна долгъ по обязательству, записанному 
въ крепостную книгу (ст. 23). И въ этомъ случае следовало бы, въ 
огражден1е интересовъ третьихъ дицъ, ограничить право передачи 
временемъ, предшествующимъ внесеи1ю въ книгу охранительной от- 
метки объ обращенш взыскан1я на имущество. — Передача свидетель- 
ства объ обезпечен1и совершается такимъ же порядкомъ, какъ пе- 
редача обезпечен1й кредиторомъ, т. е. она свидетельствуется нота- 
р1усомъ или крепостнымъ установлен1емъ (ст. 21 и 22). «Главный 
основашя» не указываютъ порядка передачи обезпечен1Я собственни- 
комъ имушества после уплаты долга (ст. 23). Но, по моему мнешю, 
и въ этомъ случае сделка о передаче можетъ быть свидетельствуема 
нотар1усомъ или крепостнымъ установлен1емъ. — Изложенное показы- 
ваетъ, что установленный на имуществе обезпечешя могутъ быть 
передаваемы, какъ кредиторомъ, такъ и собственникомъ недвижимаго 
имущества, безъ различ1я, состоялъ ли онъ чьимъ либо должникомъ 
или нетъ. Такъ какъ обезпечен1я вносятся въ крепостную книгу не 
иначе, какъ съ точнымъ означен1емъ обезпечиваемой суммы (ст. 17), 
то и лицо, коему обезпечеше передано, пр10бретаетъ право только 
въ пределахъ обезпечиваемой суммы. Въ случае передачи обезпечешя 
со стороны кредитора, право на обезпеченную сумму переходить и 
по частямъ (ст. 21). Относительно же должника или собственника 
имущества, законъ, повидимому, допускаетъ передачу обезпечешя не 
иначе, какъ въ полномъ составе; это вытекаетъ изъ смысла при- 
веденныхъ ст. 23, 25 и 26, по которымъ передача обезпечен1Я обу- 
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сдовдивается рлатою сполна долга по обязательству или уступкою 
свидгыпельства объ установленномъ обезпеченш. Мн* неизвестны 
мотивы, почему собственникъ имущества, въ отлич1е отъ крвртора, 
не можетъ передавать обезпечешя, сл'Ьдовательно и право на обезпе- 
ченную сумму по частямг^ а между гЬмъ частичная уступка правь 
представляетъ несомн'Ьнныя удобства ря поземельнаго кредита. — 
Право цесс10нар1я на переданное ему собственнивомъ обезпечеше 
считается возникшимъ съ того времени, когда обезпечеи1в внесено 
въ кр'Ьпостную книгу, а не со времени заключешя сд']&лки о пере- 
дач*]^; записка же этой сд^^ки въ крепостную книгу необязательна, 
это зависитъ отъ желан1я участвующихъ въ сд^лк* лицъ ^). 

Къ передаче правъ на недвижимое имущество относится также 
передача свидетельства о закрытш крепостной книги. Закрытхе кре- 
постной книги состоитъ въ томъ, что собственникъ имущества отка- 
зывается отъ права отчуждать имущество, обременять его долгами 
и установлять на немъ ограничен1Я права собственности. О такомъ 
закрытш книги собственнику выдается изъ крепостнаго установленхя 
свидетельство (ст. 35). Это свидетельство можетъ быть передано 
собственникомъ тому лицу, въ пользу котораго установляется право 
собственности на имущество, ограничен1е этого права, или же обез- 
печенхе на имущество. По представленш сего свидетельства въ кре- 
постное установлеше, означенный право. ограничен1е или обезпечеше 
укрепляются за пр1обретателемъ, безъ особаго о томъ заявлешя со 
стороны собственника (ст. 36). Такимъ образомъ съ получешемъ 
свидетельства о закрытш книги собственникъ имущества можетъ от- 
чуждать его, установлять на немъ ограничен1я и обезпечен1я посред- 
ствомъ передачи свидетельства. Но одинъ фактъ передачи, самъ по 
себе, не устанавливаетъ для лица, коему свидетельство передано, 
правъ на имущество; они укрепляются за прхобретателемъ лишь 
тогда, когда свидетельство было представлено въ крепостное уста- 
новлеше для записки въ крепостную книгу. Въ этомъ отношеши пе- 
редача свидетельства о закрыт1и книги отличается отъ вышеизло- 
женной передачи обезпечешй. Для действительности этой последней 
требуется только, какъ мы видели, чтобы сделки о передаче сви- 
детельствовались нотар1усомъ или крепостнымъ установлешемъ, за- 
писка же этихъ сделокъ въ крепостную книгу зависитъ отъ желашя 
участвующихъ въ сделке лицъ. Права же по переданному свидетедь- 



1) Ср. ст. 64 проекта вотчшн. устава и объяснен1я подъ втою статьею. 
Т. I, стр. 365—371. 
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ству о закрытхи книги должны бить укр'Ьплены за прюбр'Ьтатедемъ 
посредствонъ записки ихъ въ кр'Ьпостную книгу; моментомъ записки 
определяется и старшинство пр1обр'Ьтенныхъ правъ по отношенш къ 
правамъ, записаннымъ раньше или поздн'Ёе. Закрыт1е кр'Ьпостной 
книги не исключаетъ возможности обременения имущества обезпече- 
Н1ЯМИ и охранительными отметками, по инищатив'Ь общественной 
власти, всл*дств1е предъявленныхъ къ собственнику имущества исковъ, 
взысканШ и требовашй. Эти обезпечен1Я и охранительныя отм1Ьтки 
сохраняютъ свою силу въ отношен1и лица, которому иму1цество от- 
чуждено посредствомъ передачи свидетельства о закрыт1и книги, и 
для него обязательны, если только они внесены въ кр'Ьпостную 
книгу ран'Ёе укр']^плен1я (записки) права собственности за новымъ 
пр1обр'Ьтателемъ. Поэтому въ интересахъ ирхобр-Ьтателя будетъ пред- 
ставить свид-Ьтельство о закрыт1и книги кр-Ьпостному установлен1Ю 
тотчасъ поел* передачи для записки въ книгу; въ противномъ слу- 
ча** между временемъ передачи и запиской права на имущество мо- 
гутъ быть установлены понудительный обезпечен1я и охранительныя 
отметки, который будутъ обязательны для пр1обр*тателя. Если прежде 
укр'Ьплен1я права за новымъ пр1обр'Ьтателемъ была записана въ кр'Ь- 
постную книгу охранительная отм'Ьтка объ обращеши взыскан1я на 
имущество, то права лица, которому передано свидетельство о за- 
крыты книги, не им^ютъ силы въ отношеши лица, ирхобр^вшаго 
имущество съ публичнаго торга. Такое положен1е вытекаетъ изъ 
смысла ст. 38, по которой м^стомъ упомянутой охранительной от- 
метки определяется старшинство для будущаго пр1обретателя иму- 
щества съ публичнаго торга и поэтому для него необязательны уста- 
новленныя собственникомъ после отметки ограничен1я права соб- 
ственности, обезпечешя договоровъ и обязательствъ. 



VII. 



Говоря о юридическомъ положенш недвижимаго имущества въ 
пер1оде между первоначальною запискою его въ крепостную книгу 
и утвержден1емъ сей последней, я коснулся значешя ст. 14 сГлав- 
ныхъ основан1й». Въ виду важности выраженнаго въ этой и следу- 
ющихъ статьяхъ начала, остановлюсь на нихъ несколько подроб- 
нее. Въ судебной практике нередко возникаютъ иски и споры о 
недействительности актовъ о передаче или ограничеши права собст- 
венности на недвижимое имущество. Эти иски предъявляются третьими 
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лицами, доказывающими свое лучшее и преимущественное право соб- 
ственности, посдЪ того, какъ самое имущество уже перешло въ дру- 
пя или третьи руки. Если искъ доказанъ и право собственности истца 
судомъ признано, то какое это им'Ьетъ возд'Ьйств1е на совершивпияся 
прежде сд'Ьлки объ отчужденш или ограничен1Н правъ собственно- 
сти или объ обезпечешяхъ на этомъ имуществ'Ь? Гражданск1е наши 
законы не даютъ прямаго отв'Ьта на этотъ вопросъ. Есть, правда, 
н'Ькоторыя отрывочный и казуистическ1я указанхя по этому предмету, 
но мы не видимъ въ нихъ опред'Ьленнаго, руководящаго принципа, 
который уяснилъ бы памъ взглядъ нашего законодательства по упо- 
мянутому вопросу. Такъ, по ст. 1301 X т., I ч., если имущество будетъ 
продано или заложено насл'Ьдниками по закону до открытхя спора, то 
продажа и залогъ, какъ учиненные на им'Ьн1е свободное и безспор- 
ное, д'Ьйствительны даже въ томъ случае, когда домашнее зав'Ьща- 
ше будетъ признано и утверждено законнымъ порядкомъ. По смыслу 
этой и предъидущей ст. 1300, одной явки домашняго духовнаго за- 
в']^щашя, безъ предъявлен1я насл^^дникомъ по зав'Ьщашю спора про- 
тивъ правъ насл'Ьдника по закону, недостаточно для признашя ни- 
чтожнымъ акта на насл'Ьдственное им'Ьн1е, выданнаго насл1&дникомъ по 
закону. Ничтожными признаются лишь гЬ акты, которые совершены 
насл^Ьдникомъ по закону посл1^ предъявленхя ему въ установленномъ 
порядк'Ь иска насл'Ьдника по зав']Ьщан1Ю о томъ же имЬн1и (касс. р'Ьш. 
Л» 458—1876 г.). Кассащонная практика распространяетъ это по- 
ложеше, по аналопи, на продажу им'Ьн1я, учиненную насл^Ьдниками 
по зав'Ьщанш или душеприкащиками въ то время, когда утвержден- 
ное зав'Ьщан1е не было ни уничтожено, ни оспорено. Такая продажа 
д^Ьйствительна и не уничтожается, хотя бы впосл'Ьдств1и состоялось 
судебное р'Ьшеше, коимъ утверждены права насл'Ьдника по закону на 
это же им'Ьше, а самое имЬше признано родовымъ и зав-Ьщате не- 
дМствительнымъ (касс. р*ш., №№ 46—1876 г.; 31, 32, 113—1879 г.; 
101 — 1880 г.). Нужно, следовательно, чтобы во время отчуждешя 
или ограничен1я права на имущество, тотъ, кто отчуждаетъ или ог- 
раничиваетъ право, шжЪмъ право-основан1е или юридическШ титулъ 
(хотя бы только формальный) на имущество; позднейшее же унич- 
тожеше этого титула не имФегь обратнаго д'Ьйств1я на юридическую 
сделку, и она не уничтожается. Положинъ, что наследникъ по за- 
кону зналъ во время продажи и залога о существованш завещашя, 
или наследникъ по завещашю зналъ, что последнее незаконно вслед- 
ств1е родового свойства имущества. По смыслу приведенныхъ ст. 1300 
и 1301, для признашя сделки недействительною нужно, чтобы во 
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время продажи и заюга былъ споръ^ предъявленный устйиовленнымъ 
порядкомъ противъ зав'Ьщашя или противъ правъ насагЬдника по за- 
кону. По статьямъ же 529 и 530 X т. I ч., законъ придаетъ особенное 
значеше товсу обстоятельству, была-ли влад'Ёльцу достов1^рно изв'Ьстна 
неправость его влад1&н1я, независимо отъ предъявленгя формальнаго 
спора противъ этого влад'Ьн1я. Если, сл'Ьдовательно, продажа и за- 
логъ совершены та1а Ме со стороны продавца или залогодателя, то 
актъ долженъ быть признанъ нед']^йствительнымъ. Во всякомъ слу- 
ча'Ь, изъ казуистичес&аго изложешя ст. 1300 и 1301 нельзя вывести 
общаго положен1я, по коему можно было бы безошибочно разр'Ёшать 
ц'Ьлый рядъ возникающихъ на практик* случаевъ о недействительности 
актовъ объ отчужденш или ограничен1и права собственности на иму- 
щество, на которое третье лицо доказало свое право собственности. 
«Главныя основан1я» разр']^шаютъ поставленный выше вопросъ прин- 
цишально. По ст. 14, сделки объ отчужденш или ограниченш права 
собственности на недвижимое имущество, заключенный съ лицомъ, 
за, которымъ право на него значилось по кр'Ьпостной книге безспорно, 
равно какъ установленный на имушеств* такого лица обезпечешя н 
внесенныя въ кр'Ьпостную книгу охранительныя отм'ётки, сохраняютъ 
свою силу, хотя бы впосл1^дств1и право сего лица было уничтожено 
р'Ьшешемъ суда. Это правило не распространяется на тотъ случай, 
когда р*шешемъ суда будетъ признано, что ирхобр-Ьтателю права на 
имущество или лицу, въ пользу котораго установлено ограничеше или 
обезпечеше, было известно о незаконности укр^плетя собственности 
за лицомъ, которымъ оно отчуждено или огр5[ничено, или же уста- 
новлено на немъ обезпечеше (ст. 15). По существу ипотечной си- 
стемы, д1^йствительнымъ собственникомъ считается тотъ, за к^мъ 
имущество записано въ кр-Ьпостной книгЬ. Такое укр*плен1е права 
сохраняетъ свою силу, докол-Ь въ крепостной кцигЬ не будетъ сде- 
лана надлежащая отметка объ уничтЬжен1и укреплен1Я (ст. 1 и 2). 
Основан1я права собственности на недвижимое имущество могутъ 
быть самыя разнообразныя. Мы уже указывали выше на то, что въ 
случае вещнаго иска о праве собственности на записанное въ кре- 
постную книгу имущество, обезпечен1е этого иска производится по- 
средствомъ внесешя во вторую часть крепостной книги охранитель- 
ной отметки (ст. 29). Такая отметка не стесняетъ собственника въ 
праве отчуждать имущество, установлять на немъ ограничешя права 
собственности и обезпечивать имуществомъ договоры, обязательства, 
иски, взыскан1я и начеты (ст. 59). Это составляетъ одну изъ харак- 
теристическихъ чертъ, отличающихъ предполагаемый порядокъ укреп- 
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летя правь отъ нын1^ существующаго, такъ какъ п(^ д'Ьйствующему 
закону (какъ общее правило) продавать и отдавать въ залогъ можно 
только ммущество свободное (ст. 1388 и 1630 X т. I ч.). По смыслу 
приведенной 14 ст. «Главныхъ основанШ», если право собственности 
лица на недвижимое имущество значится въ крепостной книг]^ без- 
спорнымъ, т. е., если н^тъ охранительной отм'Ьтки, обезпечивающей 
искъ посторонняго лица о прав1^ собственности на то же имущество, — 
то сделки объ отчуждеши этого имущества, объ установляемыхъ на 
пемъ ограничешяхъ и обезпечен1яхъ д'Ёйствительны и не уничтожа- 
ются, хотя бы поел1ь заключенгя сдгьлкп СОСТОЯЛОСЬ р-Ьшеше суда о 
прав'Ь собственности третьяго лица на то же имущество и объ унич- 
тоженш права лица, за коимъ оно значилось по крепостной книге 
Отсюда следуетъ, что хотя бы во время заключен1я сделки продавцу 
или залогодателю было известно о предъявленномъ споре, напр., ему 
сообщена коп1я съ исковаго прошен1я третьяго лица о его праве на 
имущество, сделка должна считаться действительною. Если же въ 
моментъ заключен1Я сделки уэюе состоялось ргьшеиге суда^ коимъ 
право собственности на имущество признано за истцомъ — третьимъ 
лицомъ, то сделка недействительна и имущество возращается нату- 
рою истцу. Такимъ образомъ решение суда, уже существовавшее во 
время заключенхя сделки, парализуетъ действительность этой послед- 
ней. По моему мненш, законъ разумеетъ решейе, вступившее въ 
законную силу, такъ какъ только такое решеше окончательно унич- 
тожаетъ право прежнаго собственника на имущество. Представимъ 
себе, что окружнымъ судомъ постановлено решен1е о праве собст- 
венности истца на имущество; въ крепостной книге охранительной 
отметки объ этомъ праве нетъ, следовательно имен1е значится без- 
спорнымъ. До вступлен1я решен1Я въ законную силу (т. е. въ те- 
чете 4-хъ месячнаго срока со дня объявлешя решешя) лицо, за 
коимъ имущество записано, продало его другому лицу. По смыслу 
ст. 14, такая продажа должна почитаться действительною, ибо во 
время отчуждешя право продавца еще не было уничтожено оконча- 
тельно. Разсматриваемая статья не касается вопроса о добросовест- 
ности лица, отчуждающаго имущество, и требуетъ для действитель- 
ности сделки только безспорности права по крепостной книге. За- 
конъ предполагаетъ, что лицо, считающее, что оно имеетъ лучшее 
право на имущество, будетъ ограждать это свое право предъявле- 
Н1емъ иска и обевпечешемъ его посредствомъ охранительной отметки, 
такъ что въ большинстве случаевъ недобросовестпыхъ отчужден1й 
не будетъ. Но если продажа учинена въ то время, когда уже суще- 
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ствовало вступившее въ законную силу р']^шеше судебнаго м'Ьста о 
прав'Ё другаго лица на это же имущество, продажа признается не- 
д'Ьйствительною, хотя бы не была внесена въ кр'Ьпостную книгу 
охранительная оти'Ьтка. 

Въ ст. 15 предусматривается случай, когда и при отсутствш 
охранительной отм'Ьтки (о вещномъ прав'Ь) и р']^шен1я суда, коимъ 
уничтожено право лица на имущество, — сд'Ьлки, заключенный съ 
этимъ лицомъ объ отчужденш или объ ограничен1и права собствен- 
ности на недвижимое имущество, а также установленный на иму- 
ществ'Ь обезпечен]я и охранительный отм'Ьтки признаются не-дМ- 
ствительными. А именно, когда прхобр'Ётатель права на имущество 
или лицо, въ пользу котораго установлено ограничен1е или обезпе- 
чен1е, знало о незаконности укр'Ьплен1я права собственности за 
лицомъ, которымъ оно отчуждено или ограничено или же установ- 
лено на немъ обезпечен1е. Это обстоятельство должно быть установ- 
лено р^^шен1емъ суда. Зд'Ьсь такимъ обрдзомъ выдвигается впередъ 
нравственно-субъективный злементъ юридической сд'Ьлки: жизненность 
и дальнейшее существован1е ея зависитъ отъ добросовестности или 
недобросовестности лица, прюбретающаго какое-либо право на иму- 
щество. Но недобросовестность прюбретателя во время заключешя 
сделки не предполагается, она должна быть доказана путемъ иска 
третьяго лица о своемъ праве собственности на имущество и при- 
знана решен1емъ суда, вступившимъ въ законную силу, и только 
тогда сделка уничтожается. Недобросовестность лица, отчуждающаго 
имущество или устанавливающаго на немъ ограничешя и обезпече- 
Н1Я, не влечетъ за собой недействительности сделки, хотя бы ре- 
шен1емъ суда было признано, что этому лицу было известно о не- 
законности своего права. Такое положен1е вытекаетъ изъ смысла ст. 
15, предусматривающей та1а 6(1е$ лица, пр1обрет8ющаго, а не ус- 
тупающего права на имущество. Конечно, въ наибольшемъ числе 
случаевъ лицо, за которымъ имущество записано въ крепостной 
книге и значится безспорнымъ, уверено въ законности своего права 
и считаетъ себя действительнымъ собственникомъ имущества. Эта 
уверенность устраняется только окончательнымъ решешемъ суда о 
признанш истца собственникомъ имущества. Но во всякомъ случае 
лицо, коему присуждено имен1е, вправе требовать вознагражденхя за 
убытки съ того, кто, не будучи действительнымъ собственникомъ, пе- 
реуступилъ имен1е или установилъ въ немъ вотчинныя права (см. 
ст. 15 пр. вотч. уст.). 
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VIII. 



На основанш ст. 42 «Главныхъ основашй» торгъ не поддежитъ 
унитгожешю, если поводъ къ признанш его нед'Ьйствитедьнымъ (уст. 
граж. суд. ст. 1180) обнаружится посд'Ь укр-Ьштешл имущества за 
прЕОбр'Ьтателемъ (ст. 1). Это правило находится въ гЬсной связи съ 
разсиотр-Ьиною ст. 14 «Главныхъ основашй». Какъ тамъ, такъ и 
зд'Ьсь сказывается стреиденхе закона сд&кать непоколебимьши укр'Ь- 
пленныяуже права на имущество. Д'Ьйствующее наше законодательство 
не опред1Ьляетъ, до какого именно момента возможно признаше торга 
нед'Ьйствительнымъ. Въ настоящее время процессъ пр1обр'Ьтен1я не- 
двнжимаго имущества съ публичныхъ торговъ слагается изъ н']^сколь- 
кихъ моментовъ. Если имущество куплено, съ публичнаго торга, то по 
истечен1и семи дней со дня торга судъ постановляетъ опред'Ьлен1е 
объ укр*плети им'Ьтя за покупателемъ (ет. 1164 уст. гр. суд.). На 
основанш такого опред'Ьлен1я нотар1усъ совершаетъ на имя покуп- 
щика данную, которая загЬмъ отм'Ьчается въ реестр'Ь кр'Ьпостныхъ 
дЬлъ у старшаго нотар1уса (1Ь1Й. ст. 1165., Полож. о нот. част, 
ст. 181). По этой данной прювр-Ьтатель вводится во влад*ше иму- 
ществомъ на основаши постановлен1я окружнаго суда; о соверше- 
ши ввода сообщается старшему нотар1усу, который отм1Ьчаетъ объ 
этомъ въ реестр* кр*постныхъ д'Ьлъ (ст. 1424, 1425 и 1431 уст. 
гр. суд.) Отм'Ьченный въ реестр1^ день ввода во влад1Ьн1е считается 
началомъ д'Ьйствительной передачи и укр-Ьпленга права на имуще- 
ство (1Ы(1. ст. 1432). Вся эта длинная и довольно сложная проце- 
дура укр'Ьплен1я права, которая несомн'Ьнно упростится съ введе- 
шемъ у насъ ипотечной системы, не гарантируетъ однако правъ 
приобретателя имущества съ публичнаго торга. Ст. 1180 уст. гр. 
суд. перечисляетъ т* случаи, когда торгъ признается нед-Ьйствитель- 
нымъ, между прочимъ, когда проданное им-Ьше оказалось впосл-Ьд- 
СТВ1И, по суду, непринарежащимъ должнику (п. 1). Зд'Ьсь ясно об- 
наруживается неустойчивость взгляда нашего законодательства и от- 
сутств1е въ немъ твердыхъ началъ о сил'Ь и значенш юридическихъ 
актовъ, посл-Ь совершен1я которыхъ оказалось, что право на иму- 
щество не прияадлежитъ лицу, отъ котораго это право отчуждается. 
Приведенная статья (п. 1 ст. 1180), относящаяся по своему содер- 
жашю не къ процессу, а къ матер1альному гражданскому праву, не 
согласуется со смысломъ изложепныхъ выше ст. 1300 и 1301 X т. 
1 ч. Положимъ, что во время продажи им'Ьша съ публичнаго торга 

Воарисы русех. гражд. вран» ■ процесс». 3 
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оно считалось принадлежащимъ должнику и дошедшимъ къ нему на 
основаши законнаго насл'Ьдован1я такъ, что им1^н1е было свободно и 
безспорно. По окончан1и торга, всл'Ьдств1е предъявленнаго спора, 
состоялось р*швшв суда, коимъ право на имущество отсуждено дру- 
гому лицу на основаши духовнаго зав-Ьщан^я, а право должника на 
имущество уничтожено. Согласно 1 п. ст. 1180 торгъ признается въ 
этомъ случа* нед*йствительнымъ. Но если бы при такихъ же усло- 
В1яхъ совершена была добровольная продажа, она, на основании 1301 
ст. X т. I ч., не уничтожается. Сл*довательно, покупщикъ съ пуб- 
личнаго торга находится въ худшемъ ш)ложен1и, нежели покушцикъ 

И№ЬН1Я по вольной Ц']^Н'Ь. 

При неуказан1н въ закон^Ь опред'Ьленнаго момента, до кототораго 
торгъ можетъ быть признанъ нед'Ьйствительнымъ, сл'Ьдуе'гь заклю- 
чить, что это возможно во всякое время, даже посл1Ь укр'Ьплен1я 
имущества за покупателемъ, выдачи ему данной и ввода его во вла- 
д'Ьн1е купленнымъ имуществомъ. Мало того. Намъ изв'Ьстенъ изъ 
судебной практики случай, гд'Ь судъ, признавъ проданное съ публич- 
наго торга нерижимое имущество принадлежавшимъ не должнику, а 
другому лицу, уничтожилъ не только торги и данную, но и купчую 
крепость, по которой пр1обр'Ьтатель съ публичнаго торга продалъ 
им'Ьше третьему лицу. Понятно, что такой порядокъ порождаегь не- 
дов'Ьр1е къ публичной продаж'Ь и публичнымъ актатъ и уменьшаетъ 
число лицъ, желающихъ пр10бр'1Ьсти им'Ьн1е съ публичнаго торга, чтб, 
въ свою очередь, уменьшаетъ покупную ц*ну им*н1я; кром* того, 
при существующемъ нын'!^ порядк']^ покупщикъ подвергается риску 
потерять не только пр1обр'1тенное съ публичнаго торга им'1&те, но и 
лишиться заплаченной имъ за им'1Ьше суммы. Хотя законъ (ст. 1181) 
предоставляетъ покушцику право взыскать заплаченную имъ сумму съ 
должника или съ кредиторовъ, получившихъ удовлетворен1е изъ вы- 
рученной за им1^Н1е суммы, но въ большинств'Ь случаевъ такое право 
трудно осуществить. Покупщикъ, лишившись безъ всякой съ его сто- 
роны вины купленнаго имъ имущества, долженъ обратится съ ис- 
комъ въ судъ и нести вс* тягости процесса. Если онъ обратить свое 
требоваше о взыскаши заплаченной имъ суммы къ должнику, то 
весьма вероятно, что онъ ничего не получить, ибо уже самый фактъ 
публичной продажи даетъ основан1е къ предположен1ю о фактической 
несостоятельности должника. Предъявлен1е же иска къ кредиторамъ 
представляетъ не меньше затруднетй для покупщика: этихъ креди- 
торовъ можетъ быть очень много; къ каждому изъ нихъ должно 
быть предъявлено требован1е въ той только части вырученной за им'Ь- 
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н1е суммы, которую онъ подучидъ. При ус1г1&шноиъ даже исходе 
этихъ взыскашй покупщивъ все-таки лишается безвозвратно той ча- 
сти уплаченной ииъ суммы, которая была отчислена на покрыт1е 
недоимокъ и издержекъ по производству описи и продажи им1Ьн1я, 
а равно по совершешю данной (ст. 1162 и 1163 уст. граж. суд.). 

Предполагаемая ипотечная система, повидимому, стремится устра- 
нить такую шаткость пр1обр1^таемыхъ съ публичнаго торга правъ 
на имущество и всЬ проистекающая отсюда неудобства. «Главныя осно- 
вашя» ограничиваютъ д*йств1е ст. 1180 уст. гр. суд, временемъ, 
предшествующимъ укр*рен1Ю имущества за црюбр*тателемъ (ст. 42). 

Укр'Ьплеше права собственности на недвижимое им'Ьше совер- 
шается запискою этого права' въ кр-Ьпостную книгу (ст. 1). Изъ 
смысла приведенной ст. 42 несомн'Ьнно сл^^дуетъ, что коль скоро 
имущество рр'Ьплено за прюбр*тателемъ, т. е. записано въ крепост- 
ную книгу, право собственности и основанхе его — пр1обр'Ьтен1е съ тор- 
говъ— непоколебимы. Законъ исходить изъ того положен1Я, что записка 
имущества въ кр'Ьпостную книгу покрываетъ собою вс1^ неправиль- 
ности, допущенный при производств* торга (ст. 1181), и дЬлаетъ 
торгъ не подлежащимъ уничтожешю. При д*йств1и ипотечной системы 
дМотвительнымъ собственникомъ будетъ считаться тотъ, за к^мъ 
имущество записано въ крепостную книгу. За долги собственника 
это именно имущество можетъ быть назначено въ публичную про- 
дажу, и только въ видгь ргьдкаю г4еключ€нгя имущество можетъ ока- 
заться впоследствш не принадлежащимъ должнику. Въ настоящее 
же время такое явлен1е встречается чаще, такъ какъ нередко име- 
н1е описывается и назначается въ продажу по указанш взыскателя 
даже при отсутств1и доказательствъ о праве должника на имен1е, и 
нетъ никакихъ средствъ заставить должника представить ко дню описи 
или продажи доказательства своего права собственности на продава- 
емое имущество (ст. 1103 п. 5, 1111 и 1112 уст. гр. суд.). Вслед- 
ств1е этого нередко предъявляются третьими лицами иски о праве 
собственности на назначенное въ продажу имущество, объ исключе- 
н1и его изъ описи и продажи. Поэтому законъ, чтобы предотвратить 
неправильный переходъ имущества, не принадлежащаго долзкнику, и 
постановилъ, что торгъ признается недействительнымъ, когда про- 
данное имен1е оказалось впоследств1и, по суду, непринадлежащимъ 
должнику (п. 1 ст. 1180). При предполагаемой же системе укреп- 
лешя правъ взыскатель и органы общественной власти будутъ иметь 
полную возможножность прежде, чемъ обратить В8ыскан1е на нерижи- 
мое имущество, удостовериться, укреплено ли это имущество за дол- 

3* 



01д|^|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 36 - 

жникомъ, т. е. записано ли оно за нимъ въ кр'Ьпостную книгу. При 
назначеши такого имущества въ публичную продажу есть полное 
основан1е къ уб^Ьждешю, что имущество принадлежитъ должнику. 

При разсмотр1^нш приведенной ст. 42 „ Главныхъ основанМ^ ока- 
зывается однако, что если по окончанш торга, но преоюде укрп^п- 
ленгя имущества за пр1обрп>тателемъ^ состоялось р']^шете судеб- 
наго мЬста, коимъ признано, что проданное имущество не принад- 
лежитъ должнику, то торгъ подлежитъ уничтожешю. Мн'Ь кажется, 
что такое положен1е не вытекаетъ логически изъ природы ипотеки 
и находится въ противор'Ьч1и съ разсмотр'Ьнною выше ст. 14 сГлав- 
ныхъ основанШ». Мы вид'Ьли, что сд1^и объ отчуждеши нерижи- 
наго имущества, заключенныя съ лицомъ, за которымъ право на него 
значилось въ кр'1&постной книгЬ безспорно, сохраняютъ свою силу, 
хотя бы впосл'Ьдствш право сего лица (продавца) было уничтожено 
р'Ьшен1емъ суда. 

Публичная продажа отличается отъ частной лишь гЬмъ, что она 
совершается помимо воли и соглас1я собственника имущества (долж- 
ника) и что вм'Ьсто сего посл'ёдняго контрагентомъ юридической 
сд1^ки является государственная власть въ лиц'Ь ея органовъ. Ка- 
залось бы, что публичная продажа должна по4^зоваться ббльшимъ 
авторитетомъ и прочностью, нежели частная продажа, ибо первая 
совершается при возможно большей огласк']^ и съ соблюдешемъ мно- 
гыхъ формальностей, гарантирующихъ законность отчуждешя. А между 
гЬмъ выходить, что имущество, купленное съ публичнаго торга, 
можетъ быть утеряно по такому поводу, который не им^етъ по 
ст. 14 сГлавныхъ основанШ» никакого вл1ян1я при добровольной 
продаж'Ь. По нашему мн1&шю, принципъ, выраженный въ ст. 14, 
требуетъ, чтобы и публичная продажа сохранила свою силу, если 
только во время продажи имущество значилось въ кр'1&постной 
книгЬ за должникомъ безспорно, хотя бы посл'Ь продажи обнаружи- 
лось, чго имущество не принадлежитъ должнику. Третье лицо должно 
въ этомъ случа'Ь винить самого себя въ понесенной имъ потере 
имущества, такъ какъ оно обязано было предупредить публичную 
продажу своевременнымъ предъявлен1емъ иска о своемъ прав'Ь и обез- 
печен1емъ этого иска посредствомъ охранительной отметки въ кр^Ь- 
постной книг*. Само собою разумеется, что третье лицо им*етъ 
право на получен1е вырученной за им'Ьте суммы, которая, зам'Ьчу, 
должна храниться въ суд'Ь до укр'Ьплен1я имущества за пр10бр'Ьта- 
телемъ. Друг1е же поводы къ признашю торга нед'Ьйствительнымъ, 
указанные въ пи. 2, 3 и 4 ст. 1180, должны сохранить свою силу 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 37 - 

и при д^Ьйствш ипотечной системы, такъ какъ эти поводы относятся 
въ неправижьностямъ при самомъ производств'^ торга; но в^аяше ихъ 
на дМствительность торга продо^шается только до укр-Ьштетя иму- 
щества за пр1обр1ктатедемъ. По изложеннымъ соображешямъ сд'Ьдо- 
важо бы постановить, что торгъ не поддежитъ уничтожешю, хотя 
бы впосд'Ьдствш право должника на имущество было уничтожено р'Ь- 
шешемъ суда, и что до укр'Ьплетя имущества за прюбр'Ьтателемъ 
торгъ можегь быть признанъ нед1Ьйствительнымъ въ случаяхъ, ука- 
занныхъ въ пп. 2, 3 и 4 ст. 1180 ^). 



IX. 

Разсмотримъ теперь юридическ1я посл'Ьдств1я публичной продажи. 
Одновременно съ первымъ актомъ исподнительнаго процесса, т. е. 
съ посылкою должнику пов'Ьстви объ исполнеши и объ обращенш 
взысвашя на принадлежащее ему недвижимое имущество, вносится 
въ кр'Ьпостную книгу . охранительная о томъ отм1^тка (ст. 38). 
М'Ьстомъ этой отметки определяется старшинство для будущаго 
прюбрФтателя имущества съ публичнаго торга (хЬМ). Но посл'Ь вне- 
сещя дтой охранительной отм'Ьтки могутъ обнаружиться еще друг1я 
присужденный съ собственника имущества взыскашя, по которымъ 
также будутъ внесены въ кр'Ьпостную книгу охранительный отм-Ьтки. 
Какое отношен1е существуетъ между этими отм'Ьтками и какое онЪ 
нм'Ьютъ значение для будущаго прюбр'Ьтателя имущества оъ публич- 
наго торга? По коренному началу ипотеки, ран'Ье внесенный охра- 
нительный отм^Ьтки пользуются старпшвствомъ, относительно удов- 
летворешя взысканы, передъ такими же отметками, внесенными въ 
кр1Ьпостную книгу позднее. Реальность такого старпшмства высту- 
паетъ наружу, когда вырученная изъ продажи имущества сумма не- 
достаточна для полнаго удовлетворен1я всЬхъ долговъ и взысканШ 
(см. ниже). По моему мн'Ьнио, по самый день торга могутъ быть 
внесены въ кр1^постную книгу охранительный отм'Ьтки объ обращенш 
взыскашя на недвижимое имущество и всЬ он'Ь им']^ютъ силу въ от- 
иошеши лица, пршбр'Ьвшаго имущество съ публичнаго торга, въ томъ 
смыол'Ь, что обезпеченныя отм1^тками взыскашя подлежать уплагЬ 
изъ вырученныхъ при продаж-Ь денегъ. Эти-то взыскашя должны быть 
принимаемы въ расчетъ при оц'Ьнк'Ь продаваемаго съ публичнаго 
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тарга имущества. Упомянутая въ ст. 38 охранительная отм^^тка 
им1^етъ то значеше, что установленныя ссмила собственникожь посл'1 
сей отм'Ьтки ограничеи1я права собственности и обезпечешя догово- 
ровъ и обя8ате4[ьствъ не им1^ютъ силы въ отношеши лица, прюбр'Ьв- 
шаго имущество съ публичнаго торга (ст. 38). Въ этомъ именно 
заключается старшинство сего посл^^дняго, которое опред'Ьляется 
временемъ внесен1я охранительной отм'Ьтки. Но отсюда нисколько 
не сл1&дуетъ, чтобы посл1& упомянутой отм']^тки не могли бы быть 
внесены так1я же отм'Ьтки и чтобъ эти посл1Ьдн1я не пользовались 
правоиъ на удовлетворен1е. Предположимъ, что лицо А выдало раз- 
нымъ лицамъ долговыя обязательства, назначивъ въ нихъ разные 
сроки платежа. Когда наступилъ срокъ исполнен1я по одному 
изъ этихъ обязательствъ, оно предъявлецо было ко взысканио, и 
судъ постановилъ р'Ьшеше о взысканш съ А денегъ; всл1Ьдств1е 
обращешя этого взыскатя на недвижимое имущество А, въ кр'Ьцост- 
ную книгу была внесена охранительная о томъ отм'Ьтка. Всл1Ьдъ 
загЁмъ паступили сроки исполнения по другимъ обязательствамъ А, 
судъ призналъ нхъ подлежащими взысканш и по нимъ внесены были 
охранительныя отмЬтки. Мтъ никакого основашя отказать этимъ 
посл^днимъ въ прав{> на удовлетворен1е ернственно потому, что онЪ 
внесены въ кр'Ьпостную книгу поздн^^е. Он'Ь только уступаюсь пред- 
шествующимъ отм']^ткамъ по началу старшинства въ томъ лило» слу- 
ча'Ь, когда вырученныхъ денегъ недостаточно для удовлетворен1я 
вс*хъ взысканШ, Согласно съ этимъ, для устранен1я могущихъ воз- 
никнуть недоразум'1&н1й, ст. 39 «главныхъ основанШ» сл1^довало бы 
развить въ будущемъ ипотечномъ устав']^ въ томъ смысл'Ь, что торгъ 
начинается съ суммы: а) долговъ, записанныхъ въ кр'Ьпостную книгу 
до внесен1я въ нее первой охранительной отм']^тки, упомянутой въ 
ст. 38, а также б) присужденныхъ взыскан1й, обезпеченныхъ охра- 
нительными отм1^тками, внесенными по день торю^ если сумма эта 
превышаетъ оцЬнку имущества, а въ противномъ случа'Ь^съ озна- 
ченной оц*нки *). 

Пр1обр'Ьтателемъ имущества съ публичнаго торга можетъ быть 
или постороннее лицо, или одинъ изъ взыскателей. Бакъ тотъ, такъ 
и другой пользуются старшинствомъ по м*сту внесетя первой охра- 
нительной отм'1&тки объ обращенш взыскан1я на нерижимое иму- 
щество, такъ какъ публичная продажа есть результатъ первой охра- 
нительной отм-Ьтки. Вс* ограничения или обезпечешя, установлен- 



1) Ср. ст. 108 и 109 пр. подож. о порядке взыеватЙ и пр. 



— 39 - 

ныя на этонъ имуществ^Ь самимъ . собственникомъ иосл'Ь внесешя 
этой отн'Ьтки, не ин-Ьють снлы для прюбр'Ьтателя имущества. На 
этого посдЪдняго перехортъ только тЬ долги, которые записаны 
въ кр^Ьпостную книгу до внесешя переай охранительной оти'Ьтки 
объ обращенш взыскашя (ст. 41). Законъ разум^Ьетъ зд^Ьсь долги? 
обезпеченные самимъ собственникомъ имущества и еще не присуж- 
денные р^Ьшешемъ судебнаго м4^ста. Это вытекаетъ изъ словъ «если 
сроки платежа по нимъ еще не наступили, или если по онымъ не 
заявлено требованШ о платеж'Ь» (ст. 41). 

Изъ суммы, вырученной отъ продажи имущества съ публичнаго 
торга, прежде всего* уплачиваются: 1) недоимки въ лежащихъ на 
имуществ'Ь податяхъ и повинностяхъ государственныхъ, земскихъ 
и общественныхъ — за послЬдшя шесть полугодШ, и 2) платежи, 
сл^&дующ1е лицамъ, служившшгь по унравленш имуществомъ или 
производившимъ въ немъ как1я - либо работы за одинъ годъ, непо- 
средственно предшествующШ дню торга (ст. 19). Это— такъ назы- 
ваемый привилегш на недвижимомъ имуществ'Ё или так1е долги, 
которымъ, хотя и не записаны въ крепостной книг-Ь, присвоено 
старшинство предъ в&кшЕ внесенными въ книгу долговыми претен- 
з1ями. По существующему нын'Ь порядку, изъ представленной по- 
купщикомъ суммы прежде всего уплачиваются числящ1яся на нихъ 
недоимки въ податяхъ и повинностяхъ всякаго рода, равно издержки 
по производству описи и продажи им1Ьн1я (ст. 1163 уст. гр. суд.). 
Такимъ образомъ, съ одной стороны уплата недоимокъ не ограни- 
чена изв^стнымъ пер10домъ времени, за которое он'Ь причитаются, 
съ другой — лица, служивопя по управлетю им'ЁН1емъ или произ- 
водивппя въ немъ как1я-либо работы, не пользуются шшакимъ пре 
имуществомъ передъ другими крерторами, и, въ случа'Ь недостаточ- 
ности вырученной суммы, они получаютъ удовлетворение по соразм1^р- 
ности. Новый законъ, оттЬснивъ на заднШ планъ долги, не внесен- 
ные въ крепостную книгу, выдвигаетъ впередъ две группы приви. 
легированныхъ долговъ, получающихъ удовлетвореше прежде всехъ 
долговъ. Само собою разумеется, что въ подтверждеше платежей, 
следующихъ по управленш имешемъ и за произведенный въ немъ 
работы, должны быть представлены достоверный доказательства. Иначе, 
можетъ случиться, что эти платежи будутъ показаны въ преувели- 
ченномъ размере и что должникъ для избежан1я платежа действи- 
тельныхъ долговъ будетъ заключать фиктивный сделки съ разными 
лицами по управленш имен1емъ или по производству въ немъ работъ. 
Мне поэтому кажется, что прежде, чемъ уплачивать эти долги, судъ 
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до^шенъ выслушать объяснешя другихъ креднторовъ, если они яви- 
дись въ назначеному сроку. Изъ вырученныхъ за имущество денегъ 
слгЬдуетъ также уплатить издержки по производству описи и продажи 
имущества по представленному судебнымъ приставомъ и утвержден- 
ному счету, хотя по этому предмету мы не встр'Ьчаемъ указан1я въ 
«Главныхъ основан1яхъ> ^). 

Посл']^ поврыт1я недоимокъ, платежей по управлешю им1&н1емъ и 
за произведенный въ немъ работы (ст. 19) и издержевъ по произ- 
водству описи и продажи, можетъ оказаться, что остающаяся загЬмъ 
сумма будетъ меньше суммы долговъ, подлежащихъ уплатЬ изъ вы- 
рученныхъ при продаже денегъ, и долговъ, по которымъ сроки пла- 
тежа еще не наступили. Положимъ, что 1г1&на имущества, состояв- 
шаяся на публичномъ торг* — 5,000 руб.; долги, по которымъ сроки 
платежа еще не наступили, и которые должны быть переведены на 
покупщика, равняются — 3,000 руб., долги, подлежапце уплат* изъ 
вырученныхъ при продаж* денегъ — 1,500 руб. (торгъ начался со- 
гласно 39 ст. «Главныхъ основанШ» съ суммы 4,500 р. ), а приви- 
легированные долги (не записанные въ кр*постной книг*) составля- 
ютъ 1,500 руб. Эта посл*дняя сумма уплачивается прежде всего (ст. 
19), сл*довательно остатокъ меньше суммы долговъ на 1,000 руб. 
Въ этомъ случа* вступаетъ въ д*йств1е принципъ старшинства (ст. 
18). Преимущественное право на удовлетворен1е им*ютъ кредиторы, 
долговые претензш которыхъ записаны въ кр*постную книгу ран*е 
другихъ, такъ что долги на 1,000 руб. останутся безъ удовлетворе- 
н1я и не переходить на пр1обр*тателя имущества, хотя эти долги 
или взыскан1я обезпечены ипотекою. Такое же явлеше и даже еще 
съ большею в*роятностью возможно въ случа* продажи имущества 
со второго торга, такъ какъ новый торгъ назначается безъ вторич- 
ной оц*нки, а мущество можетъ быть продано и ниже оц*нки (ст. 
1182 уст. гр. суд.). Впрочемъ при нормальныхъ условгяхъ указанное 
нами явлен1е будетъ встр*чаться довольно р*ро. При д*йствш ипо- 
течной системы разм*ръ открываемаго собственнику имущества кре- 
дита, обезпечиваемаго ипотекою, будетъ — въ большинств* случаевъ — 
строго согласованъ съ стоимостью имущества и съ суммою обреме- 
няющихъ его долговъ. Для этого заимодавецъ, прежде ч*мъ устано- 
вить ипотеку, можетъ, съ разр*шен1я собственника имущества, обо- 
зр*ть кр*постную книгу и почерпнуть изъ нея необходимый св*д*шя. 

Между кредиторами, получающими удовлетворен1е изъ денегъ, вы- 
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рученныхъ за проданное съ пубдичнаго торга нерижимое имуще- 
ство, могутъ состоять кредиторы, производяпце свое правооснован1е 
отъ дицъ, въ пользу которыхъ установлена ипотека. Предметоиъ 
оборота могутъ быть, какъ самое недвижимое имущество, такъ и права 
и капиталы, обезпеченные этимъ имуществоиъ. Это логически выте- 
каетъ, какъ изъ существа ипотечной системы и главпыхъ задачъ 
ея, такъ и изъ разсмотр^Ьннаго выше института передачи или ус- 
тупки правъ, обезпеченныхъ ипотекою. Цесс10нарШ или лицо, коему 
уступлено право, обезпеченное ипотекою, хотя и производить свое 
11равооснован1е не прямо отъ собственника недвижимаго имущества, 
а отъ лица, въ пользу котораго первоначално установлено обезпече- 
н1е, гЬмъ не мен'Ье становится на м'Ьсто цедента и пользуется 
ипотечнымъ правомъ съ гЬми же прерогативами (въ пред'Ьлахъ, ра- 
зумеется, переданнаго права), которыя установлены для. цедента, 
между прочимъ и правомъ старшинства. Такой же переходъ права, 
обезпеченнаго ипотекою, возможенъ вл1&дств1е внесен1я въ кр'Ьпост- 
ную книгу охранительной отметки, упомянутой въ ст. 38 с Главпыхъ 
основашй>. Представимъ себ'Ь, что собственикъ недвижимаго иму- 
щества А выдалъ закладную на 2,000 руб. лицу Б. Этотъ посл^д- 
нШ состоитъ должнымъ лицу В по векселю 1,000 р. В обращаетъ 
присужденное ему взыскание на залоговое право своего должника Б, 
о чемъ и вносится* охранительная отм'Ьтка въ кр'Ьпостную книгу А. 
Имущество А обремененно, какъ и прежде, ипотекою на 2,000 руб., 
съ тою только разницею, что эта сумма распадается между румя 
лицами: Б и В. Имущество, положимъ, по взыскан1ямъ другихъ лицъ 
продано съ публичнаго торга. Кредиторы Б и В должны пользоваться 
одинаковымъ правомъ старшинства, которое апред'1^яется временемъ 
записки въ кр'Ьпостную книгу обезпечен1я въ п^мьзу залогодержателя 
Б. Если ко времени публичной продажи уже наступилъ срокъ пла- 
тежа по закладной, то изъ вырученной за имущество суммы удовлет- 
воряются въ причитающихся имъ частяхъ кредиторы Б и В. Если 
же срокъ платежа по закларой еще не наступилъ, то весь долгъ 
въ 2,000 руб. переходить на пр1обр'Ьтателя имущества съ публич- 
наго торга, согласно 41 ст. «Главпыхъ основанШ>. Основываю та- 
кой выводъ на томъ соображении, что производное ипотечное право 
В можетъ быть реализовано въ т*хъ только пред-Ьлахъ, въ кото- 
рыхъ оно принадлежитъ Б, а такъ какъ для посл'Ьдняго еще не на- 
ступилъ срокъ осуществлен1я своего права, то и преемникъ е;го В 
не можетъ еще требовать удовлетворен1я изъ вырученныхъ за иму 
щество денегъ, несмотря йа то, что претенз1Я В сама по себп> уже 



0|д|^12ес1 Ьу 



Сзоо^к 



- 42 - 

вподн']^ созр-Ёла и подлежитъ удовлетворена. Своеобразность этого 
юридическаго явлен1я заключается съ одной стороны въ томъ, ^гго 
првтенд1я взыскателя В пользуется старшинствомъ не по вреиенж 
внесен1я охранительной отметки объ обращенш взыскан1я на ипо- 
течное право Б, а по времени записки этого посл^дняго,— съ дру- 
гой стороны взыскан1е В, уже присужденное, не погашается изъ вы- 
рученной за имущество суммы, а переводится на покупщика. Но та- 
кое явлеше не содержитъ въ себ1^ ничего анормальнаго. Оно выте- 
каетъ логически изъ коренныхъ свойствъ ипотечной системы и общихъ 
началъ гражданскаго права. 
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Н0ВЪЙШ1Й ПРОЕКТЪ ВОТЧИННАГО УСТШ. 

Начиная съ 50-хъ годовъ, вопросъ о преобразованш существу- 
ющаго у насъ порядка прюбр^^тенхя и укр'Ьпдешя правъ на нери- 
жимое имущество составляетъ предметъ непрерывныхъ заботь зако- 
нодательной власти. Такъ, въ 1859 г. внесенъ былъ въ Государ- 
ственный Сов'1Ьтъ проектъ положенгя объ обезпечен1и договоровъ и 
обязательствъ ипотечнымъ поряромъ. Въ 1860 г. проектъ этотъ 
переданъ былъ Государственнымъ Сов1^томъ въ учрежденную при Ми- 
ннстерств^Ь Финансовъ коммиссш о земельныхъ банкахъ, въ кото- 
рой для разработки ипотеднаго вопроса образованъ былъ особый 
ипотечный отд'Ьлъ. Въ 1867 г. д*ло объ ипотечной систем* пере- 
дано было, по Высочайшему повел1&шю, въ Министерство Юстищи, 
при которомъ была учреждена особая ипотечная коммисс1я; состав- 
ленный ею проектъ положешя объ укр^пленш правъ на нерижимое 
им']Ьн1е въ н1&сколько изм1Ьненномъ вид'Ь былъ внесенъ въ 1874 г. 
въ Государственный Сов'Ьтъ; разсмотр'Ьнныя имъ основныя положе- 
шя этого проекта Высочайше утверждены были 19 мая 1881 г. и 
распубликованы, какъ €главныя основан1я предполагаемаго поряра 
умр'Ьпленгя правъ на недвижимое имущество > ^). 3 ноября 1882 г. 
состоялось Высочайшее повел'Ьше, по которому первоначальное на- 
чертан1е проектовъ положен1я объ укр'Ьплен1и правъ на недвижимое 
имущество и правилъ объ устройств1& учрежден1й, зав^дывающихъ 
кр1Ьпоетными книгами въ городахъ, гд'Ь н'Ьтъ окружныхъ судовъ, 
возложено на редакщонную коммиссш по составленш проекта гражд. 
улож. 



1) Они разсмотр-ьвы мною въ статье „Къ вопросу объ впотечной снетемФ^. 
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Неудовлетворительность с}1цествующаго у насъ поряра прюбр'Ь- 
тен1Я и укр'Ьпленхя правъ на недвижимое имущество давно уже со- 
знается всЬми. Кром'Ь общихъ дефектовъ, присущихъ всему нашему 
гражданскому законодательству: отсутств1е выработанной термино- 
логш, общихъ, опред']У[енно формулированныхъ положенШ и строго- 
выдержанной системы въ расположен1и законодательнаго матерхала, 
казуистичность, редакцюнныя и кодификац1онныя неточности, — д'Ьй- 
ствующ1й порядокъ укр'1Ьплен1я правъ на нерижимое имущество стра- 
даетъ сл'1&дующими специфическими недостатками: а) въ закон1^ не- 
опред'Ьленъ съ точностью моментъ, когда именно совершается пере- 
ходъ вотчиннаго права, когда оно пргобргьпмется и укргьпляется 
(неразграничены также понят1я спрюбр'Ьтеше» и сукр-Ьплеше»), съ 
момента ли утвержден1я акта старшимъ нотаргусомъ, или съ переда- 
дачею утвержденнаго акта пр1обр'Ьтателю, или же, наконецъ, со дня 
ввода во влад1&Н1е им1^Н1емъ? Вопросъ этотъ порождалъ и порож- 
даетъ разноиысд1е въ судебной и кассапюнной практик'^; б) отсутств1б 
хорошо организованной гласности переходовъ и ограииченШ правъ 
собственности на им'Ьнхя. Существующхе способы оглашен1я этихъ 
переходовъ и ограниченШ (публикащи въ сенатскихъ объявлев1яхъ, 
изм1Ьненныя закономъ 26 1юня 1889 г., отм'Ьтка въ реестр-Ь кр'Ь- 
постныхъ д1^лъ, вводъ во влад'Ьше) крайне неудовлетворительны и 
не достигаютъ ц'Ьли; в) чрезвычайная сложность и продолжительность 
процесса совершен1я актовъ о недвижимыхъ им'ён1ЯХъ и укр'Ьплешя 
ихъ за прюбр'Ьтателемъ (совершеше акта у нотариуса, утверждеше 
его старшимъ нотархусомъ, производство въ окружномъ суд1Ь о ввод1Ь 
во влад'Ьше и самый вводъ); г) юридическая неопределенность и не- 
устойчивость пр1обр'Ьтенныхъ вотчинныхъ правъ. Пр1обр'Ьтатель этихъ 
правъ не можетъ быть ув']^ренъ въ ихъ прочности и безповоротиости, 
такъ какъ при. существующей нын'Ь кр'1&постной систем-Ь возможны 
частые споры и притязашя третьихъ лицъ на им1Ьте, уничтожен1е 
судомъ крепостного акта и отсужден1е им^шя другому лицу; д) сво- 
бода оборота вотчинныхъ правъ и распоряжен1я ими сгЬснена (не- 
допущеше, по общему правилу, продажи и залога им^шй, состоящихъ 
подъ запрещен1емъ, и передачи залоговыхъ требованШ). Все эти не- 
достатки, отмеченные составителями новейшаго проекта вотчиннаго 
устава, очевидно, мешаютъ правильному теченш экономическаго обо- 
рота и вредно отзываются на поземельномъ кредите. 

Указанными общими и частными дефектами само собою выдаи- 
гается цель предпринимаемой реформы ^ предопределяется самая 
система изложен1я относящихся сюда правилъ. По заявлешю редак- 
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цюнной конпсЫи, 1гЬдь введешя вотчинной (ипотечной) системы за- 
жлочается въ установленш надлежащей гласности, опред'Ьленности, и, 
главное, твердости земельныхъ правъ и возможно полной свободы въ 
распоряжеши ими, въ упрощенш производства по пр1обр'Ьтенио этихъ 
правъ, въ приближеши мЬста совершешя актовъ о нерижимыхъ им^- 
шдхъ къ населенно и въ устранеши не-формальной земельной соб- 
ственности. Сл1Ьдуетъ, однако, заметить, что по отсутствш у насъ 
кадастра и по неудовлетворительному положенш межеваго д'Ьла пред- 
полагаемая вотчинная система не можетъ въ настоящее время совер- 
шенно устранить неопределенность состава и ц1&нности им1Ьтй, про- 
странства и границъ земельной собственности такъ, что вотчинныя 
книги не могутъ вполн'Ь гарантировать пр1обр'Ьтателямъ земельныхъ 
правъ действительную стоимость и пространство им'Ьшй (см. стр. 32 
и 39 проекта вотчиннаго устава съ объяснен1ями, т. I). 

Редакщонная коммисс1я посл'Ь принятыхъ въ законодательномъ 
порядке н'Ькоторыхъ предварительныхъ м'Ьръ для облегчен1я введе- 
шя вотчинной системы (законъ 26 шня 1889 г., измЬнившШ поря- 
докъ наложешя и снят1я запрещен1й, установлен1е новой формы ре- 
естра вр1Ьпостныхъ д1^лъ) выработала проекты: 1) учреждешя вот- 
чинныхъ установлешй, 2) вотчиннаго устава, 3) правилъ объ обез- 
печеши недвижимымъ им'Ьн1емъ договоровъ съ казною и съ кредит- 
ными установлен1ями и 4) положен1я о порядк-Ь взыскашя съ недви- 
жимыхъ нм']^шй, находящихся въ м'Ьстностяхъ, гдЪ введенъ въ д'Ьй- 
ств1е вотчинный уставъ. ВсЬ эти проекты построены главнымъ об- 
разомъ на Высоча1(ше утвержденныхъ 19 мая 1881 г. главныхъ ос- 
новад1яхъ предполагаемаго порядка укрфплешя правъ на нерижимое 
имущество и являются, за немногими исключен1ями, дальн'Ьйшимъ 
развит1емъ «Главныхъ основашй». 



I. 

Въ основу преролагаемой вотчинной (ипотечной) системы поло- 
жены принципы: вотчинной запгкжи или внесеН1Я, публичности или 
гласности, безповоротности^ спецгоиьности и ст41ртинства, Изъ 
существующихъ на запад'Ь Европы системъ регнстрацш земельныхъ 
правъ: а) транскришцонной и инскришцонной (Франщя), б) си- 
стемы залоговыхъ или ипотечныхъ книгъ (Р{ап(1Ьис]18у8(ет), в) си- 
стемы вотчинныхъ книгъ (вгипёЬисЬ8у81ет) иашъ проектъ принялъ 
носл'Ьднюю. По этой систем'Ь въ вотчинную книгу вносятся ъс% важ- 
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Н']^й1шя права на недвижююе имущество (Ё1п1га^ипё8рппс1р). При- 
нимая вотчинную записку въ основаше системы пр1обр'Ьтен1я правъ 
на недвижимое имущество и доказывая необходимость и пользу пра- 
вильной регистрацш этихъ правъ, редакщонная комисс1Я, однако, 
пр1урочиваетъ моментъ установлешя права собственности ко внесе- 
шю въ вотчинную книгу лишь въ случа']^ добровольнаю отчуоюдвн4я 
имущества. По ст. 19 проекта, право собственности на недаижиное 
им'Ьн1е въ случа']^ продажи, дарен1я, выд1^а, назначенгя приданаго, 
мировой сд'Ьлки и вообще во вс'1&хъ случаяхъ добровольнаго отчуж- 
дешя, пр1обр'Ьтается со времени внесен1я пр1обр'Ётателя въ вотчин- 
ную книгу. Отъ добровольнаго отчуждения проектъ различаетъ пере- 
ходы им-ЬнШ: свъ силу Всемилостив'Ьйшаго пожаловашя, по праву 
насл1^дован1я, всл1Ьдств1е принудительнаго отчуждешя, публичной про- 
дажи или (сл'Ьдовало бы и) по давности влад1^н1я>; во вс1Ьхъ этихъ 
случаяхъ право собственности прюбр'Ьтается до внесенгя въ вотчин- 
ную книгу. Равнымъ образомъ до внесешя въ вотчинную книгу по- 
читается собственникомъ чаЛтя тотъ, кому оно по иску о прав'к 
собственности присуждено вошедшимъ въ законную силу судебньогь 
р'Ьшен1емъ» (ст. 20). Такое же различ1е моментовъ установлешя права 
проектъ провортъ относительно правъ въ чужомъ им1^н1и: права 
эти, при установленш или отчужденш ихъ по договору, прюбр'Ьта- 
ются со времени внесен1я въ вотчинную книгу; при установленш же 
этихъ правъ по иному основанш, они прюбр'Ьтаются до внесенгя въ 
вотчинную книгу (ст. 25). Такимъ образомъ является двойственность 
въ способахъ пр1обр'1Ьтен1я правъ на недвижимое им1Ьн1е, установ- 
ляются различные моменты такого пр1обр'&тен1я, и гЁмъ самымъ на- 
рушается ц^ьность первенствующаго принципа вотчинной системы. 
Изв'Ьстно, что въ Рим'Ь для перенесен1я права собственности недо- 
статочно было одного правооснован1я къ пр1обр'1твшю этого права 
(111и1и8 аёдшгепШ), а требовалось наличность и способа ирхобрЬтенхн 
(шойиз а(^^и^геп(^^), который состоялъ въ передач-Ь (1га<11Цо); отсюда 
правило: 1га(ииошЬи8, 8е<1 поп пиШз расИз, ёопип1а гегиш 1гап8(егип- 
1иг. Въ Германскомъ прав* издавна существовалъ институтъ АпПаз- 
зипё, заключавпийся въ томъ, что переходъ права собственности со- 
вершался путемъ торжественнаго, часто сопровождавшагося символи- 
ческимъ д4йств1емъ, заявлешя отчуждателя въ суд* или церкви или 
же передъ свидетелями, что онъ уступаетъ право собственности, и 
такого же торжественнаго заявлен1Я ирхобр^тателя, что онъ согла- 
сенъ на принят1е этой уступки; загЬмъ сл-Ьдовалъ торжественный 
вводъ во влад'Ьн1е (1пуе8и1ига, 6е\^тге). Такимъ образомъ, главнымъ 
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условвемъ для 11рюбрЪтен1Я права собственности на нм'Ёше была 
гласность, которая достигалась, кром-Ь того, въ н'Ькоторыхъ м'Ьст- 
Бостяхъ виесен1емъ сд'Ьлки о переход'^ права собственности въ су- 
дебный книги (бепсЫзЬйсЬег). Тотъ же принципъ гласности принять 
быль въ основан1е прусскихъ ипотечныхъ завоновъ 5 мая 1872 г. 
(см. Лыкопшнъ, «Вотчинныя установлешя и вотчинное производство 
въ Пруссш», стр. 62 и СЛ1&Д.)- По свид'Ьтельству составителей на- 
шего проекта въ славянскихъ зенляхъ можно усмотреть то же стрем- 
леше, какъ и въ другихъ странахъ, придать возникновенш права 
собственности на недвижимый им1Ьн1я известную гласность и удобо- 
распознаваемость. Такъ, у чеховъ уже съ половины XIV стол1Ьт1я 
право собственности, по общему правилу, прюбр'Ьталось лини» чрезъ 
внесете прюбр'Ьтателя въ предназначенный для сего гласный книги 
(ТаЪи1ае, Та(е1п); чехи смотр'Ьли на внесете, какъ на необходимое 
услов1е самаго ирхобр-Ьтенгл права (проектъ т. 1, стр. 149). Въ 
ПольпгЬ, по закону 1588 г., всякое установленЕе вещнаго права 
подлежало явк'Ь (гесо§:п1(1о) или засвид'Ьтельствованш (гоЬогаИо) въ 
суд'Ь и внесетю въ городск1я или земск1я книги по м'Ьсту нахожде- 
тя им'Ьтя (Дуткевичъ, Польское ипотечное право, стр. 4 и 5). По 
законодательствамъ австрШскому (431, 436 и 437), саксонскому (276 
и 277) и голландскому (710) право собственности на нерижимое 
им'Ьн1е можетъ быть прюбр1&тено во веп>хъ случаяхь только лишь 
чрезъ внесете пр10бр*тателя въ вотчинную книгу. Нашъ проектъ 
сл']&дуетъ, повидимому, системе прусскаго законодательства, по кото- 
рому только при добровольномъ отчужден1и право собственности пр1- 
обр^тается со времени внесен1я въ вотчинную книгу; во вс1&хъ же 
другихъ случаяхъ прхобр'Ьтен^е совершается помимо книги, ца осно- 
вати общихъ гражданскихъ законовъ (ст. 1 и 5 зак. о пршбр1&те- 
ши права собственности 1872 г.). 

Соображетя редакцюнной комиссш въ оправдание проводимаго 
ею различ1я между правооснован1ями пр1обр'Ьтен1я неуб^^дительны. Она 
сама признаетъ, что полная обезпеченность и твердость вотчиннаго 
оборота достигается лишь при господств'^ правила, въ силу котораго 
внесете пр1обр'Ьтателя въ вотчинную книгу составляетъ необходимое 
услов1е самаго прюбр'Ётен1я права собственности. Начало внесен1я, — 
говорятъ составители проекта,— есть наилучшая форма, въ которой 
когда-либо выражалось пр1обр'Ьтен1е недвижимой собственности; зд'Ьсь 
внешняя распознаваемость существоватя права въ данномъ его объ- 
ем* достигаетъ высшей степени (проектъ т. I, стр. 157). Поел* та- 
кой 01гЬнки вотчинной записки или внесешя коммисс1я, однако, нахо- 
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дитъ, что оно вполне прим'Ьнимо лишь къ случаю добровольнаго от- 
чужден1я им'Ьн^я, такъ какъ въ этомъ случа'Ё отъ законодателя за- 
виситъ, въ видахъ достнжен1я тк1ъ или иныхъ Ц'Ьлей, прерисать ту 
или иную форму, въ которой должна быть выражена воля сторонъ, 
дабы вотчинное право могло почитаться возникпшмъ. Почему же, спра- 
шивается, законодательная власть, въ видахъ достижешя той жед1кйст- 
вительно общеполезной ц'Ьли, къ [которой стремятся всЬ законода- 
тельства съ правильно развитою вотчинною системою, не можетъ 
распространять начало внесешя въ вышеразанномъ смысл'Ь и на всЬ 
остальныя основания перехода вещныхъ правъ? Зд'Ьсь, говорить со- 
ставители проекта, право собственности рождается самостоятельной 
непосредственно изъ того событ1я, которое составляетъ основан1е 
его возникновен1я (смерть наследодателя, истечен1е земской давности 
и проч.); внесен1е въ книгу не можетъ заменить въ данномъ случа'Ь 
событШ, обосновавшихъ право собственности (тамъ же стр. 158). 
Такая аргументац1я едва ли оправдываетъ разд1^леше способовъ пр!- 
обр'Ьтен1я права собственности и вообще вотчинныхъ правъ на два 
разряда. Всякая законодательная реформа въ той или другой области 
права, вызываемая настоятельными требован1ями общежит1я, произ- 
водитъ соотв'Ьтствующ1я измЪнен1я въ правовомъ порядке. Ц'Ьль ре- 
формы не будетъ достигнута, если она не обниметъ всей группы од- 
нородныхъ по существу отношешй и ограничится только н1Ькоторыми 
изъ нихъ. Разъ законодательная власть считаетъ необходимымъ устра- 
нить неопред'Ьленность и неустойчивость вотчинныхъ правъ и уста- 
новить бол'Ье ращональную систему укр'Ьплен1я правъ на недвижимое 
имущество, — система эта должна быть проведена 1гЬликомъ, последо- 
вательно и твердо безъ колебанШ и компромиссовъ. Коренное начало 
ипотечной системы заключается въ томъ, что юридическое положен1в 
недвижимыхъ им^нШ должно быть изображено въ общедоступной вот- 
чинной книге и что мобилидац1я вотчинныхъ правъ должна обуслов- 
ливаться внесешемъ ихъ въ вотчинный книги, такъ что право уста- 
навливается съ момента его внесешя. Этому моменту предшествуютъ 
факты (событ1я), свидетельствующ1е о совершающемся переходе права 
и служаш1е правооснован1ями (титулами) ко внесешю: безъ первыхъ 
последнее немыслимо, ихъ совместное существоваше необходимо для 
признан1я перехода правъ совершившимся. Съ этой точки зрен1я 
нетъ разницы между добровольнымъ и недобровольнымъ отчуждешемъ: 
какъ договоръ, такъ и друг1я правооснован1Я (смерть наследодателя, 
истечете давности, публичная продажа и проч.) суть необходимые 
факторы въ процессе пршбретешя правъ на нерижимыя имешя; но 
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процеееъ этоть завершается внесешемъ въ вотчинныя книги, состав- 
лдющимъ посд'Ьдшй и оюнчатедьный актъ пр1обр1Ьтетя правъ. Лицо, 
лр1о6р%тающее право собственности иди друг1я вотчинныя права на 
нерижимое имущество по одному изъ установленныхъ граждансвимп 
законами осневанШ, им1Ьетъ право и обязаиъ требовать внесешя, безъ 
жотораго право не до1жно считаться пр1обрЪтеннымъ. Только при та- 
кихъ усдов1яхъ вводимая ипотечная система принесетъ ожидаемую 
отъ нея пользу для гражданскаго оборота, тавъ вакъ вотчинныя книги 
будутъ служить гласнымъ и достов'Ьрнымъ изображенЕемъ юрндиче- 
скаго положен1я всЬхъ нерижммыхъ им1^Н1Й. Въ тавомъ же смысл1& 
изложена ст. 1 сГлавныхъ основашй» (законъ 19 мая 1881 г.), въ 
силу которой укр'Ьплеше правъ на недвижимое имущество совершается 
записюю этихъ правъ въ кр'Ьпостную книгу. Предлагаемое редакщ- 
онною коммисс1ею д'Ьлен1е правъ по моменту ихъ прюбр'1&тешя на два 
разряда представляется неудобнымъ и въ томъ отношен1и, что въ 
случаяхъ недобровольнаго отчужден1я право собственности пр1обр'1^- 
тается, съ одной стороны, помимо внесешя этого права въ вотчин- 
ную книгу, съ другой,— прюбр*татель въ прав* распоряжаться им*- 
шемъ лишь со времени внесен1я его въ книгу (ст. 8 и 20); такимъ 
образомъ, право собственности дробится, прюбр'Ьтается по частямъ 
въ разное время. Составители проекта, во изб^жаше возможности не- 
соотв*тств1я между содержан1емъ вотчинной книги и д'Ьйствительньгаъ 
юридическимъ положен1емъ имФшя, вынуждены были, во первыхъ, от- 
далить право распоряжешя и пр1урочить его нъ моменту внесен1Я и, 
во-вторыхъ, принять мфры для того, чтобы побуждать пр1обр*тателя 
внести свое право въ вотчинную книгу (ст. 161—163, 165, 167— 
170). Ио всЬ эти побудительный м*ры поведутъ лишь къ усложне- 
шю и безъ того сложнаго вотчиннаго процесса: он* бы оказались 
совершенно лишними, если бы началу внесен1я присвоено Пыло зна- 
чен1е акта, устанавливающаго право собственности во вспаъ случа- 
ях^ перехода ею. Во всЬхъ странахъ, не исключая Россш, уже съ 
давнихъ временъ государственная власть нормировала съ особенною 
заботливостью все то, чтб касается правовой сферы въ недвижимыхъ 
им*шяхъ. Это вызывалось отчасти финансовыми и экономическими, 
отчасти политическими соображеньями. Мы уже упомянули, что госу- 
дарственная власть въ видахъ достижешя ц*ли, отвечающей общест- 
веннымъ интересамъ и нуждамъ, можетъ и въ сферу частно -граж- 
данскмхъ право-01»ошенШ вносить т* или друг1я видоизм*нен1я и 
преобразован1я. Она поэтому можетъ пр1урочить моментъ пршбр*те- 
н1я права на недвижимое имущество, независимо отъ правоосновашя, ' 
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ко внесенш въ вотчинныя книги. Это, впрочемъ, не составить ра* 
дикальнаго изи'Ьнешя въ существующемъ правовомъ порарф. По об- 
щему правилу, всякШ переходъ нерижииаго имущества санкщони- 
руется изв*стнымъ актонъ при участш органовъ власти (ст. 707, 
593 Хт. 1 ч., 66 пол. нот., 1165, 1424, 1425, 1432 уст. гр. суд.). 
Какъ при добровольномъ, такъ и при недобровольномъ отчужденш 
пр1обр*татель получаетъ публичный актъ, свид'ЬтельствующШ о пр1- 
обр'Ьтенномъ прав']^ (купчая, дарственная запись, разд1^ный актъ, 
данная, духовное зав'Ёщаше, утвержденное къ исполненио, судебное 
р'Ьшен1ё, изложенное въ исполнительномъ лисг1, вводный листъ и 
др.). Со введешемъ ипотечной . системы внесеше им'Ёшя въ вотчин- 
ную книгу будетъ собственно соответствовать существующей нын'Ь 
отм*тк* въ реестр* кр*постныхъ д^Ьлъ, которою заканчивается про- 
цессъ совершешя акта и которой законъ присвоиваетъ значен1е укр^п- 
лен1я права на имущество (ст. 1432 уст. гр. суд.). Что касается 
права насл^доватя по закону и пр1обр'Ьтешя Высочайше жалуемыхъ 
им*н1й, то, какъ мы уже сказали, во власти законодателя пр1урочить, 
въ виду предпринятой реформы, моиентъ иртбр^тешн права на не- 
движимое имущество ко внесенш въ вотчинную книгу. То же самое 
по отношенш къ давности влад'Ьн1я, гЬмъ бол-Ье, что и теперь тре- 
буется, согласно разъясненш Сената, для пр1обр*тен1я права собст- 
венности, совершешя акта съ' отметкою его въ реестр* кр*постныхъ 
д*лъ. Наконецъ, отсужден1е им*шя вошедшимъ въ законную силу су- 
дебнымъ р*шен1емъ по иску о прав* собственности не составляетъ, 
какъ справедливо зам*чаютъ составители проекта, способа пр1обр*- 
тешя, ибо зд*сь не создается въ пользу истца какого-либо новаго 
права, а лишь признается за нимъ существующее уже право собствен- 
ности на им*н1е. Въ этомъ случа* внесен1е истца въ вотчинную книгу, 
если онъ раньше не былъ внесенъ, составляетъ ни что иное, какъ 
приведете р*шен1я въ исполнен1е. При правильно организованной 
ипотечной систем* и при томъ р*шающемъ значенш, которое будетъ 
им*ть €внесен1е» для пр1обр*тателей, они сами будутъ заинтересо- 
ваны въ томъ, чтобы внесен1е ихъ въ вотчинную книгу происходило 
вскор* поел* совершившагося событгя, служащаго правоосновашемъ 
ко внесенш, и этимъ устраняется опасеше редакц1онной коммиссш, 
что недвижимое им*ше поел* смерти насл*додателя или поел* пуб- 
личной продажи, или же по истечеши давности останется безъ хозя- 
ина (проектъ т. I стр. 164—165). Впрочемъ, сами составители про- 
екта обязываютъ пр1обр*тателя им*н1я по одному изъ основан1й, 
разанныхъ въ ст. 20, немедленно обратиться въ вотчинное установ- 
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леше съ просьбой о внесенш его права собственности въ вотчинную 
кш1гу (ст. 159). Сказанное приводить къ завлюченш), что вотчинная 
записка должна бы быть признана во всгьхъ случаяхъ перехода вот- 
чинныхъ правь (не только права собственности, но и справь вь чу- 
жомь Ш11^нш или ограничетй права собственности») необходимьшь 
услов1емь самаго пр1обр*тен1я правь. Поэтому ст. 19, 20, 25, 160 — 
170 проекта подлежать пересмотру и соотв'Ьтственно1)1у изм']&ненш. 

П. 

Ст. 6 проекта постановлдеть, что вотчинныя книги почитаются 
гласивши и содержаше ихь признается достов'Ьрнымь для лицъ, пр!- 
обрЪтающихь по онымь права. Это такь назыв. начало гласности 
или публичности, т.-е. признан1е со стороны законодательной власти 
содержан1я вотчинной книги общеизв'Ьстнымь и достов^Ьрнымь. Поэ- 
тому основанныя на этой книг'ё прхобр'Ьтешя пользуются защитою 
общественнаю до&1ьргя къ книт (б№пШсЬег в1апЪе, риЫ1са йёез) или, 
по термннологш проекта, безповоротностью. Постановление ст, 6 н^ 
1агЬеть характера юридической нормы вь собственномь смысл1^, или 
обязательнаго правила для изв'Ьстнаго рода д'ЬйствШ. Она ничего собст- 
венно не повел'Ьваеть, а выражаеть вь отвлеченой форм1^ идею, 
не имеющую нецосредственнаго отношешя кь реальньшъ явлешлмь 
правового порядаа. Выраженная зд'Ьсь мысль им'Ьеть собственно зна- 
чеше мотива для начала безповоротности, составляющей посл'Ьдств1е 
гласности и достов'Ьрности вотчинныхь книгь: кол1^ скоро онЪ обще- 
доступны и имЬють значен1е оффиц1альнаго источника св'Ьд1&н1й обь 
юридическомь положенш им'Ьн1я, каждый, прюбр'Ьтающ1й по вотчин- 
ной книгЬ права, можеть полагаться на достов'Ьрность содержащихся 
вь ней данныхь и быть ув-бреннымь вь прочности и непоколебимо- 
сти своего права. По моему мн^нш, ст. 6 могла бы быть исключена 
изь проекта, гЬмь болФе что общедоступность вотчинной книги 
(начало гласности иди публичности) выражена вь ст. 124 проекта, 
вь силу которой «каждый вправ'Ь разсматривать вотчинную книгу 
и извлекать изь нея нужный для себя св1Ьд'Ьшя>, а достовгьрность 
св'Ьд^^нШ о юридическомь положен1и им6н1я уже сама собою выте* 
каеть изь совокупности условШ, требуемыхь закономь для вотчин- 
ной записки, и изь всей обстановки веден1я вотчинной книги. Зам'Ьчу, 
что въ «главныхь основан1яхь>, на которыхь проекть построень, не 
встр'Ьчается особаго правила, подобнаго разсматриваемой ст. 6 про- 
екта, хотя оно было бы тамь болЪе ум'Ьстно. 
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Кань въ сглаювшь основатяхъ» (ст. 14 и 15), тать ивыфо- 
екгЁ (ст. 15 Е 16), содержится начало безпоюротЕОсти. Оно за- 
ключается вь томъ, что право собственности и друг1я вотчинныя права, 
пр1обр'Ьтенныя на запнсанше въ вотчинной ]шиг1^ им1Ьше и въ нее 
внесенная, сохраняютъ свою силу, хотя бы впосл'Ьдствш оказалось, 
что права эти не принареяали тону лицу, за к^киъ они 6б1ЛИ запи- 
саны въ В0ТЧ1ШН0Й книгЬ (см. тоже ст. 174 проекта полож. о пор. взы- 
скашя). Безповоротность не прим1&няется къ случаямъ безмезднаго 
или недобросов'Ьстнаго пр1обр'Ьтен1я, или когда право одного изъ пред- 
шественниковъ пргобр'Ётателя установлено путемъ порога или иного 
преступлетя (ст. 17 и 18). Проектъ совершенно правильно не при- 
знаетъ безповоротными вотчинныя права, пр1обр']^тенныя недобросо- 
вп>стно или дошедш1я къ одному изъ предшественниковъ пр10бр'Ьта- 
теля путемъ преступлен1я, но проводимое проектомъ различ1е между 
возмездкымъ ((1(а1о опегозо) и безмезднынъ нршбр'Ьтетемъ вообще^ и 
прим^^неше безповоротности лишь къ первому едва ли целесообразно, 
въ особенности по отношенш въ даренью, Изв'Ьстно, что безмезд- 
ныхъ. сд'Ьловъ въ смысл'Ь непосредственнаго безкорыстнаго благово- 
лен1я (Ьепейсшш) со стороны дарителя и обогащен1Я со стороны 
одаряемаго бываетъ очень мало; съ эволющею гражданскаго оборота 
возмездность сделалась существенною принадлежностью подавляющаго 
большинства юридическихъ сд'ёлокъ. Въ чистомъ своемъ вид'Ь даре- 
н1е происходить почти исключительно между ближайшими родственни- 
ками. Даръ въ громадномъ большинств'Ь случаевъ совершается изъ 
благодарности, въ вид'Ь возмездия или награды за оказанный услуги 
матераальнаго или нравственнаго свойства; иногда дареше связано съ 
возложен1емъ на одареннага какихъ-либо обязательствъ, такъ что 
трудно бываетъ строго отличать безмездныя сд'Ьлни отъ возмездныхъ. 
Существоваше въ вотчинномъ устав'Ё различ1я между возмезднымъ и 
безмезднымъ отчуждешемъ вооби^ будетъ им*ть своимъ посл*дств1емъ, 
съ одной стороны, заключен1е въ обходъ закона симулятивныхъ сц%' 
локъ или отчуждеше им^шя за ничтожную ц'Ьну, чтобы прядать 
сдЬлк^^, въ сущности безмездной, видъ возмездности, съ другой, — 
частые споры и тяжбы о фиктивности сдЬлки, такъ что и возмезд- 
ное пр|0бр4&тете будетъ подвергаться риску быть оспореннымъ и 
уничтоженнымъ. Такая неустойчивость вотчинныхъ правъ, внесен- 
ныхъ въ вотчинную книгу, поколеблетъ начало достоверности вот- 
чинной книги, и ц-бли, пресл1^дуемыя вотчинною системою, не будутъ 
достигнуты. Сл1^довало бы поэтому, по прим'Ьру законодательотвъ 
австрШскаго и саксонскаго и проекта германскаго гр. ул., распростра- 
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нить беш(шоротЕО€ть 1 на безмездное пр1обр'Ьтеше 1фавъ или по край- 
ней кЬр^к на дарен1я, т^^мъ бод^^е, что и въ сгдавныхъ основашдхъ» 
(ст. 15) безповоротность «е обусловлена возиездностью 1ф1обр'Ьтешя. 
Признанный же р'Ьшешеиъ ера собственшшомъ им^я несомн^^нно 
будетъ им^ь право требовать вознаграждешя отъ дарителя, д1Ьйство- 
вавшаго незаконно, отчуждая непринадлежащее ему имущество. 



Ш. 

Начало безповоротности не прим'Ьняется въ томъ случа'Ь, когда 
причина ншфавильнаго внесешя въ вотчинную книгу кроется въ пре- 
ступлеши, напр., подлоге, обман1&, принуждеши и т. и. (ст. 18). 
Д'Ьйстте этого правила распространяется и на право собственности, 
1ф10бр1Ьт№ное иа шшИдхь по публичной продаж'Ь, за исключешемъ 
однако того случая, когда имЪн1е продавалось по взыскашямъ, ука- 
заннынъ въ ст. 24 щюекта положен1я о порядк'Ь взшкан1я и пр. 
(ст. 175 проекта волож). Ст. 18 проекта изложена недостаточно 
лево и воэбуждаетъ сомн^Ьше; «безповоротностыо,— сказано въ этой 
ст., — ^не пользуются вотчинныя права, хотя бы возмездно и добро-, 
совестно пр10бр1Ьтенныя по вотчинной кнш^, если вошедшимъ въ 
законную силу судебнымъ р'Ьшен1емъ право одного изъ предшествеи- 
нивовъ 1ф1обр'Ьтателя будетъ признано подлежащимъ уничтоженш) на 
томъ основанш, что оно установлено путемъ порога или иного пре- 
ступлешя, и если при томъ до исте1ешя трехъ м1Ьсяцевъ со дня вне- 
сеа1Я въ вотчинную книгу права, признаннаго порежащимъ уничто- 
женш, будетъ внесена во исполнеше судебнаго постаиовлешя, въ вот- 
чинную книгу запись о погашеши этого права или те отметка объ 
обезпечеши иска по спору, предъявленному на означшномъ выше 
основанш». Подожимъ, напр., лицо А путемъ преступньшъ усп^лъ 
записаться въ вотчинную книгу собственникомъ им-Ьшн, въ действи- 
тельности принарежащаго лицу Б, и продалъ это им'Ьн1е лицу В., 
который и вне{сенъ былъ въ вотчинную книгу собственникомъ при 
отсутотти въ п^ отшмътки объ обезпечепш права собственности 
Б. (въ противномъ случа'Ь безповоротность не щ)имЪняется уже въ 
силу 15 ст. 1фоекта). Б во^ажаетъ протгаъ права В, ссылаясь на 
то, что право А призиаио судебнымъ р'Ьшенкемъ, вошедшимъ въ за- 
конную силу, подлежащимъ уннчтоженю на томъ основанш, что оно, 
т. е. право, установлено путемъ преступнымъ. Ст. 18 ставитъ для 
новорота им1^шя отъ пршбр'Ьтателя В два услов1я: а) наличность 
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упомянутаго судебнаго р'Ьшен1я, б) внесен1е, во исподнен1е этого р'Ь- 
шешя, въ вотчинную книгу записи о погашенш уничтоженнаге су- 
домъ права ил же отм^Ьтки «объ обезпеченш иска по спору, предъ- 
явленному на означеннонъ выше основаши» (т. е. на томъ основа- 
н1и, что право одного изъ предшественнивовъ пр1обр1&тате1я (В) уста- 
новлено путемъ преступлешя; при этомъ ст. 18 требуетъ, чтобы 
означенная запись иди отм'Ьтка внесена была с до истечешя трехъ 
и^сяцевъ со дня внесения въ вотчинную книгу права, признаннаго 
подлежащииъ уничтоженш». О какомъ иск'Ь и какомъ внесенномъ въ 
вотчиной книг'Ь прав'Ь говорить ст. 18? Повидимому, статья эта, взя- 
тая ц'Ьликоиъ, подразум'Ёваетъ искъ объ уничтоженш права одного 
изъ предшественниковъ пр1обр'Ьтателя (въ нашемъ примЪр'Ь А) и 
относительно этого именно права, уже перешедшаго къ лицу В., 
должна быть внесена запись о погашенш иди отметка объ обезпече- 
нш. При такомъ понимаши смысла ст. 18 трехн^ячный срокъ пред- 
ставляется слишкомъ краткимъ. Б можетъ оспаривать внесете А 
собственникоиъ им'Ьшя въ уголовномъ или гражданскомъ порядк1Ь. Въ 
первомъ случа'Ь вм1^ст^^ съ возбужден1емъ уголовнаго д'Ьла о совер- 
шонномъ преступленш, Б предъявитъ граждански искъ о признаки 
права А поддежащимъ уничтоженш. Во второмъ случа'Ь д1Ьло въ 
гражданскомъ порядк1& будетъ прюстановлено до разр'Ьшешя уголов- . 
нымъ судомъ уголовнаго обстоятельства (ст. 8 уст. гр. суд.). Въ 
томъ и другомъ случа1Ь пройдетъ несомн']Ьнно гораздо бол'Ье трехъ 
м1^сяцевъ до постановлен1я судомъ р^ыиемгя объ уничтоженш права 
А, вступден1я этого р'Ьшен1я въ законную силу и внесешя въ вот- 
чинную книгу записи о погашенш уничтоженнаго права А. Точно 
также нев^^роятно, чтобы отметка объ обезпеченш иска Б могла 
быть внесена въ вотчинную книгу до истечен1я трехм^сячнаго ср<жа, 
такъ какъ судъ (уголовный или гражданский) или, какъ проектиро- 
вано уставомъ, начальникъ вотчиннаго установдешя едва ли допу- 
стить обезпечен1е при ссшомъ предъявленги такого иска, достов1&р* 
ность котораго всец1^о зависить отъ разр'Ьшешя уголовнаго обсто- 
ятельства въ утвердительномъ смысл*. Для устранетя возможныхъ 
на практик* затруднешй при истолкованш и прим*нети ст. 18 было 
бы, МП* кажется, правильнее постановить, что безповоротностью не 
пользуются вотчинныя права, пр1обр*тенныя по вотчинной книг*, 
если въ течете года со дня внесешя въ нее пр1обр*тателя, вошед- 
шимъ въ законную силу судебнымъ р*шен1емъ признано будетъ, что 
право одного изъ предшественниковъ пр10бр*тателя установлено пу- 
темъ преступлен1я и что им*н1е подлежить возвращешю д*йствитель- 
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нону собственнику его, или же если въ течен1е того же срока поста- 
новлено будетъ онред'Ьлен1е объ обезпечен1и иска по тому же пред- 
мету. Въ обоихъ случаяхъ лицо, коему отсуждено им1&Н1е или ко- 
его искъ обезпеченъ, обязано предъявить исполнительный листъ на- 
чальнику вотчиннаго установлен1я въ течете указаннаго срока. 
Правило это можно иллюстрировать на нашемъ прим^^р'Ь. Искъ Б о 
поворот* им*Н1Я можетъ быть обращенъ къ одному А, когда им*- 
ше еще не перешло къ В или же къ А и В, когда оно уже пере- 
шло къ посл'Ьрему. Судебнымъ р'Ьшеншмъ признано, что А вне- 
сенъ собственникомъ путемъ порога, обмана и т. п., что право 
его подлежитъ уничтоженш и что им*ше должно поступить къ 
истцу; тогда Б обязанъ въ течете года со дня внесен1я В предъ- 
явить свой исполнительные листъ въ вотчинное установлен1е для 
внесенш записи о псгашенш права А или же отметки объ обезпе- 
чеши иска, если судъ до разр'Ьшенхя дЪла по существу постановилъ 
опредФлете объ обезпечен1и иска; одновременно съ погашешемъ 
права А погашается и право В и вносится запись о прав* Б. Та- 
вимъ образомъ для прим*нен1я правила ст. 18 въ предлагаемой нами 
редакщи нужно, чтобы въ течете хх^а со дня внесетя послгьдняю 
пр1обр*тателя была внесена въ вотчинную книгу запись о погаше- 
ши права его предшественника или отм*тка объ обезпечеши иска 
д*йствительнаго собственника. 



IV. 

Вс* почти законодательства ограничиваютъ примкнете давности 
къ правамъ, записаннымъ въ вотчинныя книги. Нашъ проектъ вы- 
ставляетъ общее положен1е, что «внесенный въ вотчинныя книги 
права не утрачиваются силою давности» (ст. 7). Это положете об- 
нимаетъ, по объясненио редакщонной коммисс1и, какъ прюбр*татель- 
ную, такъ и исковую давность. Коммиссхя резюмируетъ положете 
института давности по проекту такимъ образомъ: 1) Пр1обр*тетю по 
давности владп>нгя не порежатъ: а) записанныя въ вотчинныгь 
книгахъ им*тя въ. ц*ломъ своемъ состав* и б) отд*льные земель- 
ные участки, относительно коихъ удостов*рено, что во время заве- 
ден1я вотчинной книги на им*Н1е они входили въ составъ онаго или 
впосл*дствш къ нему присоединены (ст. 7). Могутъ быть и впредь 
пр1обр*таемы по давности: а) им*н1я, не записанныя въ вотчинныхъ 
книгахъ и б) т* записанныя въ вотчинныхъ книгахъ им*шя, собст- 
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веннюл воихъ (ст. 20) не озаботилась внбсеи1е11ъ своего орава 
собственности въ вотшнную книгу (ст. 21 и 22). Д'Ьйствио^мжмом 
давности не порежатъ записанный въ вотчинной книгЬ нрава въ 
чужомъ им^ши и залоговыя требовашя (ст. 7). Но а) исковаж дав- 
ность им'Ьетъ прим'Ьнен1е въ просроченнымъ пжатежамъ по вотчжн- 
нымъ выдачамъ (ст. 28) и въ просроченньшъ процента»» но зало- 
говымъ требован1Я]гь, если проценты эти не внесены отд'Ьльвэю 
записью въ четвертый отд'Ьлъ вотчинной вниги (ст. 49); б) ст. 7 
проевта постановляетъ лишь, что внесенный въ вотчинную ввгу 
права не утрачиваются силою давности, но не устраняетъ течешя 
исвовой давности въ пользу лицъ, за воторыни записаны тшоя права 
(т. I, стр. 104). Известно, что институтъ давности существуетъ у 
вс1^хъ почти народовъ и санвцюнированъ всЬми еовременшли зако- 
нодательствами. Давность им1^етъ свое основаше въ исторически- 
сложивпгахся услов1яхъ человФче^аго общежит1я, и она у^ждена 
съ ц&и>ю водворен1я мира и сповойств1я въ гражданскихъ нравоот- 
ношешяхъ. сГлавнбйшая причина вс1^хъ завоновъ о давности, го1ВО- 
рится въ представленш графа Блудова отъ 17 ноября 1844 г., есть 
желан1е и обязанность всяваго правительства устранять, по возмож- 
ности, препятств1я къ сповойнону влад^^нио, а съ гЬмъ в]11^гЬ и 
въ улучшенш имуществъ ограничен1е]1ъ права иевовъ, вогда они, 
по всей в'Ьроятности, были бы не только затруднителыы, но и без- 
плодны и даже вредны для самихъ истцовъ. Въ семъ отношен1и по- 
становлен1я о давности можно назвать не закономъ справедливости, 
а* завономъ необходимости! (см. объяснит, зап. въ проевту вотч. 
устава т. I, стр. 96). По моему мн'Ьнш, отмена д'Ьйств1я давности 
въ томъ вид'Ь, въ кавомъ это предположено проевтомъ, не вызы- 
вается сущностью и ц'Ьлью вотчинной системы. Начало гласности и 
достоверности вотчинныхъ внигъ и начало безповоротности должны 
им1^ть своимъ посл']Ьдств1емъ лишь то, что д'Ьйств1е давности устра- 
няется по отношешю къ третьимъ лицамъ, прюбрЬвшимъ право 
собственности или друпя вотчинныя права отъ запнсаннаго въ вот- 
чинной книгЬ . собственника или отъ вотчиннаго вредитора, при от- 
сутствш отм'Ётви объ обезпечеши права собственности другого лица 
или статьи о погашен1и пршбр'Ьтеннаго права. Такаго начала дер- 
жится между прочимъ авст. гражд. ул. Ст. 1500 постановляетъ, что 
право, прюбр1Ьтенное силой прюбр']&тательной или исковой давности, 
не можетъ однако служить во вредъ тому, кто, полагаясь на публич- 
ный книги, пр1обр'Ьлъ вещь иди право еще до внесен1я пр1обрФтен- 
наго права. По объяснен1Ю комментатора австр. гражд. ул. Штубеи- 
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рауха, правило это постановдено въ интересахъ института публич- 
ныхъ книгъ. Лицо, прюбр'Ьвшее право иди освободившееся отъ обя- 
зательства силою давности, но не испросившее внесешя этого права 
въ публичный книги на свое имя или погашешя въ нихъ обязатель- 
ства, должно уступить третьему тастному преемнику (Раг(1С111ап1асЬ- 
Со1§ег), къ которому это право или обязательство перешло отъ 
прежияго собстаешока или отъ в&рителя (т. II, стр. 619, 620; см. 
тмже итал. граяЕД. ул. ст. 2001 и 2030, цюрих. гр. ул., ст. 537 
и 538). Институтъ дагаости можетъ быть сохранеиъ, нисколько не 
нарушая ' принщша достоверное^ вотшшныхъ книгъ и безповорот- 
ности; другими словами, внесенный въ вотчинную книгу права могутъ 
быть ор10|бр'Ьтаемы и утрачиваемы силою дашости; но пока это пр1- 
обр'Ьтеше или погашеше щнюа не внесено въ вотчинную книгу, 
записанное въ ней право считается достов1Ьрныкь и можетъ перехо- 
швть къ третьимъ лицамъ, у которыхъ оно уже становится безпово- 
ротнымъ. Такая постановка давности совершенно согласна съ одной 
стороны съ общмъ ноложешемъ, содержащимся въ ст. 14 проекта, 
по которому вотчинное право, внесенное въ вотчинную книгу, мо- 
жетъ быть оспорено и уничтожеш по судебному р^Ьшенш; съ дру- 
Г6Й,— съ началомъ безповеротности, выраженнымъ въ ст. 15 и 16 
проекта. Такъ, наприм., лицо А записано въ вотчинной книге собст- 
веннивомъ иметя; лицо Б можетъ на основаши давности вдадешя 
этимъ инен1вмъ предъявить еноръ противъ права А и просить о 
внесеши его, Б, собственннкомъ; но если до внеоетя записи или 
отметки о праве Б имегае перешло отъ А къ В, и онъ виесенъ въ 
вотчинную книгу собственннкомъ, то право последняго не можетъ 
быть уничтожено. Точно также лицо А (должникъ) можетъ освари- 
вать иа основаши давности залоговое право Б (цредитора) и просить 
о погашеши записи о залоге; но если до внесешя этой записи Б 
передалъ свое право В, то оно безповоротно, т. е. А не можетъ 
протявоетавить ему исковую давность. Въ виду овазаннаго, я пола- 
гаю, что вместе съ соответстевующимъ измененкмъ ст. 7 следуетъ 
шежлючюъ изъ проекта статьи 21, 22, 28, 49 и 400, определяющ1я 
случаи примеиешя постановлен^ о дамости ^). 



1) ср. Нейпертг „Главныя основашя ипотечной системы^, въ Жур. Мин. 
Юсгг. 8в 1в9& г. № 9 стр. 2в- 30. . 
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Перехожу къ разсмотр'Ьнш въ общихъ чертахъ того, какъ проектъ 
относится къ правамъ по договорамъ найма и продажи л'Ьса на срубъ. 
Проектъ посвящаетъ этимъ правамъ особую главу (ст. 30—42). Онъ 
проводитъ разднч1е между договорами, внесенными и невнесенными 
въ вотчинную книгу: первые безусловно обязательны для всЬхъ бо- 
сл'Ёдующихъ пр1обр1Ьтателей правъ по им'Ьшю, вторые обязательны 
не безусловно, а съ изв-Ьстными ограничешями. По Д'Ьйс1*вующему 
нашему праву и кассащонной практшгЬ договоры, заключенные преж- 
нимъ собственнивомъ, обязательны для новаго, за исключешемъ того 
случая, когда они заключены должникомъ посл'Ь получешя повестки 
объ исполнеши, и когда они притомъ клонятся ко вреду взыскателя 
или покупщика (ст. 514, 521, X т., ч. 1, 1099, 1100 уст. гр. суд.). 
Такимъ образомъ наемъ нерижимыхъ имуществъ им'1^етъ у насъ, въ 
отлич1е отъ другихъ законодательствъ (австр., саксонск., цюрих., 
швейцарское), вещный (вотчинный) характеръ. Съ правовой точки 
зр'Ьн1я взглядъ нашего законодательства на преемственность догово- 
ровъ найма нерижимаго имущества и продажи л1Ьса на срубъ в^Ьренъ: 
договоры объ имуществ'Ь должны быть обязательны не только для 
участвующихъ въ нихъ дицъ, но и ря ихъ преемниковъ, уннвер- 
сальныхъ и сингулярныхъ. Въ противномъ случать договоры эти ли- 
шены были бы необходимой для правового порядка устойчивости, и 
судьба ихъ завис^^ла бы отъ неожиданныхъ случайностей. Но зако- 
нодательной политик'Ь нельзя не считаться съ конкретными фактами 
и съ явлен1ями обыденной жизни. На практик'^ нер'Ьро встр'Ьчается, 
€что должники, не им^я бол'Ье возможности удержать им1Ьн1е за собою, 
умышленно обезцФниваютъ оное посредствомъ заключешя договоровъ 
найма, установляя ниэтожную наемную плату или непом1Ьрно расши- 
ряя права нанимателя за получаемое впередъ и выговариваемое не- 
гласно вознагражден1е, либо переводя пользован1е им^Ьшемъ на имя 
другого лица только мнимо, а въ д'Ьйствительности сохраняя за собою 
вс1^ доходы». То же самое можно сказать и относительно договоровъ 
о продаж'Ь л'Ьса на срубъ. Такое положен1е вещей побуждаетъ за- 
падно-европейск1я законодательства отступать отъ отвлеченныхъ ло- 
гическихъ нормъ права и объявлять въ изв'Ьстныхъ случаяхъ дого- 
воры найма или продажи л'Ьса на срубъ не обязательными для третьихъ 
лицъ. Составители нашего будущаго гражданскаго уложешя несо- 
мненно посвятятъ этому предмету особое вниманге; но, не ожидая 
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И8дан1я удожешя, редавщорная коммисш, составляя проектъ вот- 
чиннаго устава, должна была нориировать отношеше означенныхъ 
договоровъ къ третьимъ лицамъ, насколько это необхормо для цЪлей 
вотчинной системы. 

Проектъ говорить отд-бльно: а) о самихъ договорахъ найма и 
продажи лФса на срубъ и б) о нроизведениыхъ но этимъ договорамъ 
платежахъ, по отношенио т'Ьхъ и другнхъ къ третьимъ лицамъ. Раз- 
сматривая ностановлен1я проекта по этимъ предметамъ, сл'Ьдуетъ от- 
]гЬтить тЛ изъ постановденШ, которыя, по моему мн1^нш, пристав- 
ляются оюрными. Права нанимателя нерижимаго им'Ьн1я и покуп- 
щика л1^са на срубъ, внесенный въ вотчинныя книги, становятся 
вотчинными и потому обязательными для посл'Ьдующихъ пршбр'Ьта- 
телей правъ по им^нш и пользуются такимъ же старпганствомъ, 
какимъ пользуются внесенный въ вотчинную книгу права въ чужомъ 
шгЬнш (ст. 30 ш 177). Такую же обязательную силу им^Ьютъ вне- 
сенные въ вотчинную книгу платежи, произведенные по означеннымъ 
договорамъ до срока или (по договору найма) бол'Ёе, ч1&мъ за годъ 
впередъ. Изъ этого правила сд'Ьлано исключеше для пр1обр'Ьтателя 
съ публичнаго торга: платежи, произведенные до срока или бол1&е, 
ч1Ьмъ за годъ впередъ, для него не обязательны, хотя бы внесены 
были въ вотчинную книгу (ст. 33 — 38, 191 пр. вотч. уст. и ст. 18 пр. 
пол. о пор. взыск.). Договоры найма, не внесенные въ вотчинныя < 
книги, подчиняются, по общему правилу, д'Ьйствуюпщмъ законамъ 
(ст. 31), но при этомъ проектъ, однако, различаетъ долгосрочные 
договоры найма отъ краткосрочныхъ: въ случа'Ь добровольнаго воз- 
мевднаго отчужден{я им1Ьн1я, публичной продажи или отсужден1я его, 
заключенный прежнимъ собственникомъ, но невнесенный въ вотчин- 
ную книгу договоръ найма, сронъ котораго простирается додФе трехъ 
^гЬтъ со дня внесетя въ вотчинную книгу новаго собственника^ мо- 
хетъ быть, по требованш саго посл'Ьдняго, прекращенъ съ насту- 
плешемъ въ третьемъ году числа, соотв-Ьтствующаго числу, назна- 
ченному въ договор']^ для окончашя его д1Ьйств1я (ст. 32). Договоръ 
о продаж'Ь л1кса на срубъ, не внесенный въ вотчинную книгу, по 
общему правилу, не обязателенъ для новаго собственника им'Ьи1я. 
Только при добровольномъ возмездномъ отчужден1и им'Ьшя для пр!- 
обр'Ьтателя его обязателенъ договоръ, исполиен1е котораго онъ при- 
нялъ на себя по соглашешю съ прежнимъ собственникомъ (ст. 37). 
Зд^сь необхормо отм'Ьтить, что проектъ, въ ограждеше интересовъ 
взыскателей и пршбр^Ьтателей им1Ьшя съ публичнаго торга, крайне огра- 
нмчиваетъ по отношешю къ нимъ д1Ьйств1е догоровъ найма и продажи 
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л^^са да срубъ. Въ^этомъ наораакенш проектъ идетъ далЪе устава 
гр. суд. Такъ, со времени внесеЕ1я записи (отм'Ьтю!?) объ о1раще- 
ши взыскашя собственникъ не им'Ьетъ права заключать договоры 
продажи л^^са ва срубъ— безусловно, а найма на срокъ свыше года; 
таж1е договоры не обязательны для покупщика съ публичнаго торга. 
Договоръ найма, заключенный даже на срокъ не свыше года, можегъ 
быть унитгоженъ, по просьбе взыскателя или похушцика, если кло- 
нится къ ихъ вреду (ст. 17 проекта положешя о порядке вяхскашя 
и пр.). Выше я уже зам'Ьтилъ, что проводимое редакцюнною ком- 
мисс1ею различ1е между возмезднымъ и безмезрымъ отчужденьемъ 
вообще не вызывается сущностью вотчинной системы, представляется 
нец^Ьлесообразнымъ и можетъ порождать практическая затруднен1я. 
По -этому и относительно д'Ьйств1я разсматриваемыхъ договаровъ 
сл'Ьдовало-бы устранить это разлйч1е по отношенш) къ безмезднымъ 
сд^лкамъ между живьпш. Вопросъ о томъ, какой договоръ найма 
должно считать долгосрочнымъ м какой кратко^)Очнымъ — есть въ 
сущности диезНо (асИ: это зависитъ отъ разныхъ экономнческихъ 
условШ и отъ хозяйственнаго быта той или другой мДстноотн, но 
по проекту краткосрочнымъ считается договоръ, д'Ьйствхе котораго 
простирается не дал'Ье трехъ л'Ьтъ со дня внесенхя въ вотчинную 
книгу новаго собственника. По мысли составителей лфоекта для пре- 
кращеи1я долгосрочнаго договора не требуется наличности ]^еда или 
убыточности договора для новаго собственника; это требуется лишь 
ря краткосрочныхъ договоровъ, такъ какъ они подчиняются д1^йст- 
вующему закону (ст. 1100 уст. гр. суд.; ср. ст. 17 пр. пол. о 
порядк'Ь взыскашя и пр.). Достаточно заявлешя требован1Я со сто- 
роны новаго собственника, и долгосрочный договоръ найма прекра- 
щается въ указанный проектомъ срокъ. Но въ такомъ случа*! а'Ь- 
довало бы, по моему мн'Ьнио, въ интересахъ нанимателя, нринять 
бол^Ье продолжительный ^[>окъ для наемнаго догово]ра, хфизнаваемаго 
краткосрочнымъ (какъ, напр., во франц. прав^ 18 л'Ьтъ, въ итал. 9 
л1^тъ). Редакц10нная коммисс1я не придаетъ также значешя тому, 
зналъ ли новый собственникъ во время дрхобр'Ётешя им'Ьшя о сущест- 
воваши долгосрочнаго договора найма или договора продажи д1^са 
на срубъ; онъ не прекращается въ томъ лишь случае, когда новый 
прюбр'кгатель принялъ на себя обязанность исполнить договоръ (сг. 
32 въ конц'Ь, 37 и 39). По моему мн1^шю, знам1е прюбр'Ьтателя о 
существован1и договора должно им'Ьть р'Ьшающее вл1яше на дальней- 
шую его судьбу; признаки такой изв'Ьстмости могутъ быть уставов- 
лбны, нанр., тЬиъ, что прюбр'Ьтателю предъавленъ былъ самый до- 
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говори иди ему сообщено было прежнимъ собственникомъ о суще^т- 
вовашн договора или что на глазахъ прхобр'Ьтателя произворлись 
нанимателемъ или покушцикомъ л^^са работы въ отчухдаемомг ю^- 
ши или л1;(гЬ. Если проектъ призш^етъ платежи, произведенные по 
договорамъ найма и продажи л'Ёса на срубъ, обязательными дли но- 
ваго прюбр'Ьтателя (по договору), которому во время прюбр'Ьтен1я 
югктя тЁ платежи были изтытпы (ст. 34, 35 и 38), то и самые 
договоры должны бы считаться обязательными, если прюбр^Ьтатель 
зналъ объ ихъ существованш. Необходимо зд^Ьсь отм'Ьтить редавщ- 
онную неточность ст. 32 проекта; проводя различ1е между долгосроч- 
нымъ и краткосрочнымъ договоромъ найма, статья эта опред&гяетъ 
ихь значеше для пр1обр1Ьтателей им'Ётя въ случа']^ добровольнаго 
возмезднаго отчуждения, 11убличной продажи или отсужден1я им1&шя 
Зд'Ьсь, какъ мы уже упомянули, говорится о договорахъ, не внесен- 
ныхъ въ вотчинную книгу. Редакщя этой статьи даетъ поводъ ду- 
мать, что соглашен1е о принят1и пр1обр'Ьтателемъ на себя обязан- 
ности исполнить договоръ (ст. 32 въ конц*) относится ко всЬмъ 
увазаннымъ случаямъ перехода ш^%тя. Но едва-ли возможно согла- 
шен1е по этому предмету между пр1обр*тателемъ им*шя съ публич- 
наго торга или лицомъ, коему присуждено им'Ьн1е, и прежнимъ собст- 
венникомъ (должникомъ или отв^^тчикомъ по Д'Ьлу), такъ какъ въ 
этихъ случаяхъ переходъ им^^шя совершается помимо воли прежняго 
собственника, понудительнымъ способомъ. Ст. 39 проекта действи- 
тельно ограничивается уже только договоромъ объ отчуждеши им1Ьн1я 
и не упоминаетъ о публичной продаж']^ и отсужденш нм1&тя. Статья 
эта постановляетъ, что при заключенш доювора объ отчужден1и им*- 
н1я отчуждающШ долженъ... 2) выговорить принят1е прюбр^^тателемъ 
на себя обязанности исполнять г6 изъ договоровъ (найма и продажи 
л'Ьса на срубъ), обязательная сила которыхъ для прхобр^Ётателя обус- 
ловливается изъявлен1емъ имъ соглас1я на исполнен1е ихъ. Точно 
также относительно договора продажи л-Ьса на срубъ ст. 37 поста- 
новляетъ, что при добровольномъ возмездномь опьчуоюденш им*тя 
для пр1обр1Ьтателя его обязателенъ и такой договоръ (невнесенный 
въ вотчинную книгу), исполнен1е котораго пр1обр'&татбль принялъ 
на себя по соглашению съ прежнимъ собственникомъ. Сл^^довало бы 
поэтому конецъ статьи 32 изложить такъ: «при добровольномъ от- 
чуо/еденш не можетъ требовать прекращешя найма тотъ, кто по 
соглашенш съ прежнимъ собственникомъ принялъ на себя обязан- 
ность исполнить договоръ найма», хотя, собственно говоря, такое 
правило представляется иэлишнимъ, такъ какъ оно само собою вы- 
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текаетъ изъ того подожен1я, что всякое принятое к'Ьмъ-дибо на себя 
обязатеАство подлежитъ неподнешю. Сл^^дуетъ, однако, 8а1гЬтить, 
что предлагаемая редакщя была бы правильна только съ точки зр^- 
шя составителей проекта, по которой необходимо положительное 
принят1е пршбр'Ьтателемъ на себя обязанности исполнять договоры 
найма и продажи лШ на срубъ. Съ нашей же точки зр'Ёшя для 
обязательности этихъ договоровъ достаточно, чтобы пр1обр'Ьтателю, 
какъ при добровольномъ отчуждеши, такъ и при публичной продаж-Ь 
было изв-Ьстно ихъ существован1е въ моментъ пр10бр'Ьтен1я шжкпЫ; 
тогда не представляется никакой надобности въ положительномъ изъ- 
явленш имъ соглас1я на нсполнен1е этихъ договоровъ, такъ что по- 
становлен1я статей 32 (въ конц*), 37, вторая часть, и 39 (п. 2) — 
подлежатъ соотв'1&тственному изм^Ьнешю. Такая нзв1^стность можетъ 
быть установлена: при добровольномъ отчужденш сообщешемъ пр!- 
обр'1^тателю им^Ьшя о существующихъ договорахъ (п. 1, ст. 39) или 
предъявлешемъ ему посл1Ьднихъ, а при публичной продаж'^ заявле- 
н1емъ должника о заключенныхъ договорахъ при описи и включен1вмъ 
ихъ въ посл'Ьднюю (ср. ст. 40 и п. 4 ст. 42 пр. пол. о пор. взы- 
скатя). Если же пр1обр'1^тателю означенные договоры не были из- 
в'Ьстны, то долгосрочный наемъ и договоръ о продаж'Ь л1^са на срубъ 
(когда они, разум^^ется, не внесены въ вотчинную книгу) необяза- 
тельны для пр10бр'Ьтателя и прекращаются, по его требовашю, въ 
указанный проектомъ срокъ; краткосрочный же договоръ найма ря 
него обязателенъ, но прежнШ собственникъ отв'Ьчаетъ за убытки, 
согласшо стать-Ь 40 проекта (ср. ст. 18 пр. пол. о порядк'Ь взыска- 
ны). Мы уже упоминали о томъ, что прямьшъ посл1Ьдств1емъ внесе- 
Н1Я договоровъ найма и продажи л1^са на срубъ въ вотчинную книгу 
является обязательность ихъ для всЬхъ третьихъ лицъ, прхобр'Ьвпшхъ 
посл1Ь этого внесен1я «права по им1Ьшю>. Такое положеше выражено 
въ ст. 30 €проекта>. Подъ «права по им-Ьнш» подходить и право 
собственности (ср. объяснешя подъ ст. 30 — 32). Въ виду такого 
общаго положешя представляется, по моему мн'Ьнш, излишнею ст. 37 
(первая часть), постановляющая, что ря новаго собственника обя- 
зательны только т1& договоры о продаж-Ь л1^са на срубъ, которые 
были внесены въ вотчинную книгу до внесен1я въ нее новаго соб- 
ственника. 

Постановляя правила, опредЪляющ1я отношеше договоровъ найма 
къ третьикъ лицамъ, редакц10нная коммисс1я (т. I, стр. 225) шгЬла 
въ виду согласовать возможно бол1^е справедливымъ образомъ про- 
тивоположные интересы нанимателей, вотчинныхъ кредиторовъ и 
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прхобр^тателей И111ЬН1Я. Въ этихъ ц^^яхъ наемные договоры подчи- 
нены д1^йств1ю начала вотчинной пасностн и старшинства. Право 
нанимателя, внесенное въ вотчинную книгу, проевтъ называетъ пра- 
вомъ вотчиннымъ, сл1&дуя въ этомъ отношеши прим1^ру остзейскихъ 
гражд. законовъ (ст. 4045} и н']^которыхъ иностранныхъ законода- 
тельств!» (1095 австр. гр. ул., 1512, 1523 и 1546 цюрих. гр. ул.). 
Въ силу г]&хъ же началъ гласности и старшинства право покупщика 
л'Ьса на срубъ, внесенное въ вотчинную книгу, признается вотчин- 
нымъ правомъ. Относительно же платежей, произведенныхъ по до- 
говору найма и продажи л-Ьса на срубъ до срока или (по договору 
найма) бол'Ье ч-Ьмъ за годъ впередъ, редакц1онная коммисс1я полагаетъ, 
что платежи эти, хотя и внесенные въ вотчинную книгу, не обяза- 
тельны для ирхобр-Ьтателя им*шя съ публичнаго торга (ст. 34, 35, 
36 и 38); они обязательны лишь въ случа']^ добровольнаго отчужде- 
шя или отсуждец1я им'Ьн1Я. При добровольномъ отчужденш означен-* 
ные платежи обязательны даже тогда, когда они не внесены въ вот- 
чинную книгу, но изв*стны были ирхобр-Ьтателю им'Ьн1я во время 
заключен1я договора (тамъ же). По моему мн'Ьнш), начала гласности 
и старшинства должны им1^ть прим'Ёнен1е, относительно обязатель- 
ности произведенныхъ платежей, и къ пр1обр'Ьтателямъ съ публичнаго 
торга. Аргументащя составителей проекта по этому предмету не убе- 
дительна. «Полученные собственникомъ, сказано въ объяснешяхъ, 
платежи наемныхъ денегъ бол'Ье ч1^мъ за годъ впередъ или ран'Ье 
назначеннаго въ договор'Ь срока, могутъ им^ть существенное значе- 
ше при публичной продаж'^ им1^н1я. Несомн']^нно, что если пж^яхе 
въ продолжен1е н'Ьсколькихъ л^тъ дастъ незначительный доходъ или 
даже никакого дохода приносить не будетъ, то можетъ вовсе не 
явиться желающйхъ купить оное, или ц-Ьна, предложенная за им-Ьше, 
окажется настолько несоответствующею ценности им'Ьн1я, что не 
покроетъ требован1й вотчинныхъ кредиторовъ > . Но вЪдь и долго- 
срочный наемъ и продажа леса на срубъ могутъ иметь существенное 
значеше при публичной продаже и устранить желающйхъ купить име- 
ше, а темъ не менее договоры эти обязательны для покупщика, если 
они внесены въ вотчинную книгу до внесешя въ нее новаго соб- 
ственника (ср. ст. 100 и 173 пр. полож. о порядке взыскашя). 
Установляя обязательность для пр1обретателя имен1я съ публичнаго 
торга внесенныхъ въ вотчинную книгу платежей, произведенныхъ до 
срока или более чемъ за годъ впередъ, можно было бы вместе съ 
темъ постановить, въ интересахъ вотчинныхъ кредиторовъ, внесен- 
ныхъ въ вотчинную книгу ранее внесен1я платежей (платежи, вне- 
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сенные ран'Ье статьи о залоговомъ требован1и, безусмвно обяза- 
тельны Д1Я вотчнянаго жреднтора, въ силу 2 ч. ст. 77 проеита), что 
прежшй собственшкъ отв'Ьчаетъ за убытки, причиненные дтжнъ 
кредиторамъ всд'Ьдств1е обязательности платежей (ср. ст. 40). 
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ПУБЛИЧНЙЯ ПРОДЙЖЙ ЗЙЛОЖЕННАГО НЕДВИЖИИЙГО ИИЪНШ. 

Принудительная продажа недвижимаго им1^Н1я должника составляетъ 
одинъ изъ выдающихся и р'Ьшительныхъ моментовъ въ процессЬ 
исполнен1я. Самой продаж'Ь или производству торга предшествуютъ 
возможно точное опред'Ьлеше объекта продажи, 1гЬны его и обнаро- 
дованхе объявленШ о м'ЬстЬ и щ^ торга. Ц'Ьль публичной продажи — 
понудительное погашен1е присужденныхъ взыскан1й, обращенныхъ на 
нерижнмое им-Ьше должника. Какъ для добровольной, такъ и ря при- 
нудительной продажи необходимо только, чтобы продаваемое ин'Ьше 
принадлежало должшшу. Лежащ1я же на им1&н1и обременен1я и огра- 
ничешя не препятствуютъ публичной продаж-Ь: они или перехортъ 
вм1ЬстЬ съ им-Ёнхемь къ новому пршбр'Ьтателю, или же погашаются 
вырученною за им-Ьихе суммою. Не препятствуетъ также публичной 
продаягЬ нахождеше продаваемаго тЛяхя въ спор*]^. Производство по 
публичной продаж'Ь прхостанавливается въ томъ лишь случа'Ь, когда 
судомъ постановлено о наложенш на то им^ше запрещен1я (ст. 1114, 
1198 и 1199 уст.). Но ря желающмхъ участвовать въ торгЬ ъс^ 
св'Ьд'Ьн1я о правахъ на им'Ьн1е и о спорахъ им1Ьютъ весьма важное 
8начен1е, для того, чтобы изъ сравнешя оценки им1Ьшя съ лежащими 
на немъ вещными правами и ограничен1ями вывести заключеше о 
томъ, въ какой м'Ьр'Ё ораобр'Ьтенхе им1Ьтя представляется выгодньпъ 
и какая высшая ц'Ьна можетъ быть предложена за это им'Ён1е. По- 
этому въ описи должно быть показано, кому принадлежитъ описы- 
ваемое им'Ьше, не состоитъ ли оно въ общемъ влад^^нш съ к^^мъ либо 
другимъ и на какомъ прав^, не заложено ли оно и въ какую именно 
сумму (п. 4, ст. 1103 уст. гражд. суд.), как1е заключены по им*]^- 
шю договоры (п. 4, ст. 1104), а спорные участки вносятся въ опись 
съ показашемъ, гд'Ь разсматривается о нихъ д'Ьло (ст. 1114). Уставъ 
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гражд. суд., несмотря на подробное регламентирован1е порядка пуб- 
личной продажи недвижимыхъ им'Ьн1й, недостаточно ясно и полно 
опред^^яетъ порядокъ продажи зал^зкеннаго нм'Ьнхя. Это порождаетъ, 
кавъ въ судебной практик'Ь, тавъ и въ юридической лнтератур'Ь не- 
устойчивость во взглядахъ и ра8номысл1е. Проектируемая у насъ ипо- 
течная система кореннымъ образомъ изм'ёнитъ порядокъ публичной 
продажи им']^Н1й и урегулируетъ отношен1Я залогодержателей къ про- 
даваемому им-Ьнш. Но, пока у насъ ипотечный уставъ не введенъ, 
мы должны уяснить себ1^ на основанш д'1&йствующихъ законовъ, въ 
чемъ именно заключаются права залогодержателей въ случа1& публич- 
ной продажи заложеннаго ин1^шл. Это необходимо сд1Ьлать въ инте- 
ресахъ кредита и его обезпечен1я. Я остановлюсь на этомъ вопросЬ 
преимущественно съ процессуально-правовой стороны. 



I. 

Отношеше залогодержателя къ продаваемому заложенному им1Ьшю 
бываетъ двоякое: а) онъ можетъ участвовать въ процессЬ исполне- 
шя въ качеств'Ь взыскателя, обратившаго присужденное ему взы- 
скаше по просроченной закладной на заложенное нм^^ше; б) отноше- 
Н1е его (залогодержателя) [къ продаваемому им1Ьшю ограничивается 
только тЬмъ, что оно состоитъ у него въ залогЬ, т. е. онъ до на- 
ступлен1я срока закладной и до обращешя взыснашя на заложенное 
шяПлхе является шретпьимь лицомъ въ процессе исяолнешя, а не 
стороною. Как1я права им'Ьетъ залогодержатель — ^взыскатель? Въ 
устав*]^ содержится весьма мало разашй но этому предмету. До дня 
публичной продажи, им'Ьн1е, описанное всл1Ьдств1е взыскашя залогодер- 
жателя, поступаетъ, по его требованш, въ его управлен1е и ему 
предоставляется пользоваться вм1Ьсто процентовъ доходами мм1Ьн1я 
(ст. 1129). Наступаетъ день торга. Во время производства торга 
залогодержатель-взыскатель пользуется правами взыскателя вообще. 
Онъ можетъ принимать участхе въ торгЬ наравнЬ со всЬми желаю- 
щими пр1обр']&сть им1Ьн1е. Некоторый особенности положвн1я залого- 
держателя зам'Ьчаются уже по окончан1и торга. Если онъ, принимая 
участ1е въ торгЬ, предложнлъ за им'Ьше вы(япую 1гЬну, то вместо 
наличныхъ денегъ онъ можетъ въ счетъ покупной сршы внести свое 
взыскаше по закладной, которая принимается въ уплату сл1^дующею 
по ней капитальною суммою съ процентами. Этимъ правомъ залого- 
держатель-взыскатель пользуется и въ томъ случа'Ё, когда кром1& него 
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на шЛте ебратия евм мыСптш еще ^фупе личные кредшторы и 
когда вырученная за шгЬше сунна недостаточна на удовдетвореше 
всФхъ взысванШ (ет. 1166—1168 устам). Право залогодержатежя 
обезпечено продаваенынъ ин^хенъ; <шо и отв1Ьтствуетъ прн неис- 
праюости залогодателя. Залоговое право не'ножетъ быть поколеб- 
лено т1^нъ обетоятельствонъ, «го на продаваеное икЬше обращены 
лнчныя взыскан1я. Они удовлетворяются толыо изъ остатка^ обра* 
зовавшагося за шигашашенъ капитальной сунны съ нроцентанн по 
закладной и за уплатою числящихся на шИШ но день 1фОдажи не- 
доннокъ в нздержекъ (ст. 1163 и 1215 устава). Остатокъ этотъ но* 
жетъ образоваться въ тонъ случае, когда предложенная залогодер- 
жателёнъ покупная 1гЬна превыишеть сунну напитала съ нроцентанн 
по закладной, недоннокъ но инЬнио и нздержекъ но производству 
описи и продажи. До высшая покупная ц1№а, нрероженная залого- 
держателенъ, ножетъ равняться указанной сунн^ или ножетъ быть 
меньше ея; она даже можетъ быть меньше суммы, ол'Ьдующей зало- 
годержателю, хотя и выше оц1Ьнки. Въ этихъ случаяхъ |покупщоъ- 
залогодержатель вносить только наличный деньги на п<ифыт1е недо- 
ннокъ и нздержекъ, въ остальной же покупной цЪн1^ производится 
зачетъ, т. е. принимается въ уплату самое взыекаше по залогу 
(ст. 1163 и 1168 устава). Остальные же личные кредиторы, обра- 
тивппе взыскаше на шгЬше, ничего не получаютъ. При этомъ сл^^- 
дуетъ зам'Ьтить, чго какова бы ни была покупная ц'Ьна, за которую 
тЛпхе пршбр'Ьтено залогодержателемъ - взысвателемъ (хотя бы она 
была меньше залоговой сунны), претенз1я его погашается сполна и 
онъ не вправ'Ь обращать взыскате на другое имущество должника, 
такъ какъ заложенное имущество служить единственнынъ источ* 
никомъ удовлетворешя залогодержателя. Вонросъ н'Ьсколько услож- 
няется, если залогодержатель - взыскатель не участвовалъ въ торг! 
и предложенная кЬнъ либо изъ торгующихся высшая исЬна не дос- 
тигаетъ сунны, сл1Ьдующей залогодержателю, хотя она и выше оценки. 
Признать ли торгъ состоявшимся, или нктъ? Въ устав'Ь нЬтъ точ- 
ныхъ указашй по этону нреднету. «Если, сказано въ 1187 ст., 
высшая прероженная на торгахъ цЪна будетъ ниже той, въ кото- 
рую им1Ьше заложено, то нарежнтъ поступить но правилу, изложен* 
ному въ стать']^ 1068 >.. А ст. 1068 говорить: с новый торгъ ножетъ 
быть назначенъ на общемъ основанш: 1) ко1ка все заложенное ику* 
щество будетъ, прежде срока закладной, назначено въ продажу по тре- 
бованпо кредиторовъ закладчика и высшая предложенная на торгЬ 
цЪна будетъ мен'Ье той сунны, которую сл1Ьдуетъ уплатить залого* 
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дерхатело; 2) когда заиадодерхатеА' не оохелаетъ оставшть жму- 
ще€тва за собою». Эта посд1Ьдняя коренная статья неудоыетворн* 
тедьво редакпрована, возбуждаетъ на практпгЬ серьеаныя сошгЬтя 
н не разъ бамш обсуждаема къ р'Ьшен1яхъ правнтеАСтвующаго се- 
ната н въ юридиче<жой литературе. Къ поставленному намн вопросу 
непосредственно относится 2 п. 1068 ст., такъ какъ 1 п. это! статьи 
относится къ залогодержатело, не обратившему взыскашя на зало- 
женное имЬше вследств1е ненаступлешя срока закладной (см. ниже). 
Мы утверждаемъ, тго 2 п. ст. 1068 говорить о залогодержател1к- 
езы4жателп> потому, тго оставлять имущество за собою можеть 
только взыскатель, т. е. тотъ, кому уже присуакдено взыскаше, и 
кто обратилъ это взыскаше на имЬн1е должника (сг. 1171 и 1175). 
Смыслъ упомянутаго 2 п., который можеть быть понять не иначе, 
какь въ связи сь содержашемъ 1 п. ст. 1068, показываеть, что въ 
случа'Ь предложешя к1Ьмъ-либо изь торгующихся высшей цфны, не 
достигающей, однако, суммы, сл1^дующей залогодержателю - взыска- 
телю, отъ сего посд1Ьдняго зависить оставить им'Ьше за собою или 
просить о производств^^ новаго торга. Въ обоихъ случаяхъ торгъ слЪ- 
дуеть считать несостоявшимся, такъ какъ право взыскателя удер- 
жать пш1^Е\е за собою или просить о производств^^ новаго торга уже 
предполагаетъ, что первый торгъ не состоялся (ст. 1171). Отсюда 
видно, что кромЬ трехь, перечислшныхъ въ ст. 1170 случаевъ, 
когда торгъ признается несостоявшимся, есть еще четв^тый^ а 
именно: когда высшая предложенная ц^на ниже той, въ которую 
мм'1&ше заложено. Такой взглядъ высказанъ уже сенатомь въ рЬш. 
1876 г., № 93; 1883 г., № 68; 1885 г., №№ 2 и 8. Однако, ме- 
жду первыми тремя перечисленными въ закопЬ случаями и четвер- 
тымъ есть существенная разница. По ст. 1170 торгъ признается 
несостоявшимся безуслотю и 7{езаеиеимо ошь оюелангя илинвакела- 
нья взыскателей^ въ трехь случаяхъ: 1) если не явится желающихъ 
торговаться или явится только одинъ; 2) если изь явившихся никто 
не сд'Ьлаетъ надбавки противь 01гЬнки; 3) если по окончаши торга 
покушцикъ, внеся задатокъ, не уплатить остальной суммы въ срокъ. 
Въ четвертомь же случа'Ь признаше торга несостоявшимся зошштг 
оть воли залогодержателя-взыскателя Мы уже выше вид^Ьли, что 
оиъ самь можеть предложить высшую ц^ну, которая, орако, ниже 
суммы закладной, и торгъ считается состоявшимся. Точно также, если 
такая ц1Ьна прерожена другимь лицомь, то залогодержатель-взыска- 
тель, въ интересахъ котораго собственно и постановлено 1фавило 
ст. 1068, можеть изъявить соглас1е на оставлен1е им'Ьшя за ^е(д- 
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дожившкнъ высшую Ц'Ьну, и тогда, понятно, торгъ признается со- 
стоявшимся. На это, между прочимъ, указываетъ выражеше «новый 
торгъ можешь быть назначенье (ст. 1068)., тагь какъ въ указан- 
ныхъ въ 1068 ст. случаяхъ торгъ признается несостоявшимся не без- 
условно и не всегда. 

Изложенное пожазываетъ, что когда залогодержатель является вм1^с- 
тЁ съ гЬмъ взыскателемъ, то предложенхе на торг'Ь высшей 1гЬны, 
не достигающей суммы закладной, не служить безусловнымъ основа- 
н1емъ къ признан1ю торга несостоявшимся. Такое прязнаше возможно 
лишь по иниц1атив'Ь залогодержателя-взыскателя. Онъ можетъ самъ 
купить ш1гЬшв съ публичнаго торга или оставить имущество за собою 
въ полное удовлетвореше долга по закларой или просить о назна- 
ченш новаго торга, или же предоставить им1Ьн1е тому, кто предло- 
жилъ за него высшую сумму. Въ первомъ и посл-Ьдиемь случае торгъ 
признается состоявшимся, и залогодержатель въ посл']^днемъ случа'Ь 
получаетъ вырученную за им*ше сумму за вычетомъ изънеяденегъ, 
сл1Ьдующихъ на покрытхе недонмокъ и издержекъ. Друг1е же личные 
кредиторы - взыскатели не могутъ требовать производства . новаго 
торга, такъ какъ ст. 1187 и 1068 цостановлены только въ интере- 
сахъ залогодержателей; по отношешю же къ другимъ взыскателямъ 
должны им^Ьть црим']^нете исключительно ст. 1170, перечисляющая 
случаи, когда торгъ ео 1р8а признается несостоявшимся, ист. 1171, 
предоставляющая въ этихъ случаяхъ кредиторамъ просить о назначен1и 
новаго торга. Нельзя поэтому утверждать, что и въ случаяхъ, ука- 
занныхъ въ ст. 1068, торгъ признается несостоявшимся 1рво ^и^е, 
въ силу самаго закона, и что въ дтихъ случаяхъ судебный приставь 
обязанъ ех о№с10 объявить торгъ несостоявшимся. 

Вообще сл1^дуетъ зам1^тить, что при толкован1и статей 1187 и 
1068 нужно постоянно юЕкть въ виду, что он1Ь установлены един- 
ственно въ охранеше залогового щ)ава, которое обезпечено продавае- 
мымъ имЪшемъ, служащимъ единственнымъ иеточникомъ удовлетво- 
рен1я залогодержателя. Лежащее на югкпхж залоговое право заслоняетъ 
собою всФ обращенный на имЪшя личный взыскашя и ш)этому только 
отъ обладателя этого права завиеитъ судьба торга, на которомъ пред- 
ложена ц^^на ниже суммы залога. 

II. 

Перехожу къ разсмотрЪнш второго рода отношешя залогодержа* 
теля къ продаваемому мм^Ьнш, т« е. когда срокъ щштежа по заклад- 
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ней еще не настушиъ нл вообще, когда заложенное ин'Ьше назначено 
въ щюдажу по с частному» (личному) взыскашю. Въ этомъ сдучаЪ 
залогодержатель, какъ я уже сказалъ, не приннмаетъ учашя въ про- 
цессе ис1юлнен1я, а является трешьимъ лицомъ. Какимм же правамж 
пользуется такой залогодержатель при продаж'Ь заложеннаго им1Ьшя 
съ публмчнаго торга? Законъ и зд1Ьсь преподаегь ]ц^нла, имЪющ1я 
цЪлью ограждать связанное съ продаваемымъ нм1Шемъ залоговое 
право. Лежащее на им1Ьнш залоговое право само по себ'Ь не препятст- 
вуетъ публичной продаже этого им'Ьшя всл1Ьдств1е обращен1я на 
него личныхъ.взыекашй, лишь бы не бьии нарушены права зало- 
годержателя. Но этому посл1&днему должна быть дана возможность 
ограждать свои права, онъ долженъ бьггь поставленъ въ изв'ёстность 
о^назначенш заложеннаго им1^н1я въ публичную продажу и о посл^дст- 
В1яхъ торга (ст. 1183, 1185 и 1186 устава). Зам*тимъ, что та- 
кое изв-Ьщеше установлено только относительно залогодержателд — 
третьяго лица, не участвующаго въ процессЬ исполнешя. При этомъ 
безразлично, является ли залогодержателемъ частное лицо или кре- 
дитное устаноЬлеше (тамъ же). Изв'Ьщен1е залогодержателя о назна- 
чеши заложеннаго имЬшя въ публичную продажу налагаетъ на него 
обязанность уведомить немедленно м1ксто, при которомъ производится 
продажа, со суммЬ, сл'Ьдующей къ переводу на покупщика, и о по- 
ряда-Ь ея уплаты на услов1яхъ сд'Ьланнаго займа» (ст. 1184 и 1185). 
А если залогодержатель не исполнитъ этой обязанности до дня пуб- 
личной продажи, или если залогодержатель не былъ изв-Ьщень о на- 
значенш имЬнЫ въ продажу но неизв'Ьстности его м^^стожительства 
(ст. 1185)? Достойно зам1Ьчан1я, что этотъ вопросъ хфедусмотр'Ьнъ 
былъ въ проекг]^ устава гражд. суд. По этому проекту залогодер- 
жатель (кредитное установлеше или частное лицо) обязанъ ув1^до- 
мйть м-Ьсто, при которомъ производится продажа, желаетъ ли онъ, 
чтобы числяпийся на им1Ьни1 додгъ былъ переведенъ на покупщика 
или чтобы изь покупной цпмы была удерэюана вся капитальнее 
сумма долга сь процентами по день уплаты. Если до дня публич- 
ной продажи не будетъ получено отзыва кредитнаго установлены или 
лица, коему заложено им'1&Н1е, то числящШся на им'1^ти долгъ пере- 
водится на покупщика. Правило это прим1Ьняется и въ томъ случа'Ь, 
когда неизв'Ьстно м'Ьсто жительства залогодержателя (кн. 4 ст. 410 
и 412). По мысли составителей проекта н']^тъ основанхя къ пршста- 
новленш продажи заложеннаго им1^н1я въ случа1^ неполучен1я отъ 
залогодержателя отзыва, такъ какъ обезпечешемъ уплаты долга за- 
логодержателю служить не личность владЪющаго заложеннымъ ииЪ- 
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ше1ъ, а самое шгЬн1е, на которое поэтому и переводатся долгъ по 
заюгу (объяснительная записЕа, ч. 2, стр. 196). При раэсмотр'Ьнш 
этмхъ правидъ проекта въ соединенныхъ департаментахъ государствен- 
наго сов^^та сд'Ьдано быдо воаражеше только противъ права залого- 
держателя требовать уплаты изъ покупной ц1^ны долга по закладной, 
такъ какъ залогодатель обязанъ платить занятыя имъ деньги только 
въ условный срокъ, до наступлешя же этого срока залогодержатель 
можетъ только требовать, чтобы продаваемое тЛш продолжало слу- 
жить обезпечешемъ произведеннаго подъ оное займа (журналъ гос. 
оов., стр. 67, 80 и 81). Поэтому ст. 1184 устава редактирована 
въ томъ смысл*]^, что залогодержатель обязанъ ув'ЬдОмить только о 
сумм'Ь, сл1Ьдующей къ переводу на покупщика. Хотя правило проекта 
о переводе долга на покуппщка въ случа'Ь неполучения отзыва отъ 
залогодержателя (ст. 412) не встр'Ьтнло возражешявъ соерненныхъ 
департаментахъ, но при охончательномъ редактирован1и устава сочли 
мзлипшимъ включить въ него такое правило, такъ какъ оно выте- 
каетъ изъ понят1я залога и само собою подразум'Ьвается. Итакъ, не- 
получеше до дня публичной продажи отзыва отъ залогодержателя 
не препятствуетъ производству торга, и долгъ по закларой долженъ 
быть переведенъ на покупщика. Но какъ быть, если высшая пред- 
ложенная на торгЬ ц'Ьна ниже суммы, въ которую им1Ьше заложено? 
И ЗДЕСЬ мы располагаемъ весьма скудными и неясно редактирован- 
ными разан1ями нашего устава. Въ этомъ случа'Ь ст. 1187 предпи- 
сываетъ поступать по правилу, изложенному въ сгать'Ь 1068. Выше 
мы уже коснулись этой посл1Ьдней статьи и выяснили, что 2 пун. 
ст. 1068 предусматриваетъ тотъ случай, когда нм-Ьше назначено въ 
продажу по требованш залогодержателя, т. е., когда онъ является 
взыскателемъ. Сл'Ьдовательно, къ нашему вопросу можетъ относиться 
лишь 1 пун. ст. 1068, по которой новый торгъ можетъ быть на- 
значенъ, когда все заложенное имущество будетъ прежде срока за- 
кладной назначено въ продажу по требованш кредиторовъ закладчика 
и высшая предложенная на торг1^ ц1Ьна будетъ мен'Ье той суммы, 
которую сл1Ьдуетъ уплатить закладодержателю. Очевидно, что въ этомъ 
случа1& на покупщика не можетъ быть переведенъ долгъ по заклад- 
ной, такъ какъ игЬна, имъ предлагаемая, мен'Ье этого долга, и посему, 
вообще говоря, торгъ этотъ нельзя считать состоявшимся (разв'Ь на 
это согласится залогодержатель); въ противномъ случа'Ь, было бы 
нарушено залоговое право третьяго лица — залогодержателя. Зд'Ьсь 
мы д1Ьйствительно видимъ, что законъ 1асио сопзепаа допускаетъ еще 
одинъ случай несостоявшагося торга сверхъ т'Ьхъ, которые прямо 
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перечислены въ ст. 1170, на что уже указано сенатомъ въ р'Ьшенш 
1876 года, ^2 93. Дальн'Ьйшая судьба назначеннаго въ продажу пгЬ- 
шя зависитъ отъ личныхъ взыскателей. По юему мн1Ьн1ю, они могутъ 
удержать за собою Ежкяхе съ переводомъ на себя долга по закладной. 
Если законъ предоставляетъ кредиторамъ право во всЁхъ трехъ слу- 
чаяхъ, когда торгъ признается несостоявшимся, удержать им'Ьше за 
собою въ той сумм*, съ которой начался торгъ (ст. 1171), то н*тъ 
основашя не допускать этого и въ разбираемомъ нами случа'Ь, съ 
тою только разницею, что вм1^сгЬ съ нм'Ьтемъ переходитъ и лежащй 
на немъ долгъ по залогу. Въ такомъ случа'Ь покупная ц1&на им'Ьшя 
составится изъ суммы залога съ процентами и денегъ, слЬдующихЪ 
на покрыт1е недоимокъ и издержекъ. Для взыскателей можетъ быть 
гораздо выгоднее оставить йМ'Ьн1е за собою на указанныхъ услов1яхъ, 
ч'Ьмъ просить о производств* новаго торга; интересы же залогодер- 
жателя отъ этого нисколько не пострадаютъ, ибо его претензхя обез- 
печивается самимъ им*н1емъ. Само собою разумеется, что, оставляя 
за собою продаваемое им*те, личный взыскатель сохраняетъ право 
обратить свое взысканхе, оставшееся неудовлетвореннымъ, на другое 
имущество должника. 

Если кредиторы-взыскатели не желаютъ оставить им^нхе за со- 
бою на указанныхъ услов1яхъ, то они могутъ просить о производств* 
новаго торга (ст. 1171, 1187 и 1068). Если же такая просьба не 
заявлена, то они могутъ обратить В8ыскан1е на другое имущество 
должника, а заложенное им*н1е освобождается отъ продажи. Словомъ, 
дальнейшее направлен1е д*ла о продаж* въ разсматриваемомъ слу- 
ча* зависитъ отъ иниц1ативы взыскателей, какъ лицъ, участвующихъ 
въ процесс* исполнешя. До залогодержатель, не состоя взьгскателемь, 
не им*етъ права ни удержать им*Н1е за собою, ни просить о назнэ- 
ченш новаго торга, ибо, какъ объяснено мною въ другомъ м*ст*, 
залогодержатель является третьимъ лицомъ по отношенио къ про- 
цессу исполнен1я н его интересъ заключается лишь въ томъ, чтобы 
им*н1е обезпечивало его залоговое право (Движен1е русскаго граж- 
дансваго процесса, стр. 204 и сл*д.). Зам*чу, что по проекту устава 
преролагалось постановить, что въ разбираемомъ случа*, т. е. когда 
им*н1е назначено въ продажу до срока закладной и когда высшая 
предложенная ц*на мен*е суммы, въ которую им*н1е заложено, торгъ 
признается нед^ьйствителънымг (выражение не точное: сл*довало 
сказать — несостоявшимся) и назначен1е новаго торга предоставляется 
усмотр1ьнт залоюдержашеля (ст. 286). Но противъ этого въ со- 
единенныхъ департаментахъ государственнаго сов*та совершенно 
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сщмшехливо 2Ш^п№^ что' хотя залогодержатель и ивгЬетъ пройму* 
щественное, въ сравнен1н съ прочшш личными кредиторами, щ)аво 
на то имущеетвр должника, которое состожгь у него въ залог1^, но 
до наетушкешя срока закладной онъ не долженъ и не можетъ им'Ьть 
права 1ребовать обращетя залога на удовлетвореше его претензш. 
Поэтому соединенные департаменты положили исправить ст. 286 въ 
томъ смысл1Ь, что назначен1е новаго торга на имущество, за кото- 
рое на первомъ торг1& не была выручена сумма, сл^Ьдующая къ уплагЬ 
залогодержателя, не предоставляется исключительно усмотр1&Н1ю сего 
шсл^дняго, если срокъ взыскан1я по закладной еще не наступилъ, 
по долонто завг€€п>ть отг усмотргьтя прочихъ кредитороеъ. Рав- 
иымъ образомъ, если срокъ закларой уже наступилъ, но залогодер- 
жатель не желаетъ оставить закладъ за собою, то новый торгъ на 
оный можетъ быть назначенъ на общемъ основаи1и (журналъ Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта, стр. 67). Эти разсуждешя и послужили осно- 
вашемъ редакщи ст. 1068, первый пунктъ которой, какъ мы вид1^и, 
относится къ залогодержателю вообще, второй же — къ залогодержа- 
телю-взыскателю. 

III. 

Разсмотрммъ тшерь права залогодержателей въ случа']^ назначе-. 
шя новаю (втораго) торга. Зд1^сь мы встр'Ьчаемся съ вопросомъ, 
возбуждающимъ разногласие въ лвггератур'Ь и среди судебныхъ д1Ь- 
ятелей. Можетъ ли заложенное им1Ьше быть продано на второмъ 
торгЬ за ц1^ну ниже той, въ которой им'Ьше заложено? Сл']^дуетъ 
различать роякое отношенхе залогодержателя къ публичной продаж1& 
заложеннаго им1Ьшя: а) въ качеств'^ взыскателя, б) въ качеств*]^ 
третьщч) лица. Залогодержатель -взыскатель можешь оставить им'Ь- 
ше за собою иди просить о назначенш товаго торга, если высшая 
прероженная на первомъ торгЬ 1гЬна ниже суммы, въ которую им^- 
ше заложено. Относительно же вторало торга есть достаточное ос- 
новаше утвц^ждать, что если высшая предложенная ц1&на ниже за- 
логовой «уммы, шЛяхе доджш) быть укр-Ьплено за тЬмъ, кто пред- 
ложилъ высшую цЪну. С<№ласно ли такое положеше съ закономъ, 
справедливо ли оно? По моему мн1&шю, да. Ст. 1068, на которую 
ссшшетея ст. 1187, оч^идно, относится къ первому, а не второму 
торгу (на это указывавтъ начало статьи «новый торгъ можетъ быть, 
назначенъ»). Не сл1^дувтъ при этомъ забывать, что уставъ донуека- 
етъ только возмозкность втораго, а не третьяго торга. Ст. 1182 
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выражаетъ общее правило, что на второкъ торгЬ им'Ьше хоа1Еетъ 
быть продано и ниже оц'Ьнки, изъ чего (^гЬдуетъ, что оно можетъ 
быть продано за ц'Ьну ниже той суммы, въ которую им1Ьше заю- 
жено, такъ вакъ первоначальная оц1^нка можетъ быть ниже суммы 
закладной. По отношешю къ гялотощжателю-взыскатпелю такое но- 
ложеше совершенно справедливо. Его залоговое право, обезпечеинов 
продаваемымъ им1^шемъ, уже созр'Ьло и можетъ быть реализовано. 
Отъ него зависитъ сд'Ьлать самую незначительную надбавку противъ 
прероженной ц'1&ны и даже предложить на торгЬ 1гЬну, равную сумм1Ь 
залога; тогда за нимъ будетъ рр1^плено им'Ьнхе, какъ за лицомъ, 
прероживпшмъ высшую исЬну, — и такимъ путемъ онъ получилъ бы 
полное удовлетвореше по закладной. Онъ можетъ также заявить объ 
оставлеши им*шя за собою (к. р. Л?№ 68 — 83 г., 132—85 г.). Не 
сл1^дуетъ упускать изъ виду, что пршбр'Ьтетъ-ли залогодержатель за- 
ложенное им'Ьше за Ц'Ьну, низшую или равную сумм'Ь залога, — въ 
обоихъ случаямъ его залоговое право вполн'Ь погашается, и зшиад- 
ноя принимается въ уплату покупной и/гьны. Но ОНЪ, почему бы 
то ни было, не желаетъ прхобр'Ьсти им'Ьше; онъ прерочмтаетъ по- 
лучить удовлетворен1е (хотя и неполное) маличными деньгами. Оче- 
виро, им'Ьн1е должно быть укр^^плено за гЬмъ, кто прерожилъ 
высшую Ц'Ьну, хотя и меньшую суммы закларой. Въ разсматрива- 
емомъ случа'Ь торгъ нельзя признать несо^стоявшнмся еще и потому, 
что третш торгъ, какъ мы сказали, не можетъ быть назначенъ, 
оставлять же им1Ьн1е за собою' залогодержатель не желаетъ, следо- 
вательно, ст. 1068 сюда не можетъ имЬть примЬнешя. 

Не такъ легко подается разр'Ьшешю тотъ случай, когда заложен- 
ное им'Ьше назначено въ продажу по требование личныхь взыскате- 
лей я когда залогодержатель не является взыскат.елемь. Первый торгъ 
не состоялся. Назначенъ второй. На второмъ'торгЬ предложена высшая 
ц'Ьна, недостигающая суммы закларой. Залогодержатель не можетъ оста- 
вить нм-Ёнхе за собою, потому что еще не наступили услов1я, при кото- 
рыхъ залоговое право могло бы быть реализовано: онъ не взыска- 
тель, онъ не участвуетъ въ процессе иснолнешя. Новый торгъ тоже 
не можетъ быть назначенъ, потому что онъ былъ бы третьимъ. 
Вотъ тутъ д'Ьйствительно зам'Ьчается разладъ между ст. 1182 и ст. 
1183 — 1187 и 1068. Я согласенъ съ г. Змирловымъ, что и о назна- 
назначенш втораю торга залогодержатель додженъ быть изв^Ьщенъ 
.и онъ обязанъ ув-Ьдомить о сумм-Ь, ол'Ьдующей къ переводу на по- 
купщика (Юрид. в'Ьст. 85 г. кн. I). Как1я же нослЬдствхя такого ув1Ь- 
домлен1я? Препятствуетъ ли оно продаж'Ь шЛв\я на второмъ торгЬ 
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за ц^Бну гаже за^юговой суммы? От. 1187 н 1068 установляютъ по- 
сд1Ьдсгв1б предюжешя 1гЬны ншке суммы залога только 1фм произ- 
вояств1Ь перваю, а не вторам торга (^ Новый торгъ можетъ быть 
назначены). Ст. же 1182 изложена въ такой общей форм1Ь, что да- 
етъ основате къ заключетю, тго и заложенныя имЬтя могутъ быть 
проданы на второмъ торгЬ ниже суммы залога даже и въ томъ слу- 
чать, когда залогодержатель не является взыскателемъ. Ни въ ст. 
1182 и 1070 устава, ни въ ст. 2119 (прим.), 2143 (прнм;) и 2203, 
X т. 2 ч. (изд. 57 г.), разр'Ьшающихъ продажу имущества на вто- 
ромъ торг1& и ниже оц'Ьнки, н'Ьтъ оговорки или ограничешя относи- 
тельно имуществъ, состоящихъ въ залогЬ. Редакторы устава, моти- 
вируя ст. 1070 и 1182, ни однимъ словомъ не обмолвились о за- 
ложенныхъ имуществахъ. Большинство членовъ коммиссш, составив- 
шей проектъ устава гражд. судопр., находило, «что строгое правило 
о продаж1^ движимаго и недвижимаго имущества не ниже оц']Ьнки, 
хотя бы и на вторыхъ торгахъ, несогласно съ общимъ понят1емъ 
объ изм-Ьняемости ц'Ьнности имущества. Какъ бы ни были хорошо 
составлены обгф1 правила объ 01гЬнк% имуществъ и сколь бы добро- 
совестно ни действовали, въ каждомъ частномь случап», лица, при- 
званный къ оц'Ьнк^Ь, т1Ьмъ не мен^е, предлагаемая на самыхъ тор- 
гахъ за продаваемое нм^ше ц^на представляетъ, сама по себ'Ь, такое 
событ1е, котораго законодатель заран'Ье прерид1Ьть не можетъ... 
Между днемъ 01гЬнки и ремъ продажи проходить известный проме- 
жутокъ времени и для йм1Ьн1й недвижимыхъ всегда довольно про- 
странный, въ течен1е коего 1^на им^тю можетъ изм^^ниться... Истин- 
ная стоимость им1^н1Я опред1Ьляется въ действительности только со- 
ревновашемъ торгующихся». Не находя, поэтому, уважительныхъ 
основанШ къ измененш) поряра, установленнаго действующими за- 
конами, по которымъ, въ случае безуспешности первыхъ публичныхъ 
торговъ', имущество, по требованш кредитировъ, назначается во вто- 
ричную продажу, съ предоставлен1емъ торгующимся предлагать цену и 
ниже оценки, большинство членовъ положили ст. 208 и 408 проекта (ст. 
1070 и 1182 устава) оставить безъ всякой перемены (объясн. зап. 
ч. 2, стр. 126 — 132). Г. Змирловъ утверждаетъ, что второй торгъ 
можетъ быть начатъ ниже оценки лишь подъ услов1емъ перевода на 
покупщика долга по закладной, на условхяхъ сделаннаго займа. Но 
покушцикъ можетъ не согласиться на такой переводъ долга, находя 
покупную цену несоответствующею действительной стоимости име- 
Н1Я. Нетъ спора, что въ этомъ случае было бы более справедливо 
и согласно съ понят1емъ о залоге, присущимъ и нашему законода- 
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тельству, признать и второй (посд1^дц1й) торгъ несостоявшихся и 
совершенно освободить шжЫхв отъ продажи, назначенной по требо- 
вашю дичныхъ креднторовъ. Въ такомъ именно С1[ыся1^ высказался 
и сенатъ въ касс. р. ЛЬЛ» 93—76, 134—78, 132—85. Но, повто- 
ряю, такое зак^иочен^е не находить себ'Ь оправдан1я въ приведенныхъ 
правилахъ о порядк'Ь прннудите4[ьной продажи. Ош'а 1ех, зеё 1ех. 
Единственное, казаюсь бы, средство ограждать залоговое право — 
принять толковаше ст. 1182 уст. гр. суд., предлагаемое г. Аннен- 
ковымъ, что да второмъ торгЬ им'Ьше можетъ быть продано циже 
оцгьнни, но не ниже той суммы, въ которую им'Ьнхе эалоэюено. Но 
такое толкован1е едва ли соотв'Ьтствуетъ смыслу и редакщи ст. 1070 
и 1182 и соображен1ямъ составителей устава. Недоум*те по зани- 
мающему насъ вопросу можетъ быть устранено только путемъ зако- 
нодательнымъ. Всего лучше было бы постановить въ вид'Ь общаго 
правила, что заложенное им'Ёшене можетъ быть, безъ соглас1я за- 
логодержателя, продано ни на первомъ, ни на аторомъ торгЬ ниже 
той суммы, въ которую имШе заложено. Составители проекта <П^ 
ложен1Я о порядк'Ь взыскан1я съ недвижимыхъ им1Ьшй>, находя, что 
въ Устав'Ь не опред'Ьлено, какъ охраняются интересы залогодержа- 
теля на второмъ торг'Ь, пришли къ тому заключешю, что публичная 
продажа щж1тп можетъ быть допущена только за ц1^ну, превыша- 
ющую сумму всЬхъ требовашй, пользующихся въ норяр']^ удовлет- 
ворен1я старшинствомъ передъ обращеннымъ на им'Ьше взыска- 
Н1емъ, каковое положеше прим1Ьняется не только на первомъ, но м 
на второмъ торг* (ст. 156 и объяснен1я стр. 67 — 69). . Цодобнаго 
рода постановлен1е существу етъ въ западно -европейскихъ закоиода- 
тедьствахъ, — безъ него немыслима правильно организованная ипотеч- 
ная система. Но, не дожидаясь изданЫ Вотчиннаго устава и д^еде- 
шя его въ д'Ёйствхе, необходимо, въ интересахъ энономиче!Скаго обо- 
рота и кредита, дополнить д*йствующ1я нын* правила о поряди* 
публичной продажи предлагаемымъ постановлен1емъ. Этимъ только 
путемъ и могутъ быть устранены т* колебан1я и различ1я во взгля- 
дахъ, воторыя зам*тны въ литератур* и судебной практик* (См. мое 
«Движете рус. гр. проц.», стр. 204—208).} 
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о знгат ДАННОЙ крепости по русскому 

ЗЙКОНОДЙТЕЛЬСТВУ. 

Вопросъ о томъ, съ какого момента сл-Ьдуеть считать совершив- 
шимся переходъ права собственности на нерижимое им1^н1е, пр10б- 
р'Ьтенное путемъ купли-продажи, при нын'Ьпшей кр'Ьпостной систем1Ь, 
порождаетъ на праитшсб недоразум'Ьн1Я и пререкашя. Вопросъ этотъ 
въ особенности усложняется, когда нерижимое им-Ьше куплено съ 
пубдичнаго торга. Съ какого, спрашивается, момента пр1обр*тается 
вещное право на это им'Ьше? Законодатедьсгво временъ уложешя царя 
Алексея Михайловича соединяло общее понят1е объ укр*пленш права 
собственности на нерижимое им1&Н1е съ справкою и запиской им1ьтя 
въ книгу пом1Ьстнаго приказа. ?щ%шм вопросъ о томъ, кому должно 
принарежать им'Ьн1е въ случать продажи его въ рои руки, уложеше 
постановляетъ: стою вотчиною владеть тому, за к*мъ она въ при- 
казе въ книш записана^ а первому купцу тою вотчиною влад'Ьть не 
вел*ть для того, что онъ ту вотчину, купя въ пом*стномъ приказ*, 
за собою въ книг* не записалъ». 

Поел* реформы Петра, когда введенъ былъ крп^постной порядокь 
совершешя актовъ, юрирчесшя понят1я о значен1и укр*плетя на- 
столько нзм*нились, что, когда тотъ же законодательный вопросъ, 
который былъ разр*шенъ уложен1емъ, возникъ въ 1836 году, онъ 
былъ разр^шенъ постановлен1емъ: им*н1е утверждать за т*мъ изъ 
рухъ покупщиковъ, котораго купчая крепость совершена прежде 
(ст. 1416 т. X, ч. 1). Попытаемся однако отыскать въ дМст- 
вующемъ нашемъ прав* бол*е или мен*е устойчивый точки опоры 
для разр*шен1я занимающаго насъ вопроса по отношенш къ им*- 
шямъ, купленнымъ съ публичныхъ торговъ, для чего необходимо 
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коснуться общаго вопроса объ укр'Ьпленш права на нернжмное 
имущество, пр1обр'Ьтенное на основаши купл-продажи. Право собст- 
венности, по опред'Ьленш нашего закона, < есть власть ища ис- 
ключительно и независимо отъ лица посторонняго владеть, поль- 
зоваться и распоряжаться имуществомъ в'Ьчно и потомственно > 
(ст. 420 т. X, ч. 1). Зд*сь въ описательной форм* дано подробное 
указаше признаковъ права собственности или, в'Ьрн'Ье, гЬхъ условШ, 
при которыхъ лицо можетъ считаться собственникомъ, при чемъ, какъ 
видно изъ текста ст. 420 т. X ч. 1, согласно съ основнымъ взгля- 
домъ редакцш свода, главнымъ критер1емъ представляется доказатель- 
ное, т. е. сопровождаемое укр'Ьплешемъ, пршбрЪтеше. (Текстъ озна- 
ченной статьи отчасти заимствованъ изъ жалованныхъ грамотъ ро- 
рянству и городамъ, гд* слова «первый пр1обр*татель> им*шя упо- 
треблены, однако, не какъ характеристическШ признакъ самаго понят1я 
права собственности, а скорее, какъ отличительный признакъ им'Ьшй 
^агопр1обр*тенныхъ отъ родовыхъ; см. Пахмана «Историк кодифи- 
кацШ>, т. II стр. 60 и 61). Напгь заколъ различаетъ право собст- 
венности полное отъ права собственности неполнаю и даетъ ооре- 
д*лен1е тому и другому. Право собственности есть полное, когда въ 
предЪлахъ, закономъ установленныхъ, «влад'Ьше, пользоваше и рас- 
поряжеше соединяются съ укрЪплешемъ имущества въ одномълмц'Ь 
или въ одномъ сословш лицъ, беаъ всякаго посторонняго участ1я>. 
Право собственности бываетъ неполиымъ, когда оно ограничивается 
«въ пользованш, владЪнш или распоряжен1м другими посторонними, 
также веполными на то же самое имущество правами^ (ст. 423 и 
432 т. X, ч. 1). Необходимо заметить, что этому общему опред*лв- 
шю П0НЯТ1Я неполнаго права собственности соотвЪтствуютъ не всЬ 
перечисленныя въ ст. 432 т. X ч. 1 ограничения, такъ какъ законъ 
въ частности относитъ къ неполному праву собственности не только 
случаи, когда оно ограничивается правами другихъ лицъ, такъ назыв. 
]ага ш ге аНепа (правомъ участ1я въ пользодаши и выгодахъ чужаго 
имущества, правомъ угод1й въ чужомъ имуществе, правомъ влад'ЬнЫ 
и пользован1я, или правомъ распоряжен1я, отд^льнымъ отъ права 
собственности), но и случаи, когда оно, т. е. право собственности, 
ограничено силою самаю закона (владельцы запов'Ьдныхъ насл'Ьдст* 
венныхъ ИМ'ЬШЙ и влад'Ьльцы им'ЬнШ, жалуемыхъ на прав( ма1ора- 
товъ въ западныхъ губершяхъ). Самый существенный элементъ права 
собственности, право распоряжен1я, состоитъ, по опред'Ьлеиш закона, 
«во власти отчуждать имущество въ пред1иахъ, закономъ означен- 
ныхъ, и отдавать оное въ пользованье другому посредствомъ найма, 
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сеур! ж другихъ договоровъ». Это право рас1юряжен1я не иначе но- 
жетъ отд'Ьлнться отъ права собственности, свавъ иди по доверенности, 
данной отъ владельца другому, иди по закону, когда имущество под- 
вергается запрещенш въ совершеши купихъ и завдадныхъ крепо- 
стей иди секвестру въ его управденш иди онеке» (ст. 541 и 542 
X т., 1 ч.). Приведенные въ ст. 542 X т., 1 ч. сдучаи не пред- 
ставдяютъ собственно отдедешя отъ права собственности права распо- 
ряжен1я иди уступки его еь пользу друилю. л$ща, такъ какъ пове- 
ренный представдяетъ доверитедя (собственника) и дЫствуетъ за него 
и въ его интересахъ, а нахожденье имешя подъ запрещешенъ, 
секвестроиъ иди подъ опекою тодько аграничиваеть право распоря- 
жешя, но оно не отдедяется отъ права собсгвенности въ чью-днбо 
подьзу. Однако, какъ бы то ни быдо, законъ пряно и подожитедьио 
указываетъ, въ какихъ сдучаяхъ право распоряжешя ножетъ отде- 
диться отъ права собственности по воде правообдадатедя иди сидою 
закона. Право распоряжешя отсутствуетъ также въ имен1ягь запо- 
ведныхъ и въ инешяхъ, жадуемыхъ подъ имененъ маюратовъ въ 
западныхъ губершяхъ. Въ этихъ имен1я1ъ есть право собственности, 
но нетъ права распоряженья, такъ какъ они не ногутъ быть отчуж- 
даемы и закладываемы (ст. 432. 485 и 509 т. X, ч. 1). Во всехъ 
этЕХъ сдучаяхъ самое право собственности не уничтожается, оно 
тодько стеснено, оно— неполное. Но вообще право распоряженья при- 
суще праву собственности, съ нимъ органически связано и не можетъ 
быть отъ него отделено иди въ немъ отсутствовать. Первое состав- 
ляетъ сущность посдедняго: коль скоро нетъ права распоряженья, 
нетъ и права собственности. Однимъ изъ способовъ иди основатй 
прьобретешя права собственности на недвижимое имущество служить 
купля-продажа. Она бываетъ добровольная, когда именье переходить 
отъ собственника къ другому лицу, по взаимному ихъ соглашенью, 
или понудительная, когда именье прьобретается, помимо воли и со- 
гласья собственника, съ публичнаго торга. Публичный торгъ имеетъ, 
однако, характеръ договора между местомъ, пронзводящимъ продажу, 
и лицами, являющимися на торгъ; въ немъ, какъ и во всякой ьори- 
дичеокой сделке, выражается взаимное, добровольное соглашенье, съ 
одной стороны, въ установденьи техъ основашй, на которыхъ торгъ 
будетъ производиться, а съ другой — въ заявленья ценъ, по которымъ 
торгующьеся соглашаются удержать продаваемое именье (см. касс. реш. 
Л|У« 994—71 г., 1088—75 г., 34—81 г.). Купля-продажа недвнжи- 
маго имущества какъ добровольная, такъ и понудительная обстав- 
лена, въ виду особой важности этого правопроизводящаго факта, 
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изв'Ьстными формами и обрядами, составляющими согров пе^оШ, безъ 
соблюден1я которыхъ сд1^а нед'Ьйствительна (см. 66 поюж. о нотар. 
части). Они заключаются, цри добровольной купл^^-продаж'Ь, въ ео- 
вершенш акта (купчей крепости) у нотар]уса и утверждеши его стар* 
шимъ нотар1усомъ, посл'Ь чего актъ становится крЬпостнымъ. Посл1к 
утвержден1я онъ вносится въ кр'Ьаостную книгу съ отм1Ьткою въ 
реестр'Ь кр'Ьпостныхъ д1^ъ акта/ въ силу котораго право собствен- 
ности перешло къ 11р1обр1^тателю, и загЬмъ д'Ьлается надлежащее 
распоряжеше объ оглашеши перехода права собственности посредст- 
вомъ публикащи (ст. 88, 89, 96, 104, 112, 157, 161, 167, 169, 
177 и 179 полож. о нотар. части). Прюбр'Ьтенио недвижимаго иму- 
щества съ публичнаго торга также предшествуетъ цЪлый рядъ д'Ьйст- 
вШ, считающихся безусловно необходимыми, а именно: опись и оценка 
им'Ьц1я, составлен1е торговаго листа и лодписаше его, между про- 
чимъ, лицомъ, предложивпшмъ высшую ц^ну, и судебнымъ приставомъ, 
производившимъ продажу, взносъ повупателемъ покупной ц^ны и 
кр'Ьпостныхъ пошлинъ, составлеше судебнаго опред^лешя объ укр1Ьп- 
ленш имЬшя за покупателемъ и получеше имъ данной, которая со- 
вершается нотар1усомъ и отм1^чается въ реестр'Ь крЬпостньаъ д1^лъ 
(ст. 1151, 1159, 1161, 1162, 1164 и 1165 устава гражд. суд. и ст. 
181 полож. о нотар. части; на основанш ст. 32 врем, правилъ по 
нотар. части, данный представляются въ указанный 161 ст. нотар. 
полож. срокъ старшему нотар1усу не для утверждея1я, но лишь для 
отм'Ьтки въ кр'Ьпостномъ реестр^^). 

По теорш римскаго права, для прхобр'Ьтешя вещныхъ правъ (въ томъ 
числ'Ь и влад'Ьшя) требовалось правооснованге ()мьШ ИШиз), дающее 
возможность дМствительно прюбр'Ьсть право, и факт» (шйт адш- 
гепё!), посредствомъ котораго право д'Ьйствительно пршбр'Ьтается. 
Теор1я эта принята многими законодательствами, между прочимъ и 
австрШекимъ гражд. улож. «Одно только правооснован1е не даетъ еще 
права собственности. Право собственности и всЬ вещныя права во- 
обще могутъ быть прюбр'Ьтены только посредствомъ закон- 
ной передачи и законнаго принят1я> (ст. 425). Одно только правоосно- 
ван1е, говорить комментаторъ уложен1я Штубенраухъ^ даетъ только 
личное право протавъ лица обязаннаго (напр. противъ продавца, дари- 
теля и т. п.). Прочность оборота требуетъ, чтобы вещное право, югЬ- 
ющее силу противъ всякаго, пр1обр'Ьталось лишь тогда, когда къ ти- 
тулу присоединяется еще факть, какъ способъ щнобр-Ьтенги (см. 
81иЬепгаисЬ, Сош. В. I, 8. 536). 

Правооснован1е пр1обр'Ьтен1я утверждается на договор'Ь, зав^щаши. 
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судебнонъ р'Ьшенш, иди на постановлеши закона. Для перехода права 
собственности на нернжимыя вещи, сделка о прюбр'Ьтеши должна 
быть внесена въ назна^нныя для сего публичныя книги (ст. 424, 
431 и 436 австр. гражд. улож.). Институтъ вотчинной записки, ин- 
табулящи или транскрипцш, принять также германскими и француз - 
скимъ законодательствами и граж. улож. цюрих. кантона (ст. 532 и 
533). По ст. 199 саксонскаго полож. 9 января 1865 г. о безспор- 
номъ производств^^, при принудительной продаж']^ недвижимаго им'Ь- 
шя съ торговъ^, немедлено по присужденш (2и8сЫа§) его, вносится 
въ поземельную и ипотечную книгу отм'Ьтка о посл'Ьдовавшей про- 
даж'Ь. Вообще везд^, гдЬ, дЬйствуетъ ипотечная система, вещньш 
права на нерижимыя им1^шя прюбр'Ьтаются, по общему правилу, со 
времени внесен1я.правъ въ ипотечный книги (см. Иуромцевъ, «Опре- 
д^ленхе и основное разд'Ьлен1е права> стр. 95; Поб']^доносцевъ «Бурсъ 
гражд. права», т. I, стр. 182 — 197). Составители проекта нашего 
вотчиннаго устава также примкнули къ системЬ вотчинной записки; 
они прндаютъ началу внесенхя (Шп1га8:ив§) зяачеше необходимаго уело- 
В1Я для пр1обр'Ьтеи1я вещныхъ правъ, въ томъ числ1Ь и права собст- 
венности, на нерижимыя имущества. По ихъ мн'Ьшю, означенное 
начало есть наилучшая форма, въ которой когда-либо выражалось 
пршбр'Ьтеше неданжимой собственности; гщксь вн-Ьпшяя распознава- 
емость существован1я права въ данномъ его объем'Ь достигаетъ выс- 
шей степени. Однако составители проекта ограничиваютъ начало вне- 
сен1я лишь случаями добровольнаю отчуждешя нм1Ьшй, не распростра- 
няя его на переходъ собственности на другихъ основан1яхъ какъ-то: 
по наслЬдованио, по давности влад^н1я, по судебному р'Ьшенш, 
всл$ьдептя публичной продажи, въ силу Высочайшаго пожалован1я 
и пр. (ст. 19 и 20 проекта съ объяснит, запискою т. I ; ч^м. выше). 

Обращаясь къ д^^йствующему нашему праву, мы вирмъ, что 
всякШ вообще переходъ права собствециости на нерижимое иму- 
щество долженъ быть удостов'Ьренъ надлежащимъ актомъ укрЪпле- 
шя (ст. 707 т. X ч. 1 и ст. 66 пол. о нот. части, 1424 и 1425 
ст. устава гражд. суд.). Законъ раздичаетъ пргобрптенге правъ на 
имущества и у1срп>пленге правъ на таковыя. Это различ1е, по моему 
мнЬшю, не случайное, оно отчасти подтверждается системою кодифи- 
кащи гражданскихъ законовъ (кн. II озаглавлена <0 порядк1^ пр1обр'Ь- 
тешя и укр*плвшя правъ на имущества вообще»; кн. III — «О по- 
ряр'Ь пр1обр'Ьтен1я и укр'Ьплешя прааъ на имущества въ особенно- 
сти»; въ глав'Ь 2 разд. 3 кн. II говорится <0 способахъ прюбргь- 
т^«д правъ на имущества»; въ глав']^ 3 гЬхъ же разд. и книги «О 
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порядв^Ь у1дтплен%я правъ на имущества, ми объ актахъ вообще»). 
Право собственности на нерижимое имущество пргобргьтается гЬмъ 
И1Н |фугимъ завоннынъ способомъ, а укртьляется затЬтъ кр'Ьност- 
нымъ актомъ (ст. 699 и прим. и ст. 707 т. X ч. 1). 

При всенъ несовершенств*]^ нашей юридической техники и терми- 
нодогш, можно различать и у насъ, въ сд1ик']& купл-продажи недви- 
жимости, личное или договорное отношеше и вещное право на самое 
имущество. Когда оно куплено, но еще не укр'Ьплено, т. е. когда 
н'Ьтъ еще кр^^постнаго акта, то между продавцомъ № повушцикомъ 
установляется договорное отношеше: покупщикъ въ прав'Ь требовать 
отъ продавца исполненхя всего того, что необходимо для укр']^плетя 
перехода права собственности къ покупщику. Это договорное отно- 
шеше возникаетъ съ совершвн1емъ нотархальнаго акта о продаж'^ 
(ст. 569 и 570 т. X ч. 1). Только съ момента утверждешя этого 
акта старшимъ нотар1усомъ совершается укр'Ьплен1е правъ, переходъ 
недвижимаго имущества и возникаетъ вещное или вотчинное право, 
т. е. право пршбр'Ьтателя на самое имущество по отаешенш всЬхъ 
третьихъ лицъ (ст, 707 и 1417, т. X ч. 1, 66 и 177 полож. о нот. 
части. Подробный соображен1я по этому предмету изложены въ ре- 
ферате, читанномъ въ с.-петербургскомъ юриднческомъ обществ'Ь 
П. И. Барковскимъ <0 юриднческомъ значеши нотархальныхъ актовъ 
на продажу нерижимаго имущества до утвержден1я ихъ старшмнъ 
нотархусомъ»; ел, также касс. р'Ьш. 1886 г.,№ 96). Такое же раз- 
лич1е между договорнымъ отношешемъ и вещнымъ правомъ на не- 
движимое имущество должно им'Ьть жксто и при кунхЬ-продаж'Ь съ 
публнчнаго торга, который, какъ выше уже упомянуто, тоже имФеть 
характеръ договора. «Публичная продажа равносильна сд1^лк1^ част- 
ныхъ лицъ и представляетъ собою вс1^ услов1я свободнаго договора, 
с-лЬдовательно и услов1я его обязательности. Публичный торгь на 
нм1Ьн1е есть договоръ продажи, который принудительно въ лшгЬ вла- 
д'Ьльца продаваемаго им1Ьшя совершаетъ судебное или правительствен- 
ное м'Ьсто съ лицомъ, прерагающимъ за оное высшую ц'Ьну» (см. 
' объяснеше подъ ст. 1169 уст. гражд. суд. въ изд. госуд. канц.). 

Судебное опред1^лен1е объ укр1&плеши имущества за покупщикомъ 
есть ни что иное, какъ удостов'Ьреше судебной власти о томъ, что 
торгъ произведенъ правильно, согласно съ требовашями закона, что 
покупщикъ исполнилъ всЬ лежапця на немъ обязательства и что им1^- 
ше осталось за нимъ (ст. 1160 и 1164 уст. гражд. суд.). Выражеше 
ст. 1164 €опред1иеше объ укр'Ьпленш им'Ьп1Я> не сл1&дуетъ пони- 
мать въ техническомъ смысл'Ь «укр'Ьпленгя» или установлешя вещнаю 
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нрава на имущеетво, такъ какъ съ введ^Н1емъ нодоженхя о нотар!- 
альной части унр9ьплеи%е правь на нернжлшя имущества отнесено 
къ ведомству нотарьйльныхь, а не судебныхъ учреждешй (ст. 66 
полож. о нотар. части). Означенное судебное опред^ен1е ин^етъ зна- 
чеше санкщи пубичнаго торга и присуждешя н]|'Ьн1я покупателю 
(Аё]Н(|1саиопаЬе8сЬе1(1). Но дтинъ еще не совершается окончательный 
переходъ права собственности на имущество къ прюбрФтателю и не 
установляется непосредственная связь лица съ вещью. Для этого 
необходимъ актъ укрЪнлешя— данная кр1Ьпость. И въ прежнемъ по- 
ряр'Ь судопроизводства эти два ммента строго были разграничены 
между собою. М^Ьста и лица, производивпия публичную продажу, обя- 
заны были въ три дня по внесенш понупателемъ всей покупной 
суммы сд1^ать надлежащее постановлеше <объ утвержден!и за по- 
кунателемъ проданнаго имущества), и по сему постановлетю войти 
немеренно в1 снощеше съ к^кмъ сдЪЯуетъ о написаши €кр1Ьпостного 
акта» (данной или купчей крепости). Судъ или палата, гд1Ь актъ дол- 
женъ былъ быть совершенъ, обязаны были въ изв^Ьстныхъ случаяхъ 
пр10становиться составлон1емъ акта и сообщить о томъ м1Ьсту, про- 
изводившему продажу, для сообщешя недостающихъ бумагъ. По 
сутверждеши публичной продажи» покупатель вносилъ узаконенный 
п(Ш1лины... О данныхъ на купленный нм^^шя нринечатывадись объ- 
явлешя, «какъ и о прочихъ кр'Ьпостныхъ актахъ, по коимъ произво- 
дится переходъ недвижимаго им'Ьшя отъ одного лица въ другому» 
(ст. 2172—2175 т. X, ч. 2 и ст. 1507 X т. и 1 ч., изд. 57 г.). 
Въ силу ст. 2052 т. Х,ч. 2 (ст. 1266, изд. 1876 г.) послп, под^ 
пгихшгя кр^ьпостною опта (данной) на проданный съ нубличнаго 
торга имущества никак1я возражешя, въ свое время не предъявлен- 
ный, уже не принимались, за исключешемъ того лишь случая, когда, 
не взирая на всЬ предосторожности, оказалось бы впослФдствхи, что 
проданное имущество не принадлежало влад1Ьльцу, который подвер- 
гался взысканш. Ссшаясь на этоть законъ, государственный сов'Ьтъ 
въ мнЬюи своемъ, Высочайше утверждеиномъ 11 октября 1883 г. 
по д1Ьлу Толли съ гр. Плятеромъ, изъяснидъ, что законы различаютъ 
въ ход'Ь ккяъ объ ониси, оцЬнк^ и продаж'Ь имущества два р'Ьши- 
тельныхъ момента, посл'Ь которыхъ дЪйствхя сш не подлежать ни- 
какому перевершен1ю, кром'Ь случаевъ, положительно въ законЁ ука- 
занныхъ, и что моменты эти суть: 1) покуш^ им'Ьн1я и 2) выдача 
на оное 1^пыгостнало акта (см. кас. р^^ш. 1889 г., Ху 9). Вообще, 
никакое судебное постановлеше, коимъ утверждается за изв'Ьстнымъ 
лицомъ право на недвижимое имущество, не можетъ само по себЬ 
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зам-Ьнитъ надлвжащ1й автъ увр1^11лешя на инущество. Сукъ только 
сашцронируетъ нзв^Ьстное спорное ил безспорное юридж^ское отно- 
шение, уже прежде вознишцее и существовавшее; онъ возстановшетъ 
ыи охраняетъ прюбр'Ьтенныя права, но ие создаешь шшакихъ но- 
выхь и не у1д;иьпляеть какихъ-лбо веи^ьись щавъ. Даже въ тЬхъ 
сдучаяхъ, когда правоосновашемъ пршбр'Ьтенхя недвижнмаго жн1^шя 
служить право насд'Ьдованхя, давность ил судебное р'Ьшеше, окон- 
чательный переходъ вещнаго права совершается не иначе, какъ при 
участ1и нотаргальныхъ учрежденШ. Такъ, для пршбр^Ьтешя нрава по 
давности кассащонная практика установила особый порядокъ, въ силу 
котораго долженъ быть совершенъ нотар1альный актъ, отмечаемый 
въ реестр* кр*постныхъ д4лъ (кас. р-Ьш. 1872 г., № 792; 1875 г., 
№ 116 и 1881 г., № 146). Насл*дн«къ вводится во влад*Н1е им*- 
шемъ наследодателя по представлеши имъ акта у^^плен%я на имя 
наследодателя^ а вводный лнстъ отмечается въ реестре крепоотныхъ 
делъ. Точно также лцо, кошу присуждено нерижпое имеше, вво- 
дится имъ во владен1е по нредъявлеши исполнительнаго листа, при- 
чемъ последН1Й долженъ быть отм$ьч€нь въ реестрп, крптоетмыхь 
Льдг (ст. 1209, 1424, 1425, 1431, 1432 уст. гражд. суд.; 73 от. 
врем, правилъ по нотар. части; см. также кассац. реш. 1890 г., 
>& 121, относительно раздела). Для прхобретателя имешя съ пуб- 
лчнаго торга возникаетъ, со времени утвержден1я его судомъ» право 
требовать непременнаго исяюшешя заключенной съ нимъ сделки, 
совершен1Я и выдачи данной; онъ имеетъ также право на доходы 
съ имешя, получаемые со времени публичной продажи (ст. 1128 и 
и 1129 уст. гращ. суд. и кассащонная практика). Права эти выте 
каютъ изъ доюворнаю отношен1я, установлемаго публичною прода- 
жею и утверждешемъ ея. Вещное же ил вотчинное право возника- 
етъ и установляется дщпь тогда, когда нокупщикъ получилъ данную, 
отмеченную въ реестре крепостныхъ делъ (съ выдачею данной жме- 
те укреплется покупателю безвозвратно и оно не подлжитъ выкупу — 
ст. 1506 т. X, ч. 1 и 1169 ст. уст. гражд. суд.). Поэтому право 
покупщика на доходы съ имен1я, получаемые со дня торга, можетъ 
быть реализовано только по нолучеши данной, которая, такимъ 
образомъ, ретроагируетъ на время, предшествовавшее ея совершешю. 
Такое различие между пргобргьтенгемь имущества съ публичнаго торга 
и у1^пьпленгемъ права собственности на это имущество проведено 
съ болшею определенностью въ уставе земскаго кредитнаго обще- 
ства губернШ царства Полскаго (т. XI, ч. 2, уст. кред. по продол. 
1890 г.). По ст. 114 устава, со времени продажи имешя покупщикъ 
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поазуется доходами онаго, и съ этого же срока на него переходить 
обязанность уплачивать всЬ сж^дуюпця съ ижЬшя вазенныя подати, 
платежи, причитаииц1еся обществу, и нести всЬ проч1я лежащ1я на 
им1кши обязательства (п. 5). Право собственности на И]ггЬн1е укреп- 
ляется за покушцикомъ по представлеши имъ ипотечному отд^^ешю 
доказательствъ, что онъ исполнилъ всЬ принятый имъ по торгамъ 
УСЛ0В1Я (п. 7). Передача вжктя покупщику, по предъявленш имъ 
губернской дирещш выписи изъ ипотечнаго указателя, удостоверяю- 
щей укреплш1е за нимъ права собственности, производится сов^т- 
никомъ губернской дирекцш (п. 8). Точно также, на основанш ст. 
55—57 полож. рорянскаго земельнаго банка, если торгъ состоится, 
банкъ постамовляетъ определеше, по которому выдается данная и 
въ реестре крепостныхъ делъ делается отметка «о переходе шАнЫ 
въ собственность» (см. также ст. 79^ полож. о крест, позем, банке 
и ст. 4, 6, 8 и 9 прил. къ ст. 81 полож. о нотар. части по прод. 
1890 года). Взглядъ редакторовъ устава гражданскаго судопроизвод- 
ства на зяачеше данной, вполне отчетливо выражеиъ въ мотивахъ 
къ ст. 1165. «Каждое прюбретеше нерижимой собственности должно 
быть засвидетельствовано какимъ-нибудь юридичесиимъ актомъ, слу- 
жащимъ не только въ моментъ прхобретешя доказател/ьствомь права 
собственности, но и на будущее время, ря устранешя могущихъ 
вознюать с&оровъ и недоразуменШ... При обсуждеши вопроса, какой 
актъ, стдмпельствующШ о пргобрптент сь публмчяалхъ торговъ 
недвиэюимай собственности долженъ-быть выданъ купившему на 
торгахъ имеше, признано необходимымъ, по окончаши продажи, 
применяясь къ ст. 2172 т. X. ч. '2, выдать на купленное илиьнге 
даннуюъ. Положеше о томъ, что право собственности на недвижимое 
имущество, пр1обретенное съ публйчиаго торга, установляется или 
укрепляется лишь съ получен1емъ данной, подтверакдается смыаомъ 
ст. 1509 т. X ч. 1, по которой, по получеши на прюбретенное съ 
публйчиаго торга имен1е данной или купчей, пршбретатель такого 
иметя ветупаетъ въ полное право собственности и можетъ свободно 
отчуждать оное; прежде же получешя сего акта уступка прхобретен- 
наго имъ на торге права не дозволяется (такое же правило содер- 
жится въ примечанш къ ст. 2176 т. X ч. 2, изд. 57 г.). Уже вьшю 
было указано, что право собственности на недвижимое имущество 
можетъ существовать безъ права вдаден1я и пользовашя, которое 
можетъ быть отделено отъ собственника на сровъ или пожизненно. 
Право же распоряжения или право отчужден1я составляеТъ субстан- 
шальную часть права собственности и только въ исключительныхъ 
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случаяхъ, положительно въ закон1Ь указанныхъ, ножетъ отсутство- 
вать постоянно нля временно (въ запов'Ьдныхъ и на1оратныхъ «1^- 
шяхъ, а также въ случа'Ь запрвщен1я, секвестра или опеки — ст. 432 
и 542 X т. 1 ч.). Вн^^ дтихъ случаевъ н1^тъ права собствевностн 
безъ права распоряжешя. Изъ выражешя ст. 1509 «вступаетъ въ 
полное право собственности» нельзя, по моему мн'Ьнш, выводить, 
что до получешя данной покупщикъ им1^етъ неполное право собст- 
венности, потому, во-первыхъ, что въ дакон1^ положительно пере- 
числены случаи, когда право собственности бываетъ неполное (ст. 432 
X т. 1 ч.); во-вторыхъ, переходъ права собственности на имуще- 
ство, купленное съ публичнаго торга, долженъ соверплться въ томъ 
же объем'Ь, въ которомъ это право существовало прежде: если оно 
было у прежняго собственника неполнымъ, оно должно переходить 
таковымъ же и къ покупщику и не можетъ обратиться въ полное 
право собственности съ получен1емъ данной; если же оно было у 
прежняго собственника полнымь, оно не можетъ становиться послЪ 
торга въ рукахъ новаго прхобр'Ьтателя неполнымъ. На этомъ осно- 
ваши сл1&дуетъ признать, что выражен1е ст. 1509 сполное право 
собственности > употреблено не въ техническомъ смысл1& (т. е. какъ 
противоположен1е «неполному или ограниченному праву собственно- 
сти»), а въ смысл1^ права собственности вообще. Постановлеше ст. 
1509 логически вытекаетъ изъ основного положешя, проведежжаго 
въ гражданскихъ законахъ и въ положенш о нотархальной части, 
о томъ, что для перехода права собственности на недвижимое иму- 
щество безусловно необходимъ актъ укр'1&плешя, совершенный нота- 
р1ально-кр'Ьпостнымъ порядкомъ. Никакое судебное постановленш, въ 
какомъ бы порядке оно ни состоялось, не можетъ заменить, какъ 
упомянуто выше, актъ укр^^плешя и не можетъ вновь установлять 
или укреплять вотчинное или вещное право на недаижшюе иму- 
щество. 

Выведенное нами изъ разума д'Ьйствующихъ завоиовъ значен1е 
данной не изм'Ьняется и въ случаяхъ пр10бр1Ьтешя нерижимаго иму- 
щества съ публичнаго торга въ какомъ-либо кредитномъ установле- 
Н1И. По ст. 1137 уст. гражд. суд. заложенный въ кредитяыхъ уста- 
новлен1яхъ имущества продаются по предписанному въ ихъ уставахъ 
поряру. Такое же правило постановлено въ ст. 1505 X т. 1 ч. съ при- 
совокуплен1емъ, что покупщикамъ проданныхъ съ публичнаго торга 
въ кредитныхъ установлешяхъ недвижимыхъ шЛиШ выдаются дан- 
ныя или купч1я кр'Ьпости (см. также ст. 15 прил. къ ст. 144 полож. 
о городск. общ. банкахъ, ст. 65 полож. о сохр. казнахъ, 26 ст. уст. 
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носковск. зен. банка, ст. 55 Высочайще утвержд. 26 ионя 1889 г. 
правип: взыскашй съ нвЕСправныхъ эаешциковъ государствевнаго 
рорянскаго земедьнаго банка и др.). И въ кредитныхъ установже- 
Н1яхъ соетоявш1йся торгъ и утвержденк его установдяетъ личное 
или доюворное отногиенге между покупщнкомъ съ одной стороны и 
прежнинъ собственникомъ и кредитнымъ установдетемЪ''СЪ другой; 
вотчинное' же иди вещное право на самое имущество установ4[Л[ется 
съ П04[учен1емъ данной. По про^^гу «цоложен1я о порядке взыска- 
шя съ нерижимыхъ им'ЬнШ» (составкгеди проекта вотч. устава, какъ 
уже зам'Ьчено выше, не распространяютъ начала внесетя на недви* 
жимыя им1Ьшя, куыенныя съ публичиаго торга), со времени поста* 
иовдешя начадьникомъ вотчиннаго установ1ен1я опред'Ьлен1я объ 
утвержденш им'Ьшя за покупщнкомъ, онъ пр1обр1^таетъ право собст- 
венности на им^ше. Онъ можетъ съ этого времени вступить во 
вдад^Ьше им'Ьшемъ, пользоваться и управлять имъ, заключать дого- 
воры, искать и отв^^чать на судЪ, но отчуждать им1^н1е, установлять 
въ немъ ограничешя права собственности иди обременять его зало- 
гомъ Не можетъ, пока им'Ьн1е, еще не числившееся въ княгЬ, не 
будетъ за нимъ записано въ вотчинной книгЬ, а если оно уже прежде 
было записано, то пока покушцикъ не будетъ внесенъ въ качеств'Ь собст- 
вшника во II отд^ъ вотчинной книги (ст. 170 проекта положе- 
шя, ст. 8 и 20 пр. вотч. устава; см. выше €Нов']&йшШ проектъ вотч. 
устава). 

Разснатриваемый мною вопросъ о значешн данной затрогивался 
неоднократно кассащонною практикою, но не порергался подробному 
и всестороннему обсуждение. До сената дохорлъ чаще всего во- 
просъ о томъ, съ какого времени покушцикъ прюбр^^таетъ право на 
подученхе доходовъ съ купденнаго имъ съ пубднчнаго торга недви- 
жймаго имущества. Хотя закдючеше мое о значешн данной для пр1- 
обр'Ьтателя недвижимаго имущества съ публичнаго торга опирается 
на общемъ смыса'Ь нашего законодательства (ст. 9 уст. гражд. суд.), 
однако ря вьшснен1я вопроса представляется ц'Ьлесообразнымъ про- 
в'Ьрить, насколько мой взглядъ ^^ошхадаетъ съ воззр'Ьнхями сената. 
Въ р*шетн 1870 г., Л^ 1806 по д*лу Петрова сенатъ признадъ пра- 
вильнымъ тодвоваше мировымъ съ^Ьздомъ ст. 1509 X т., 1 ч. въ томъ 
смысле, что покупщикъ подучаетъ право на доходы съ им'Ьн1я лишь 
съ получешемъ данной, такъ какъ сь этою времени онъ стано&ится 
собственникомъ имгьтя. Въ р'Ьшешяхъ же 1872 г., ЛЬ 928 по Д'Ьду 
Молятина и 1874 г., ЛЬ 480 по д-Ьду Фоермана разъяснено, что по- 
кушцикъ недвижимаго тш^ят съ публичнаго торга пр1обр'Ьтаетъ право 
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собственности на это и1гЬн1е, а сд1^довательно и на приносимые имъ 
дохода, со дня постано&1ген1я судомъ онред'Ьден1я объ утвержден1я 
торговъ и укр1^аденш нвгЬнЫ за покупщикомъ. При этомъ сд'Ьлана 
ссылка на ст. 1164 уст. гражд. суд. безъ увазан1я и обсужден1Я ст. 
1509 X т., 1 ч. Зам^^чу, что д'Ьла эти начались по искамъ покушци- 
ковъ, предъявленныхъ уже послп, полученгя данной, о доходахъ съ 
И1г1^шя, полученныхъ посд'Ь торга. По д'Ьлу Зуева (1875 г., >Г8 304), 
за которымъ судебнымъ установлешемъ укр^Ьплено было купленное 
съ публичнаго торга им'Ьше и который, не получиеь данной, предъ- 
явилъ искъ объ уничтоженш аренднаго договора, заключеннаго преж- 
нимъ вдад'Ьдьцемъ посд-Ь публичной продажи, сенатъ разъясниль, что 
въ силу опред1^ешя судебной власти объ укр'Ьплен^и ии'Ьшя за по- 
купатедемъ онъ со дня публичной продажи долженъ быть почитаемъ 
собственникомъ купленнаго им'Ьшя и ивгёющимъ право на доходы съ 
онаго, а сл'Ьдовательно и ивгёющимъ право оспаривать сд1^и преж- 
няго влад'Ьльца, клонящ1яся къ уменьшенш доходовъ съ купленнаго 
им1Ьшя. По д'Ьлу Олеп1КО и Гервяка, запахавшихъ огородъ и зеилю 
послп» полученгя нанихъ данной, но до ввода во влад'Ьше (1875 г., 
Л«г1037), сенатъ призяалъ неправильнымъ заключеше мироваго съ'Ьзда, 
что покупщики не ии'Ьли права пользоваться купленною ими землею, 
потому что они еще не введены были ею во влад:Ьше. Въ этомър'Ь- 
шепш изложено, что въ силу судебнаго опред'Ьлетя, по ст. 1164 уст. 
гражд. суд., объ укр'Ьпленш им'Ьн1я за покупщикомъ, онъ ссо ря 
публичной продажи почитается собственникомъ купленнаго им'Ьшя и 
им'Ьющимъ право на доходы съ онаго...... «То же самое говорится и 

въ ст. 1509 X т. 1 ч.... Посему и въ виду им*ющагося въ ст. 420 

* ч. 1 т. X опред'Ьлешя, въ чемъ заключается право собственности, 
пр10бр'Ьтатель им'Ьн1я, вмгьепыь съ полученгемъ кртьпостнаю акта, 
вступаетъ во всЬ права по купленному им1^нио и въ томъ числ1Ь и 
въ право на извлечете изъ онаго доходовъ». Сенатъ отм'Ьнилъ рЪ- 
шеше съ*зда по нарушенш ст. 1509 X т. 1 ч. (а не 1164 ст. уст. 
гражд. суд.). Пзъ этого кассащоннаго р'Ьшешя, между прочямъ, видно, 
что выражеше ст. 1509 «полное право собственности» сенатъ отож- 
дествляетъ съ «правомъ собственности» вообще (см. выше). По д*лу 
Конькова и Симонова, возникшему по иску, предъявленному Корчи- 
цемъ послгь полученгя имъ данной на купленное съ публичнаго торга 
им'Ьше, о возвращен1и этого им'Ьн1я, проданнаго насл']&дникомъ преж- 
няго собственника другому лицу (1876 г., № 141), сенатъ призналъ, 
что покупщикъ им-Ьнгя съ публичнаго торга по воспосл-Ьдованш он- 
ред'Ьлен1я судебной власти объ укр'Ьплеши за нимъ им%н1я д'Ёлается 
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собстввнникоиъ его со дня публжчной проржи. По Д'Ьду Курбоцкаго, 
предъявившаго иекъ посл^ь получеигя данной о доходахъ, получен- 
ныхъ съ Я]ггЬшя посдгЬ публичной продажи (1876 г., № 296), сенатъ, 
ссылаясь на прежн1Я р^^шешя, разъясннлъ, что право покушцика на 
доходы съ им'Ьн1я возникаетъ со ря публичной продажи, утвержден- 
ной подлежащею властью, и что ст. 1509 т. X ч. 1 им*етъ въ виду 
указать лишь срокъ, съ вотораго покупщикъ вправ'Ь отчуждать им^Ьше. 
Такое же положен1е, но съ большею опред'&ленностью, высказано въ 
р'Ьшеши 1876 г., Ха 165, по д1^ Лаврова, при чемъ разъяснено, что 
описанное им*ше, по ст. 1128 устава гражд. судопр., остается во 
влад^Ьнш прежняго собственника до того времени, когда по судеб- 
ному опред:Ьлен1Ю «посдфдуетъ укр'Ьплеше им1^шя за покупателемъ 
выдачею ему кр'Ёпостнаго акта>. «Со дня публичной продажи, гово- 
ритъ сенатъ, если она сопровождалась этими посл1дств1ями, прекра- 
щается право прежняго влад'Ьльца на доходы, которые съ этого вре- 
мени должны уже принадлежать покупщику». Ссылаясь на это посл1Ьд- 
нее р'Ьшеше, сенатъ по д1^ одесскаго городскаго кредитнаго обще- 
ства (1879 г., № 188), оставившаго за собою заложенное ему пжк* 
те и предъявившаго до получеигя данной искъ о доходахъ, призналъ, 
что истецъ обязанъ исходатайствовать себ'Ь надлежащ1й актъ укр'Ьп- 
лешя, безъ котораю переходъ пра&а собственности на недвиоюимыя 
имугцества не можешь быть сочтенъ соверши&ишмся окончательно 
(ст. 1417 и 1509 т. X ч. 1); что прювр-Ьтатель недаижимаго иму- 
щества съ публичнаго торга имЬетъ право на доходы съ пр1обр'Ь- 
теннаго имущества со дня торга, но для осуи^ествлетя этою права 
долженъ доказать фактъ окончательнаго утвержден1я за нимъ им-Ьтя 
по судебному опред-Ёленш или укр'Ьплешя онаго за нимъ по акту, 
совершенному нарежащимъ порядкомъ. Хотя въ этомъ р-Ьшеши сы- 
пать, невидимому, считаетъ равносильньпп судебное опред']^н1е объ 
укр^Ьпленш имЬн1я и самый актъ укр-Ьплешн (данная), каковое поло- 
жеше несогласно съ приведшнымъ р'Ьшешемъ 1876 г., № 165, но 
не сл1^дуетъ забывать, что сенатъ и въ этомъ случа'Ь, какъ и въ 
остальныхъ р'Ьшен1яхъ, коснулся основного вопроса о значеши дан- 
ной только вскользь, не входя въ принцитально^ его обсуждеше. 
Во всякомъ случа'Ь и посл1^днее сенатское разъяснеше (1879 г., № 
188) не оставляетъ сомн4тя въ томъ, что тамъ, гд* Н'Ьтъ судеб- 
ною опред1^н1я, а именно, прц публичной продаж'Ь въ крёдитныхъ 
установлешяхъ, право собственности переходить съ момента полу- 
чен1я данной (см. также р-Ьш. 1883 г., № 50 по д1^у одесскаго кре- 
дитнаго х>бщества и Маврокордато). Такое же положец1е о переход'Ь 
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права собственности на имущество и доходы съ получешемъ данной 
высказано сенатомъ по д'Ьлу Кадгина, купившаго нн'Ьше на торгахъ 
въ городсвомъ общественновгь банк1^ и не получитиало данной (X} 
64, 1881 г.). По д*лу Кузиной (1881 г., № 114), предъявившей 
послгь полученхя данной искъ, между прочимъ, о доходахъ, сенатъ 
призналъ, что право на доходы прюбр'Ьтается со дня публичной 
продажи. Точно также въ р'Ьшенш по д'Ьду Мидовой (1881 г.^ № 40), 
предъявившей искъ о доходахъ чгослгь полученгя ею данной^ сенатъ 
призналъ, что право собственности на купленное съ публичныхъ 
торговъ имущество переходить къ покупщику не со дня полученхя 
данной, а со дня утверждешя торговъ, и съ этого времени покупщнвъ 
им'Ьетъ право на доходы. Въ поздн^Ьйшемъ р'Ьшен1И, по д'Ьду обще- 
ства крестьянъ села Содотвнна (1889 г. № 122), сенатъ разъяснилъ, 
что переходъ нерижимыхъ имуществъ совершается не иначе, какъ 
посредствомъ особо установленныхь для сею актоп и что такинъ 
актомъ, по отношенш земель выкупленныхъ крестьянами у бывшихъ 
пом'Ьщиковъ, на основанш ст. 110 положен1я о выкуп'Ь и прим'Ьча- 
шя къ ст. 1508 т. X ч. 1, является данная. (См. также № 40 — 
94 г.). 

Изъ приведеннаго исблаго ряда кассащонныхъ р'Ьшешй, мм'Ьющихъ 
отношен1е къ занимающему насъ вопросу, нельзя, конечно, постро- 
ить ц1^ьной, законченной во всЬхъ своихъ частяхъ, доктрины се- 
ната о времени окончательнаго установлен1Я права собственности по- 
купщика на пр1обр'Ьтенное съ публичнаго торга нермжимое имуще- 
ство. Въ доходившихъ до разсмотр'Ьшя сената д'Ьдахъ споры каса- 
лись, главнымъ образомъ, права покупщика на доходы съ купленнаго 
имущества и права его требовать уничтожен1я договоровъ, ааключен- 
ныхъ прежнимъ собственникомъ. Сенатъ, касаясь слегка основнаго 
вопроса и высказывая гЬ или друг1я положен1я, невидимому песо* 
гласный между собою, им11ъ въ виду фактическхя особенности каж- 
даго подлежавшаго его разсмотр'Ьнш) д1^а. ТЬмъ не мен'Ье, орако, 
кассащонная практика, въ общемъ, не противор'Ьчитъ нашимъ выво- 
дамъ. Можно, кажется, утверждать, что и по воззрЪшю сената, хотя 
покупщикъ им-Ьегь право на доходы съ имущества со дня торьа и 
на оспариван1в договоровъ, заключенныхъ прежнимъ собственникомъ, 
но такое право установляется не иначе, какъ судебнымь опред^лен!- 
емъ объ утвержденга торга и полученгемь покупщикомъ данной^ такъ 
что возможность осуществлешя этого права наступаетъ лишь съ мо- 
мента получешя надлежащаго акта укр'Ьплешя. Другими словами, 
данная кр'Ьпость ретроагируетъ на предшествующ1я отношешя покуп- 
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щика къ имуществу, начиная со дня торга (Ко всЬхъ приведенныхъ 
д^ахъ, за исключен1е11ъ рухъ, иски предъявлялись уже посл'Ь по- 
лучешя данной). Относительно кредитныхъ установлешй сенатъ вы- 
сказался р'Ьшительн^Ье, что право собственности переходить съ по- 
лучешемъ покушцикомъ данной, такъ вакъ судебное опред']^еше въ 
этихъ случаяхъ не постановляется. До тЬхъ поръ, пока покупщикъ 
не получилъ данной, его нельзя считать собственниконъ купленнаго 
имущества. 
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ЗШНЪ о ДШХЪ УЗШНЕННЫХЪ и УСЫНОВЛЕННЫХЪ. 



I. 



Преемство римскихъ юридическихъ идей въ прав'Ь новыхъ наро- 
довъживо сказывается въ такомъ вопросе, каковъвопросъ объ узаконе- 
ши д'Ьтей, прижитыхъ; вн'Ь брака. Благодаря именно римскому праву, 
современнное законодательство знакомо съ институтомъ узаконешя 
чрезъпосл'Ьдующ1йбракъ(1ебШшаио рег впЬзедаепз таШшошаш). Для 
такой легитимащи по римскому праву требовалось, чтобы въ моментъ 
зачатхя дитяти возможенъ былъ бракъ между его родителями, чтобы 
былъ совершенъ актъ о вступленш родителей въ бракъ и чтобы 
узаконяемыя д-Ьти изъявили согласхе на ихъ легитимацш. Кром1Ь 
того существовало еще ра способа легитимацш: посредствомъ импе- 
раторскаго рескрипта (рег гезсг1р1;ит ргшсгрхв) и посредствомъ зав'Ё- 
щашя (рег 1е81атеп1ат). Въ Восточной Римской имперш новеллами 
Льва Философа (886—911) легитимащя была уничтожена вм^^сгЬ съ 
конкубинатомъ, тогда какъ на запад1^ ее постоянно поддерживало 
юстишановское законодательство, управлявшее гражданско-правовою 
жизнью ново-европейскихъ народовъ. 

Въ исторш русскаго права по вопросу о незаконныхъ д1^тяхъ 
можно просл'Ьдить, какъ въ общественномъ сознаши мало-по-малу 
созр^Ьваетъ потребность въ законодательной регламентащи положешя 
натуральныхъ д-Ьтей. Уже во время Русской Правды понят1е о д'Ь- 
тяхъ обнимаетъ лицъ, рожденныхъ въ брак1^ (или зачатыхъ въ 
брак'Ё); лица, рожденный изв'ёстною парою веЪ брака или въ брак'Ь, 
который признанъ незаконнымъ, не породятъ подъ это понятхе: они 
суть натуральныя или незаконорожденныя дгьши. Такое понят1е въ 
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даычеекую эпоху не им^до точной определенности, какъ нынЪ, но 
сущеетвоваю: Русская Правда разлчаетъ законныхъ д'Ьтей отъ 
рабьихъ. О дЪтяхъ, рожденныхъ отъ рабынь-надожницъ, Русская 
Правда постановдяетъ, что наследства жнъ н^тъ, но по смерти отца — 
свобода ннъ съ матерью. Въ такнхъ случаяхъ, по указашю поздней- 
пшхъ обычаевъ, с^^Ьдова1ъ надплокь освобожденнымъ, состоявшШ 
въ двяжиныхъ вещахъ. Такшгь образомъ незаконный д^тя, щжжн- 
тыя съ рабою, хотя и непользовашсь наравне съ законорожден- 
нымм детьми правами нас1едован1я имущества отца, получали однако, 
какъ наследство отъ свобораго отца, свободу вместе съ матерью 
и часть движимаго имущества. Въ московскомъ праве изъ отношений 
съ наложницами возникаетъ союзъ диаз!— семейный, именно между 
матерью (но не отцомъ) и детьми ея. По уложешю царя Алексея 
Михайловича, кто прнжитъ отъ наложницъ до законной жены или 
при законной жене отца, хотя бы отець его впоследствш женился 
на его матери, тотъ къ законнымъ детямъ не щжчитается; помест1Й 
и вотчинъ отца не получаетъ. Следовательно, 1е^(ш1а110 рег зоЬзе- 
^11еов ща1г1то11111т безусловно не допускается. Но отношетя матери 
и ея незаконорожденныхъ детей до некоторой степени признаются: 
она имеетъ надъ ними законную власть, хотя гораздо слабейшую, 
чемъ надъ детьми, рождейнвыми въ ^»аке (за убШство матерью де- 
тей незаконорожденныхъ полагается смертная казнь, а не тюремное 
заключеше тольяо). Въ Летровскомъ законодательстве (уст. воин, 
арт. 176) уже обращено вннман!^ на отношеше незаконорожденныхъ 
къ отцу; именно, мат^и и ея детямъ дается право на содержаше 
и с плату» отъ отца, впрочемъ только, если незаконная связь была 
между холостымъ и девиц^о (см. Владим1рскаго-Буданова: «Обзоръ 
исторш руссваго права» вып. ^1, стр. 136; Беляева: «Лекщи по 
исторш русскаго законодательства», 2-е иадаше, стр. 208). Во вто- 
рой половине ХУЩ века императрица Екатерина II намеревалась 
ввести у насъ институтъ узаконен1я, Въ инструкщи, данной коммис- 
С1И, созванной Д1я составлен1я проекта новаго уложешя, сказано: 
«часто бываетъ, что люди детей имеютъ беззаконно и что для того 
потребно узаконить, ибо родившШся требуетъ призрешя. Учреждеше 
С1е требуетъ великой осторожности и иногда многимъ подробностямъ 
подвержено». Тою же императрицею высказано было весьма гуман- 
ное начало по следующему случаю. Въ 1788 году изъ сената посту- 
пило на Высочайшее разсмотренхе дело Апухтина, который, будучи 
женатъ на крепостной своей девке, женился при живой жене на 
Марье Бахтеяровой, которая не знала^ что онъ женатъ и полагалась 
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на его ув1&реше, что онъ холостъ. Бракъ бьиъ расторгнуть, но 
д1^о шло о сукьб'Ь д1Ьтей, прнжнтыхъ отъ Баггеяровой. Инвератржца 
р'Ьпшла: рожденныхъ отъ нея въ томъ браж'Ё д1^тей допустить къ 
насл1&дству, звашю и достоинству иаравнЬ съ прочти его, Апух* 
тина, д'Ьтыш, тЬнъ паче, что не предъявлено ни отъ кого и никажого 
опровержен1я на то, чтобы они рождены были не въ томъ бракЪ и 
не отъ него, Апухтина, и что вступлеше Апухтина во 2-й бракъ, 
будучи уже женатымъ На крепостной своей дЪвгЬ, не можетъ отно- 
ситься къ виновности прнжнтыхъ со второю его женою д1^тей, а 
виною состоитъ единственно онъ, Апухтинъ, за что и долженствуетъ 
съ нинъ поступлено быть по ааконамъ (П. С. 3. № 16627). Отъ 
такого высоконравственнаго и гуманнаго взгляда .последующее зако- 
нодательство совершенно уклонилось. 

Съ конца прошлаго стол^тЫ появляются случаи предоставлетяправъ 
законныхъ детей детямъ, рожденнымъ вне брака, съ Высочайшаго со- 
изволешя, посредствомъ сепаратныхъ указовъ. Такъ, 2 октября 1797 г. 
пшераторъ Павелъ I далъ указъ сенату по делу Елагина, где прямо 
выражено дозволен1е вступпъ въ права законныхъ детей лицу, родив- 
шемуся прежде заключетя его родителями законнаго супружества. 
«Снисходя, сказано въ зтомъ указе, на нрошеше действ, ст. сов. 
Елагина, дозволяется старшему изъ сыновей его, Аеиногену, родив- 
шемуся прежде, нежели родители его сочетались законнымъ супруже- 
ствомъ, именоваться фамил1ею Елагина и пользоваться, какъ наслед- 
ственными правами, равными съ меньшимъ его братомъ, такъ и дво- 
ряншгаъ достеинствомъ» (см. докладъ К. И. Дылевскаго въ прото- 
колахъ С.-Петербургскаго юридическаго общества 1883 года, стр. 82). 
Конечно, эти сенаратные указы последовали почти исключительно по 
ходатайствамъ лицъ дворянсваго пруисхождевоя, занимавшихъ по зва- 
НПО или чину своему видное общественное положен1е. Институтъ 
узаконешя въ виде более или менее общаго учреждетя появился 
впервые при императоре Александре Ь 

13 шля 1801 года воспоследовало Высочайше утвержденное мне- 
и1е гос. совета о томъ, что детей, рожденныхъ прежде супружества 
отъ матери, впоследств1и бракомъ соединенной «безъ всякаго сомне- 
и1я можно вводить во все права фамил1и и наследства, законнымъ 
детямъ принадлежащ1я, признавая меру эту не только справедливою, 
но и весьма побудительною къ заключент законныхъ супружвствь, 
и къ прикрытш соблазна, какой отъ сожитШ, бракомъ неутвержден- 
ныхъ, произойти можетъ». 

По вопросу о томъ, можно ли узаконять детей, рожденныхъ до 
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^рака, по смерти ихъ отца, по ходатайству охной матери, мн'Ьн1емъ 
государетаеннаго совета 15 марта 1810 года бвио высказано, что 
тавъ кажъ по общимъ узаконенхямъ д^Ьп сл1Ьдуютъ состояшю отца и 
отъ него получаютъ личный нрава свои, а не отъ матери, то по сему, 
когда отецъ ври жизни не нросидъ объ узаконети,— просьба матери 
и родственвиковъ по введешю д1Ьтей въ прав'Ь отца не довд'Ьетъ. 
Въ 1810 году производство д1&лъ объ узаконеши возложено было на 
учрежденную 1 лнваря того же года коммиссш пропювШ. Въ ней при- 
нято было за общее правило входить еъ представлешемъ объ узако- 
неши гЬхъ только д1^тей, кото|шя прижиты двумя свободными отъ 
супружества лицами, сочетавпшмися виосл1Ьдств1и завоввымъ бракомъ, 
и потому къ требуемымъ справкамъ о брак^Ь щшсоединенъ быль во- 
просъ: не былъ ли проситель до настоящаго брака жеяатъ на дру- 
гой, или жена его въ замужеств'Ь за другимъ, и въ семъ случа'Ь, 
когда первая его жена или жены его первый мужъ умерли"/ (см. до- 
кладъ К. И, Дылевскаго, стр. 85—89), При император* Никола* I 
наступила реакщя въ законодательств* объ узаконенш д*тей, рожден- 
ныхъ до брака. 2 января 1829 года объявлено было Высочайшее по- . 
вел*ше сд*дующаго содержашя: «Ё. И. Величество, разсмотр*въ раз- 
ный мн*шя въ государственшмъ сов*т* посл*довавш1я, по предмету 
у4^1Новлен1я воспитанниковъ и сопричтетя къ законнымъ д*тямъ ро- 
жденныхъ т*ми же родителями до брака^ и уваживъ, что узаковеше 
незаконнорожденныхъ д*т^, кром* неудобства, несогласно съ духов- 
НБши и гражданскими законами. Высочайше повел*ть сонзволллъ: су- 
ществуюпця на предметъ сей правила отм*нить и впредь не давать 
хода прошешямъ ни объ усывовлеши воспитанниковъ, ни о сопри- 
чтенш къ законцымъ д*тямъ, до брака рожденныхъ» (П. С. 3. № 3027). 
Содержан1е этого высочайшаго повел*н1я вошло въ текстъ прим. къ 
ст. 144 т. X. ч. 1 издан1я 1857 года; въ изданшже1887 года при- 
м*чая1е это исключено. 

Со времени издашя закона 2 января 1829 года въ течеше 
26 л*тъ не только не оосл*довало облегчен1я въ участи незакон- 
норож^^нныxъ, но появлялись законы, отягчавш1е ихъ положеше. 
Такъ, въ 1837 году воспрещено было обращать въ государственную 
службу изъ незаконнорожденныхъ и пом*щать ихъ въ у*здныя учи- 
лища, гимназхи, коммерческое училище и др. подобный заведешя. 
Безправное положеше д*тей, рожденныхъ вн* брака, съ особенною 
р*зкостью формулировано въ ст. 136 гр. зак. «Незаконный д*ти, 
хотя бы они и были воспитаны т*ми, которые именуются ихъ роди- 
телями, не им*ютъ права на имя фамил1И отца и законное поел* него 
или поел* матери своей въ имуществ* насл*дство». 
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Со встуыешемъ на престодъ Императора Александра II въ юри- 
дическомъ положешн незаконныхъ д'Ьтей наступаетъ пербн1кна къ лгуч- 
шему. 9 апреля 1858 года утверждены были правила, касаюпцяся 
узажонен1я д'Ьтей, рождённыхъ вн^ брака. Въ нихъ между прочммъ 
выражено, что ааконъ 2 января 1829 года не отменяется, но изъ 
него, но особымъ достойнымъ уважен1я обстоятельствамъ, могутъ 
быть допускаемы изъят1я для дЪтей, коихъ родители, посл'Ь рождешя 
ихъ, соединились законнымъ бракомъ, съ соблюдешемъ слЪдующмхъ 
правилъ: 1) просьбы сего рода принимать только отъ отца т(хъ д1- 
тей, коихъ проситель желаетъ узаконить; 2) при разсмотр'Ьши суаъ 
просьбъ обращать внимаше на заслуги, оказаныя или оказываемый 
просителемъ, или т1^ми его д'ётьми, коихъ онъ желаетъ узаконить, и 
принимать нарежащ1Я м'Ьры для точн1^йп1аго удостов-бренхн въ томъ, 
что вс1^ они рождены отъ той, съ которою отецъ ихъ, впослЪдствш, 
вступилъ въ бракъ, и не въ прелюбод'Ьйной съ нею связи, то есть, 
не при существованш другаго супружества, не расторгнутаго ни 
смертью, ни постановлен1емъ суда духовнаго; 3) по собранш всЬхъ 
означенныхъ въ предшедшей стать'Ь св'Ьд'ЬнШ, представлять на Вы- 
сочайшее усмотр'Ьше какъ С1я, установленнымъ порядкомъ удостов'Ь- 
ренныя св1^д'Ьн1я, такъ и основанное на оныхъ заключены. 

Съ течешемъ времени н^Ькоторыя изъ выраженныхъ въ означен- 
ныхъ нравилахъ услов1я были ослаблены, было много случаевъ уза- 
конен1я д'Ьтей посредсгвомъ посл1^дующаго брака ихъ родителей, по 
просьбамъ вдовы матери, если отецъ при жизни не уснЬлъ заявить 
просьбы, но признавалъ ребенка своимъ. Зат1^мъ, удовлетворялись хо- 
датайства не только лицъ, не занимавшихъ виднаго служебнаго по- 
ложен1я, но и не состоящихъ на служб:Ь и даже нногтранцевъ (см. 
докладъ В. И. Дылевскаго стр., 97 и 98). 

Изъ приведенныхъ истор|Гческихъ справокъ видно, что институтъ 
узаконения д-Ьтей, рождённыхъ внЬ брака, въ вид^ такъ паз. {ь^И 
ша^о рег ге8сг1р1ит ргшс1р18 не чуждъ нашему законодательству, 
что судьба и положеше незаконныхъ д1Ьтей зависали отъ господст- 
вовавшаго въ данный историческШ моментъ государственно-общест- 
веннаго строя и отъ проникавшнхъ нъ общественное сознанье идей, 
и что всЬ ходатайства объ узаконенхи восходили на благоусмотр-Ьше 
верховной власти. 

Законъ 12 марта 1891 года впервые вводить узаконеше д1Ьтей, 
какъ ц'Ьльный законченный правовой институтъ, им']Ьющ1й прочную, 
не подверженную колебан1ямъ и случайностямъ основу и отличаюпцйся 
всесословностью и всеобщностью. Характеристическая черта новаго 
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закона вавднн&ется въ томъ, по икстятутъ узак(шев1я поставденъ 
ва рщу со вс4Ьми другши граждшско-^правовыш учреждешяхи, а са- 
шК актъ узаконешя исходить отъ судебной власти. Рлдомъ съ пра- 
видаки о дегитшшци законъ 12 марта еод^^житъ въ себ1Ь правила 
о ^[^угомъ инетитут^ семейжаго права— объ усыновлеши. Искусствен* 
дое сьшовство (усыновлеше) или пр1емъ сторонняго лица зъ составъ 
семьи, на услов1яхъ сообщешя правъ сыновнихъ, совершался у насъ 
издревле. ВизавтШское право принесло намъ точныя узаконешя о 
цомъ; между прочимъ, этими узаконенхями отрицательно разр^Ьпшдся 
вопросгь: могутъ ли' быть усыновляемы собственный (йезаконнорож- 
денныя) дФти посредствомъ градданскаго акта или посредствомъ по- 
сл'Ёдующей женитьбы на ихъ матери. Совершалось усыновлеше по- 
средствомъ особаго акта, исходящаго отъ церковной власти; освеща- 
лось оно особымъ церковнымъ обрядомъ— сынотворен1я. Бъ русскомъ 
обычномъ прав1^ усыновлеше совершалось или черезъ обрядъ фиктив- 
наго рождены, или черезъ женитьбу на вдов^ брата, или чрезъ фи- 
чесшй пр1в]гь усыновляемаго въ домъ, или черезъ особый договорный 
авгь между усыновителемъ и усыновляемымъ (см. у Владим1рскаго- 
Буданова: сОбзоръ исторш русскаго права», вып. П, стр. 137). 

Новый законъ озаглавленъ: <о дЪтяхъ узаконевныхъ и усынов- 
деняыхъ»; онъ формулируетъ усдов1я и порядокъ узаконен1Я и усы- 
новлен1я и юридичестя посл'Ьдств1я того и другого. Фактъ рождешя 
установляетъ естественную кровную связь между родителями и ро- 
дившимся; какъ въ м1р'Ь животныхъ, такъ и между людьми связь эта 
шш близость особей проявляется въ сферЪ психической и материально- 
экономической: въ чувстве любви и привязанности, доходящемъ до 
самоотвержешя, въ постояннонъ попечеши родителей о своихъ д1Ь- 
тяхъ, въ напряжеиш родителями вс^хъ своихъ силъ для того, чтобы 
щкйтъ возможнымъ существоваМе д1^тей и т. д. ВсЬ эти явлешя 
коренятся въ самой природе живыхъ сушествъ и отновятся къ об- 
ласти бшлопи. Они существу ютъ во всякомъ состоянш человЪческаго 
общества, независиио отъ его культуры, отъ сощально- правового 
порядка; мы ихъ встр'Ёчаемъ на всякой ступени человЪческаго обще- 
ЖИТ1Я. Конечно, формы, въ которыхъ выражаются отношешя роди- 
телей нъ дЪтямъ, различны и зависать отъ степени интеллектуаль- 
наго и нравствевнаго развитхя данной общественной среды, отъ ея 
^и^гер^альнаго благосостояшя, но сущность этихъ отношешй, ихъ 
осшва — остается одна и та же во во1^ перюды истори челов1кчесваго 
общества. Съ постеоеннымъ ростомъ и усилешемъ государственной 
-и церковной власти росло и усиливалось вмешательство права и ва- 

Вопровы руесх. граждан, прав* ■ процесс». 7 
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кона въ отношешя, образуеныя фактомъ рохденья; все ярче и ярче 
выступаетъ различ1е между д1^тьм1 естественными и законными. Только 
пос1']^дшя пользуются повровитедьствомъ закона и имъ охраняются: 
только для нихъ фактъ рожден1я установляетъ изв'Ьстныя права и 
обязанности по отношенио къ рортелямъ (право на содержаще и 
воспиташе, право насл-Ьдоватя, права состоятя я проч.). Доходить 
до того, что фактъ рожден1я самъ по себФ не создаетъ никакихъ 
правовыхъ отношешй между родивпшмся и его родителями. Принципъ, 
принятый всФми цивилизованными законодательствами и освященный 
в'Ёками тотъ, что рождешю долженъ предшествовать легальный бракъ 
и лишь тогда рожденье признается правопроизводящимъ фактомъ. 



П. 

Новый законъ въ первой своей части регулируетъ, во-первыхъ, 
положен1е д'Ьтей, рожденныхъ вн-Ь брака, когда родители ихъ соче- 
тались впосл^^дствш бракомъ, и, во-вторыхъ, положен1е д'Ьтей, ро- 
жденныхъ отъ такого брака, который признанъ нед'Ьйствительнымъ. 
По первому предмету нормы постановлены лишь дл^ хрцст1анскаго 
населешя, такъ что положеше натуральныхъ д'Ьтей не-христ1анъ ос- 
тается по прежнему вн'Ь завонодательныхъ опред'ЬленШ. Намъ пе 
изв'Ьстны мотивы такого ограничешя: казалось бы, что гЬ же гуман- 
ный соображешя, который легли въ основу новаго закона, должны 
бы руководить законодателя по отношенш ко всЪшъ одинаково, ие^ 
зависимо отъ конфессшнальнаго ихъ положешя. В'Ьдь правовыя по- 
сл1Ьдств1я брака и рожден1я одинаковы для всЬхъ, лишь бы бракъ 
совершенъ былъ по правиламъ данной церкви; отсюда логическШ вы- 
водъ, что и легйтимащя путемъ посл'Ьдующаго брака должна бы быть 
допущена для вс'Ьхъ одинаково. 

По новому закону путемъ брака узаконяются дЪти, рожденныя ьв/к, 
брака (п. 1 ст. Ш=ст. 144* п. 1 1^ажд. Зак. по прод. 1891 г.). Это 
и есть 1е^ита11о рег 8иЬ8е^иеп8 та1пшоп1шп. Субъектами узаконе- 
Н1Я являются, съ орой стороны, родители, съ другой — д*ти, основа- 
шемъ узаконешя сдужитъ бракъ родителей. Такимъ образомъ, бракъ 
обращаетъ естественное отношеше между родителями и дЬтьми, ро- 
дившимися до брака, въ правовое отношеше. Легимитимащя путемъ 
брака не допускается относительно д1^тей, происшедшихъ отъ щ)в- 
любод^яшя (т. е. отъ связи съ замужнею женщиною или съ жена- 
тымъ мужчиною). Такое ограничеше встречается въ западно-европей- 
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скихъ кодексахъ и оеновано преимущественно на началахъ этики и 
религш, хотя съ ращоналистической точки зр'Ьн1я это ограничеше не 
можетъ быть оправдано. Оно не согласно и съ основною гуманною 
идеею новаго закона; благод'Ьяшемъ его должны бы воспользоваться 
ВСЁ ни въ чемъ неповинныя д'Ьти, отъ вакихъ бы рортелей они ни 
происхорли. Даже при существовавшемъ прежде поряр^Ь законность 
ребенка, рожденнаго отъ прелюбод'Ьянхя, не была ч'Ьмъ-то безусловно 
немыслимымъ. Если посл'Ь зачатхя ребенка, но до его рождешя, со- 
вершилось, во первыхъ, расторжеше прежняго брака, во вторыхъ, 
8аключен1е новаго между настоящими родителями ребенка, то онъ 
признавался и признается законнымъ, хотя бы онъ родился черезъ 
н1^сколько рей или часовъ посл'ё бракосочеташя (ст. 119 п. 1. Хт. 
I ч.; см. В*стникъ Европы 1891 г. май, внутр. обозр.). ЗамЬчу, 
что большинство членовъ С.-Петербургскаго юридическаго общества 
высказалось въ 1883 г. за возможность узаконешя д'Ьтей, происшед- 
шихъ отъ прелюбод1Ьян1я, наравн^Ь со всЬми другими д^Ьтьми. 

Вопросъ о томъ, произошелъ ли узаконенный отъ прелюбод'Ьяшя, 
разрешается т1^мъ же судомъ (гражданскимъ), которому подана просьба 
объ узаконенш, и никакого преюдищальяаго производства уголовнаго 
суда не требуется. Фактъ прелюбод-Ьтя, независимо отъ его уголов- 
ныхъ посл-ЬдстиШ, можетъ быть констатированъ судомъ гражданскимъ 
изъ представленныхъ ему метрическихъ свид'Ьтельствъ. На это ука- 
зываетъ ст. 1460* уст. гражд. суд. (по новому закону), по которой 
лица, вступивппя во второе или третье супружество, обязаны пред- 
ставить метрическ1я свидетельства о прежнихъ ихъ бракахъ и вре- 
мени прекращешя этихъ последнихъ. Если изъ совокупнаго разсмот- 
р^шя этихъ свид^тельствъ и свидетельства о рожденш ребенка об- 
наружится, что онъ происходить отъ прелюбодеяшя, то это служить 
препятств1емъ къ узаконенш (п. 1 ст. Ш новаго 8акона=ст. 144' 
п. 1 Гр. 3. по прод. 1891 г.). 

Узаконенный детн почитаются законными со дня вступлен1я ихъ 
рортелей въ бракъ и пользуются съ этого времени всеми правами 
законвыхъ детей, отъ сего брака рожденныхъ (тамъ же п. 3). Въ 
этомъ положенш сконцентрированы все юрирческ1я последств1я уза- 
конен1я: узаконенный сравнивается во всемъ съ законными детьми 
своихъ родителей. Такъ какъ легитимащя обусловливается бракомъ, 
то и права законныхъ детей возникаютъ со времени заключен1я брака, 
а не со времени ихъ рождешя. Такимъ образомъ последующШ между 
рортелями узаконяемаго бракъ не ретроагируетъ на правовую сферу 
ребенка за время огь его режден1я до брака его родителей: за все 
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это время онъ считается незаконнымъ и не пользуется, между 1фо- 
чимъ, насд'Ьдствомъ, открывшимся ря его родителей до встушенЫ 
ихъ въ бракъ, но не принятымъ ими при жизни. Итакъ, событае 
брака сдужнтъ юридичеснимъ основашемъ (]п$1и8 иШиз) къ узаноне- 
шю д1Ьтей, рожденныхъ до брака. Но самый актъ узаконенш считается 
совершившимся лишь тогда, когда о томъ состоялось судебное опре- 
д1^ете, вошедшее въ законную силу. Безъ такого опредЬлешя бракъ 
самъ по себ1^ не им-Ьегь никакого вл1ЯН1я на участь дЬтей, рожден- 
ныхъ до брака. 

Новый законъ относить процессъ или актъ узаконешя къ ве- 
домству окружнаго суда, въ округе котораго им1Ьютъ постоянное 
м'Ьстожительство родители ребенка или сей посл'ЬднШ (ст. 1460^ уст. 
гражд. суд.). Просьба объ узаконеши подается (или присылается по 
почтЬ) отцомъ и матерью ребенка съ письменнымъ заявлешемъ о 
томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ (ст. 1460* и 1460*). За- 
конъ не допускаетъ подачи этихъ просьбъ чрезъ повФренныхъ; это 
ограничен1е сл'&дуетъ понимать въ томъ смысл'Ь, что вообще д'Ьло 
объ узаконети не можетъ быть ведено череаъ постороннихъ ли1гь, 
в'Ьроятно, съ 1^ью сохранешя семейной тайны и ограждешя чести 
и добраго имени узаконяемаго. дтимъ объясняется и требован1е за- 
кона о томъ, чтобы дЬла объ узаконеши разсматривались судомъ при 
вакрытыхъ дверяхъ (ст. 1460'*). 

Необходимо ли, чтобы просьба объ узаконети исходила непре- 
М*Ьнно отъ самихъ родителей ребенка? Внимательное разсмотр'Ьше 
новаго закона, явно клонящагося къ улучшешю полоакенхя рожденныхъ 
вн1^ брака д1Ьтей и къ даровашю имъ правъ законныхъ д^^тей, при- 
водить къ тому заключена, что для узаконешя требуются два уело* 
В1я: совершеше брака между родителями ребенка и письменное за- 
явлен1е ихъ о томъ, что ребенокъ происхортъ отъ нихъ. Поэтому, 
если одинъ изъ родителей или оба они умерли послЪ совершешя брака 
и посл1Ь заявлен1я о происхожденш отъ нихъ ребенка, но до подачи 
просьбы объ узаконенш, то таковая можетъ быть, по моему мн1&нш, 
подана оставшимся въ живыхъ родителемъ, а въ случа'Ь смерти обо- 
яхъ родителей, лицами, заступующими ихъ м1^сто или самими д^Ьтьмм, 
достигшими совершеннол1Ьт1я, а въ случать малол1Ьтства ихъ онеку- 
яами. НигдЬ въ закон'Ь н^тъ положительнаго требовашя, чтобы 
сами родители ходатайствовали передъ судоиъ объ узаконеши^^а 
^говорится лишь о «просителяхъ»; было бы не согласно съ идею 
новаго закона ставить лигитимацш въ зависимость отъ случайваго 
обстоятельства, отъ нахожден1я въ живыхъ родителей узаконяетпо 
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во время пода V просьбы объ узаковенш Есде бы завонъ безусловоо 
требоваяъ, чтобы просьба объ уэаконевш подаваема была самвма 
роджтелями ребенжа (а ннвАмъ )фуггась), то незач'Ьмъ было^ бы по- 
становлять, чтобы при просьб'Ь было представлено письменное за<^ 
ЯВЛ6ВЮ отца к матери о томъ, что ребешжъ происходить отъ цихъ 
(ст. НШу, уже ходатайство самихъ рортелей объ узавоненш 
влоли! свадЪтедьствуетъ о такомъ иризнанш. Заявлеше отца и маг 
'щж о ТОНЬ, что ребеиокъ происходить отъ нихъ, должно быть^ 
письменное,, такъ что оно не можеггъ быть заменяемо свид'Ьтельг 
сшпи показаниями идя словеснымь заявлен1бмь родителев передь су^ 
домь; оно имЬеть значен1е признанья родителями происхождещя отъ 
нихъ дитяти, иможетъ быть едФлано,^ по моему мн1Ьнш, и при рож- 
лешк ребенка мли при совершеиш брана, при записк'Ь рожден1я или 
брака вь метричесшя книга, или же посл'Ь, такъ какь закоЕГь не 
опред'Ьляетъ, вь какой имецно момеасгь заявлеше должно быть сде- 
лано. Необходно только, чтобы судь им'Ьль въ виду это заявлеше. 
Вашъ кассацюнный судь тоже склошсется вь пользу бол1^е широкаго 
тоаовам1я ст. 146' уст. гр. суд. Въ основ'Ь закона 12 марта 1891 г. 
говормтъ евнатъ, лежитъ мысль, что узаконвн1е дФтей непосредст- 
венно связано съ бракомь ихъ родителе, что поетоновляемое о семь 
ойред1клеше суда «шь удостов^Ьряеть происшедшее узаконен1е и что 
отсюда само собою а'Ьдуетъ, что въ случа-Ь смерти родителей, всту- 
пившихъ въ бравъ, ходатайство объ укр'Ёплшн за ихъ добрачным 
д^№»мм вравъ ' закоиныхъ д'Ьфей можетъ быть заявлено лицомь, аа^- 
ступающимъ жЬсто родителей. Правило ст. 14&0'> требующее пред- 
ета]иЕен1д при просьб'Ь объ узаконеши д'Ьтей письмениаго заявлен1я 
отца и матери о томь, что ребенокъ происходить отъ нихъ, им'Ьетъ 
прим1кнеше въ т&хъ случаяхъ, когда просьба объ узаконеши подается 
не самими родителями ребенка, а заступающими ихъ м^сто; но пра^ 
вило это не относится до гЬхъ случавь, когда родители въ прось&Ь 
объ узаконеши добрачиаго ребенка наэывають его своимъ сыномъ 
(кас. р. Лз 102-94 г.). 

Хотя завонъ, повцдимому, ограничиваеть право просить объ уза* 
конеши годовымъ срокомъ со дня совершешя брака, но пропускъ 
этого срока ве вдечеть никакихь посл'Ьдствгй: должны быть только 
объяснены причины, оправдывающая такое промедлеше (ст. 1640'). 
Законь не ограничиваеть легитимащи опред'Ьленнымъ возрастомъ 
узавоняемаго или опред'Ьленнымь промежуткомь времени между рож« 
нашбмь узавоняемаго и бракомь его родителей. Бь сдуча'Ь смерти 
узаконяемаго до легитимащи его и оставленгя посл'Ь себя потомства^ 
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узаконеше, по моему мн1&шю, должно быть допускаемо. Законъ, во 
первыхъ, не ставить узаконешя въ зависимость отъ нахождешя въ 
живыхъ узаконяемаго; во-вторыхъ, легитимащя служить источникомъ 
правъ не только для узаконяемаго лично, но и для его потомства и 
родственниковъ, вводить ихъ всЬхь вь тоть же родь, кь которому 
принадлежать родители узаконяемаго; сл1Ьдовательно, при наличности 
рухь основныхъ условШ легитимащи: брака и признашя родителей, 
н'бть никакого основашя отказывать вь узаконен1и единственно по- 
тому, что узаконяемаго вЪть въ живыхь; этимь нарупшлись бы 
права лиць, законное происхожденхе которыхь отъ умершаго не под- 
вержено С0МН1&Н1Ю. 

Фактъ рожден1я узаконяемаго лица и брака его родителей дол- 
жень быть удостов'Ьренъ при самомь ходатайств'Ь обь узаконенш 
представлешемь метрическихь о томъ свид-Ьтельствь (ст. 1460'). 
Сл1^довательно, факты зти не могуть быть удостов']^ряемы свид^^те- 
лями или дознашемь черезь окольныхъ людей. Кром1Ь того, если 
родители узаконяемаго вступили во второй или 'третШ бракъ, то 
при ходатайств'Ь о легитимащи должны быть представлены жтрмче- 
СК1Я свид'Ьтельства о прежнихъ ихь бракахь и о времени ихъ прекра- 
щен1я (тамь же). Такое, требоваше основано на томъ соображен1и, 
что лица, происшедш1я отъ прелюбод'Ьятя, не подлежать легитима- 
щи (п. 1, ст. III новаго за|сона=ст. 144 п. I гр. зак. по прод. 
1891 г.). Сопоставлешемь времени рождешя, узаконяемаго съ вре- 
менемь вступлешя его родителей во-второй или трет1й бракъ и пре- 
кращен1я прежнихъ браковъ можеть быть выяснень вопрось о томъ, 
происходить ли узаконяемый отъ прелюбод^^н1я или н'Ьтъ. Изложен- 
ное показываеть, что вс^^ факты, служащ1е основанхемь къ легити- 
мащи, должны быть удостов-Ьряемы письменными доказательствами: 
безь этого легитимац1я не допускается. Актъ легитимащи соверпшется, 
какъ упомянуто, судебньшъ опредгьленгемъ. Такое опред*леше поста- 
новляется лишь тогда, когда судь изъ представленныхъ доказательствъ 
удостов'Ьрится въ возможности происхожден1я ребенка отъ признаю- 
щихъ себя его родителями и въ тожеств'Ь признающей себя матерью 
ребенка съ тою, которая означена въ метричёскомь свид%тельств1Ь 
о его рождеши (ст. 1640*). Метрическ1я свидетельства могутъ со- 
держать въ себе {данныя, исключающ1я возможность происхожденгя 
узаконяемаго отъ признающихъ себя его родителями (напр., первый 
старше последнихъ или одного возраста съ ними или же между ними 
незначительная разница въ л*тахъ); но судь вместе съ темь не 
обязань, да и не можеть удостовериться въ д1ьйствительности про- 
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ис10жден1я узавоняемаго отъ дризнающихъ себя его родителями: 
достаточна воаможность такого ироисхождешя. Тожестао признающей 
себя матерью ребенка съ тою, которая означена въ метричесвомъ 
свид'Ьтедьств'Ь о его рожденш, можетъ быть выведено изъ сопостав- 
1етя звашя, имени, отчества и фами11и матери ребенка, показанныхъ 
въ томъ- свид'Ьтедьств'Ь, а также времени рождешя ребенка, съ тЬми 
же данными, возрастомъ нев'Ьсты и временемъ совершешя брака, пока- 
занными въ свид'Ьтедьств'Ь о брак1Ь. Тожество это должно быть по- 
ложительно удостов'Ьрено: въ случа'Ь сомн'Ьтя легитимац1я це допус* 
кается. Судъ обязанъ также удостов'Ьриться въ отсутств1и закон- 
ныхъ препятствШ къ узаконешю ребенка (ст. 1460^). Подъ этими 
11ренятств1ями законъ, мн-Ь кажется, разум'Ьетъ происхожден1е ребенка 
отъ прелюбод'Ьяшя, такъ какъ при наличности упомянутаго заявле- 
шя я означенныхъ метрическихъ свид'Ьтельствъ другихъ препятствШ 
не можетъ быть. Бее производство объ узаконенш слагается изъ трехъ 
номентовъ: подачи просьбы, зас'1^дан1я и постановлешя опред-Ёлешн 
объ узаконенш или объ отказ-Ь въ узаконеши. Словесныя объясне- 
шя просителей не существенны: они изв-Ьщаются о засЬданш, но 
неявка ихъ не служитъ препятств1емъ къ постановлешю опред'Ьлен1я 
(ст. 1640»). 

Опред&1еше объ 'узаконенш или объ отказ^^въ таковомъ можетъ 
быть обжаловано, какъ со стороны лицъ, просившихъ объ узаконе- 
нш и самагр узаконяемаго или его потомства, такъ и со стороны 
прокурора въ томъ* же порядке и въ тотъ же срокъ, который опре- 
д1^енъ въ закон'Ь ря частныхъ жалобъ (ст. 1640*). Выражен1е 
«участвующихъ въ д'ёл'Ь лицъ> обнимаетъ, по моему мн-Ьнш, и 
узапоняемало, такъ какъ Д'Ьло объ узаконен1И касается его непосредст- 
венно и было бы несправедливо ограничивать право жалобы лишь рор- 
телями или заступающими ихъ м']Ьсто, гЬмъ болЬе что, какъ упомянуто 
выше, объ узаконенш можетъ просить и самъ узаконяемый. Въ виду того, 
что узаконенный пршбр'Ьтаетъ и публичный права, законъ требуетъ по 
Д'Ьламъ объ узаконен1и участ1я лица прокурорскаго надзора, которому и 
предоставляется право жалобы (ст. 1460' и 1460^). Это право вполн'Ь 
обезпечиваетъ правильность узаноненхя и служитъ предупредительною 
м1эрою противъ возможныхъ злоупотреблец1й по этому предмету. Опре- 
дЬлёше объ узаконеши подлежитъ исполнен1ю по вступлеши его въ за- 
конную силу, т. е. если въ течен1е двухъ нед'Ьль со дняобъявлешя' 
опред'Ьлешя не было принесено жалобы или же если жалоба проку- 
рора на опред&Ееше суда объ узаконенш оставлена судебною пала- 
тою безъ посл'ЁдствШ. Исполнеше заключается главнымъ образомъ въ 
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тонъ, что прежнее метрическое свнд^^тельство о рождея№ узто- 
няемаго замМяется новыяъ, выдаваенымъ судомъ свйд^тельетвомъ о' 
р<>ждеши узаконяемаго, которое во втхь случаяаъ йм^етъ ту же' 
Силу, какъ метрическое (ст. 1460'). Это свидетельство тгЬеУь весьма" 
вазкное 8начен1е для узаконяемаго и для его потомства: имъ унич^ 
тожается всякШ сл1^дъ незаконности рождей1я узаконяемаго и устра- 
няется в*сяк1й поводъ къ укорамъ и оскорблешякгь въ н№ол(' 1^ в1&' 
об1Цеств1^. Съ этою ц^^лью въ новомъ свид']&тельств1Ь (форма Ш 
приложена къ ст. 1460') ничего не упоминается о прежнемъ прояс- 
хожденш узаконяемаго, а обозначается лишь время рождетя его < 
кто его законные родители. На ирежнемъ же свидетельств* д*лаетс)* 
надпись о состоявшемся определен!!! суда и оно, по моему мненно, 
оставляется при деле, ка*ъ одинъ изъ актовъ производства, заме- 
ненный новымъ актомъ. О состоявшемся определенш судъ сообщаегик 
той духовной консисторш, где хранится метрическая книга, въ которо# 
записано рождеше узаконяемаго; духовная консисторгя отме^аетъ об1 
узаконеншна соответствующемъ месте метрической книги (ст. 1460^). 
Изложенное показываетъ, что просьбы объ узаконенш подаются й 
разрешаются въ частномъ, охранительногь порядке судопроизводства, 
и никакой другой порядокъ по этому предмету не установленъ. Ш 
это указываетъ, между прочимъ, самая кодификащя процессуальныхъ 
правилъ объ узаконенш и усыновленш: они составляютъ дополнешё 
къ четвертой книге устава гражд. судопр. объ охранительномъ су- 
допроизводстве. Определеше суда объ узаконеши или объ отказе въ 
ономъ можетъ быть отменено судебною палатою только по жалобе 
участвующихъ въ деле лшгь, или прокурора, подайной въ ча[стномъ 
порядке. Посторонн1я же лица, хотя имеющ1я интересъ по этому 
предмету, лишены, повйдимому, права всту1<лешя въ дело или прине- 
сешя жалобй. Точно также ни участвовавш1Я въ дел*, ни третьи 
лица не могутъ просить объ узакобенш или оспаривать таковое въ 
исковомъ порядке. Такое заключете подтверждается, во-первыхъ, от- 
сутств1емъ въ новомъ законе указатя по этому предмету, какъ это, 
напримеръ, сделано относительно усыновлешя (ст. 1460"), а также! 
относительно утвержден1я къ исполненш духовныхъ завещашй (ст. 
1066^*, 1066^'— 1066" X т. 1 ч.); во-вторыхъ, основатемъ уза^ 
конен1я, какъ мы видели, служить бракъ родителей узаконяемаго й 
'заявлен1е ихъ о томъ, что последн1й происходить отъ нихъ; это 
заявлеше равносильно признанш; определетемь же суда санкщони- 
руется законность рожден1я лица. Оно имееть такое же последств1е, 
какое бы имела первоначальная записка младенца въ метрической 
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Мвр% аавонорожденнымъ (ем. выше). С4г1довательно, эдФсь ееплод-' 
пье (Уснамте првМнйть, по ат^^<>гш, етатьА 1349 ус7. гр. еу)(., 
т сиу йО'^орой спорп^ противъ законности рождшя младенца не' 
д)№уекается, еедк младейецъ заннеанъ вг метрн^геекой вниг1^ зако1^ 
жорох](еш1ымъ и ври сей записи росниеался мужъ матери младенца. 
Тёхммъ образоврь, по 1юе*у мн^Ьтю, евик1&теЛ1»ство, выданное судомь*, 
пос1Гановившшгь 011ред^ей1б о6'& узаконенш, не можетъ быть уни^ 
ЧТ0Я6М0 п исйовомъ иорядк^^ судопроидвояств||. Въ ОДНОМЪ ТО^ГЬМ 
сяучагЬ выданное судомъ свид1Ьт6аство о рохдеши, д а^Ьдовательм 
м 01рб}гЬлвше суда оАь узахонен1И терпеть (^иу, а именно, А)Г|(« 
брага, слупвмйй освовашеп узамонен1я, пртюванъ по пригомру 
ноцлвхащаго (т. е. духовнаго) суда незавоннымъ и нед'ШствителП»-' 
пшъ, а также, когда бракъ втотг расторгнуть. Въ дтомъ слум№ 
«права уваюненныхъ симъ бравомъ дЪтей опред'Ьлякутся на томъ же 
смшовашн, кань в права д-ктей, рояденшиъ въ брагЬ» (п. 4 ст. П1 
мпона 12 марта 1891 г.=ст. 144^ п. 4 гр. зак., по прод 1891 г.). 
На обноваши же 4 п. ст. 132 X т., 1 ч. признаются незаконньйш 
д'ктн^ прижитыя въ бракФ, который по приговору подлежащаго суда! 
нрмзбанъ нб:]1аконнымъ и яед1Ьйствительнымъ. Точно также, когдв( 
бракъ расторгнуть по сотрше&ной, наДлежащимъ образомъ доказан^ 
мой, неспособности мужа къ супружескому сожитш, то д%ти, рож- 
дёшшя при еущботвовашм сего брака, признаются также незаконншй 
(ст. 134 X т. 1 ч.). Въ этихъ случаяхъ и узаконете должно счи^ 
татьоя недЫствительяымь, такъ капъ оно не можетъ им1Ьть большее! 
значеше, ч4мъ рождеше въ брак1Ь. Но съ другой стороны, изъ вы^ 
ражен1я <права узшкшенныхь симъ бракомъ д'Ьтей определяются шн 
томъ же основаши, какъ и права д'Ьтей, рожденныхъ въ брак%», 
несомненно слФдуетъ, что на узаконенныхъ должно быть распро^ 
страняемо правило, излоакенное въ 1 п. ст. II новаго закона (ст. 18Э 
гр. зак., по прод. 1891 г.) о томъ, что родители происшедшихъ оть 
йедейетвительнаго брака детей подчиняются, до совертеннолет1я сихъ 
последнихъ, обязанностямъ, определеннымъ въ ст. 172 законовъ 
граящанснихъ, такъ что и узаконенные, въ случае недействительно- 
сти брака имеютъ право на алимен!» и воспитан1е. 

Относительно детей, прижитыхъ въ браке, признанномъ яезакон- 
нымъ и недействительнымъ, новый законъ сделалъ шагь впередъ. 
По смыслу прежде действовавшей, ныне замененной, статьи 133 X т. 
1 44, только участь детей, прижитшъ отъ нутативнаго брака (т. е« 
такого противозаконнаго брака, въ который одинъ изъ супруговъ 
вовлеченъ обманомъ или насил1емъ), € можетъ по изследоваши и со- 
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ображеши всЬхъ обстоятельствъ д1^а быть повергаема судомъ на 
особое милостивое усмотр'Ьнхе Высочайшей власти». Отсюда сл1Ьху- 
етъ, что дФти, происшедоия отъ брака, совершеннаго противодаконно 
зашдомо для обоихъ супрутовъ, не могли пользоваться Монаршею 
милостью: они безповоротно признавались незаконными (п. 4 ст. 132^ 
X т. 1 ч.). Даже д'ётямъ, рожденнымъ отъ путативныхъ браковъ, 
Монаршая милость даруетъ только имущественный и прнтомъ огра- 
ниченный права, а не личныя (напр., фамил1и) и сословный права: 
по ст. 137 X т. 1 ч. (очевидно, им1кющей непосредственное отноше- 
ше къ ст. 133) лицо, рожденное отъ недЬйствительнаго брака, хотя 
бы по Монаршей милости ему и былъ предосгавленъ какой-либо уя&гь 
въ родительскомъ им'Ьнш, не ирхстбр-Ьтаеть чрезъ то правъ на на- 
сл1^дство посл1Ь другихъ ро^ственниковъ. Такимъ образомъ, по смыслу 
д^Ьйствовавшаго закона, лицо, родившееся отъ путативнаго брака и 
облагод'Ётельствованное Монарюмъ, не пользовалось однако вполне 
правами законорожденныхъ. Новый закопъ разр^шаетъ подлежащему 
суду ходатайствовать предъ Монархомъ во всгьхь случаяхъ признашя 
брака незакрннымъ и нед'Ьйствительнымъ, о сохраненш $а длтьми^ 
рожденными въ семь бракп», правь законныхь дп»тей (п. 2 СТ. П за- 
кона 12 марта 1891 года,=ст. 133 гр. зак. по щщ. 1891 г.). Въ 
этомъ ярко выражается гуманное направление новаго закона. ВсЪ 
дЬти, прижитыя въ брак'Ь вообще, а не только въ путатнвномъ брагЬ, 
признанномъ недМствительнымъ и незаконнымъ, могутъ сохранить 
права законныхъ д^^тей (сл'Ьдовательно, какъ щшва имущественный, 
такъ и права публичный), на основанш Монаршаго соивволешя, ис- 
прашиваемаго судомъ. При этомъ сл^Ьдуетъ заметить, что по смыслу 
2 п. ст. П новаго закона, (ст. 133 зак. гр. по пред. 1891 г.), въ 
т^хъ случаяхъ, когда р'Ёшеше духовнаго суда объ уничтожешн брака 
постановляется послть окончан1я суда уголовнаго (ст. 1012 и 1013 уст. 
' угол, суд.), заинтересованныя лица (родители или д(ти) должны по- 
дать въ окружный судъ по м'Ьсту постояннаго жительства родителей 
ребенка или сего посл'ёдняго просьбу объ исходатайствовашн Всеми- 
лостив^йшаго соизволешя о сохраненш за д'Ьтьмн, рожденными въ 
брак^Ь, уничтоженномъ р'Ьшен1емъ духовнаго суда, правъ законныхъ 
д'Ьтей (тамъ же). Въ этомъ случа'Ь возникаетъ особое производство, 
аналогичное съ производствомъ объ узаконеши ( это видно изъ ссыл- 
ки на ст. 1460^ и 1460' уст. гр. суд.),такъ какъ судъ уголовный, 
разсматривавпий преступное д'Ьянге, оконченъ еще до унмчтожен1Я 
брака судомъ духовнымъ. Но когда уголовный судъ разематриваетъ 
д-Ьло послть уничтожен1я брака по р'Ьшенш духовнаго суда, то самъ 
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судь (уголовный), и помимо просьбы родителей или дтьтей, можетъ 
во внимаше къ обстояте^[ьствамъ, заслуживающимъ снисхождешя, хо- 
датайствовать предъ Монарюмъ о сохранвн1и за д1^тьми правъ закон- 
ныхъ ]гЬтей. Въ этомъ сдуча'Ь уголовный судъ уже имЪетъ передъ 
собою р'Ёшеше духовнаго суда объ уничтожеши брава, посл1^дств1еиъ 
чего является незаконность прижитыхъ въ этомъ брак1Ь д1Ьтвй. Пре- 
доставленное суду драго1гЬнное право ходатайства передъ Нонархомъ 
относительно д^^тей, приоюитыосъ въ незаконкомъ бракть^ должно им'Ёть 
полное прим^^неше и относительно д^^тей, узаконенныхъ этимь бра- 
%омъ, тавъ какъ, по 4 п. ст. Ш новаго закона (ст. 144^ п. 4 гр. 
3. по прод. 1891 г.), права'д*тей, узаконенныхъ бракомъ, признан- 
нынъ нед^йствительнымъ и незаконныиъ, опред']№ются на томъ же 
основанш, какъ и права д'Ьтей, рожденныхъ въ брак'Ь (см. выше); 
такимъ образомъ, все, сказанное нами по поводу 2 п. ст. П новаго 
закона, относится и къ д'Ьтямъ узаконеннымъ. 

И такъ, законъ 12 марта 1891 г. съуживаетъ кругъ незаконныхъ 
д^^тей и значительно смягчаетъ ригоризмъ прежняго законодательства 
но этому предмету. У насъ теперь окончательно принять институтъ 
1е§ШтаЫо рег заЬзедпепз ша1птоп1ат, причемъ актъ легитимащи со- 
вершается судомъ для всЬхъ одинаково на основанш обязательныхъ 
для него нормъ; ему же пока предоставлено, въ изв^^стныхъ случа- 
яхъ, ходатайствовать передъ Монархомъ о сохраненш за д1^тьми, рож- 
денными въ незаконномъ брак'Ь, или узаконенными симъ бракомъ, 
правъ законныхъ д'Ьтей. Мы говоримъ пока потому^ что ближайшШ 
шагъ въ томъ же гуманномъ направлеши по отношенш къ незакон* 
нымъ д4тямъ можетъ привести къ тому, что самому суду будетъ пре- 
доставлено при наличности заслуживающихъ уважешя обстоятельствъ 
постановлять о сохранен1и за д'Ьтьми, рожденными въ незаконномъ 
брак'Ё, или узаконенными этимъ бракомъ, правъ законныхъ д'1тей, 
прим']^няясь къ тому же порядку производства, который установленъ 
для узаконен1я д1^тей. Тогда особые Высочайш1е указы на сопричте- 
те къ законнымъ д1Ьтямъ зам'Ьнятся вошедшими въ законную силу 
судебными опред^^лешями, который, собственно говоря, и по всЬмъ 
вообще д^^амъ постановляются по указу Его Императорскаго Вели- 
чества. Зам*чу, что согласно прим. къ ст. 1460^ новаго закона, въ 
тЁхъ случаяхъ, когда на сопричген1е къ законнымъ д^^тямъ после- 
довали особые Высочайш1е указы, свидетельства о рождеши, взам^нъ 
метрическихъ, выдаются судомъ '). 

1) Законъ объ узаконен!и распространяется также на иностранцевъ, пре- 
бываюхцихъ въ Роесш^ина раскольниковъ (кае. р. №№ 17—95 г., 62— 94 г). 
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III. 



Вторую часть заюна 12 марта 1891 года составляютъ правШ' 
об1> усыновденш. Они, во первыхъ, номируютъ ус10В1я н матерйаль'- 
ныя граждансво-правовыя 11осд'Ьдств1я усыяовлетя (ет. 145 — 158 гр. 
эак. по пред. 1891 г.), во вторБпъ, изяагаютъ процессуадышй п»^ 
рядокъ усыновдеюя (ст. 1460*— 1460**). И зд»сь вамЬчавтся посту- 
пательное движете нашего законодательства въ С'ферЪ граждансю* 
правовьпъ отношен1й. Только путемъ сравнен1я новыхъ правилъ^съ. 
прежде {^йствовавпшни 1П> этому предмету постаровлешями можно: 
ееб^^ вполнЬ выяснить смысдъ ж значеше новаго закона и саяое по** 
нят!е усыновлешя. Прежшй, нын1Ь замЪненный^ законъ^ носжп 
сословный характеръ: порядокъ усыновлешя и воюикаюпця изъ 
правоотношен1я различались по тому состояшю, къ коему ]финая1е- 
жаля усыновляющ1е. Усыновленге потомственными дворянамм совер- 
шалось не иначе, какъ съ Высочайшаго соизволешя. Они могли усы- 
вовлять только блиоюайишхъ своихь закакнерооюденныхъ родствбяни- 
ковъ; ух^ыновлеше зд1Ьсь заключалось лишь въ передаче ямъ фашшс 
и герба усыновителя, но съ усыновлен1емъ не пршбрЪтало^ь шшовмго 
преимущества въ прав'Ь насл1^довашя, т. е. усыновленные сохраняв 
тЬ же права нас4гЬдоватя по отношенш къ усыногателямъ, кшш 
имЬли прежде (ст. 145 — 147 X т. 1 ч.). УсыновлвМ1я личяыкн дво^ 
рянами совершались губернскимъ правлешемъ съ утверждешя селата. 
Не могли быть усыновляемы собственныя неэакспороо/сдткыл длтт 
усыновителя. Усыновленный личными рорянами получали фамилш 
усыновителя и вступали во вс1Ь права, законнымъ дфтямъ усыновж-* 
теля принадлежапця, за нсвлючен^емъ правъ состояшя (ст. 149 X т. 
1 ч.). Точно также существовали особые порядки усыновлбн1я ддя 
купцовъ, м'Ёщанъ и сельскихъ обывателей, причемъ отиосмтельм 
куицовъ точно также, какъ относительно даорянъ, заковъ требовалъ, 
тгобы усыновляемый не былъ незаконнорожденный сынъ ушновителя. 
Усыновленные купцами, м'Ёщанами и сельскио обывателями вступали 
во ВС* права законныхъ д*тей усьшовителей (ст. 151 — 156 I т. 
1 ч.). ВсЬ эти нормы въ настоящее время прекратили свое д1Ьйств1б 
и зам1Ьнены новыми. Законъ 12 марта установляетъ одинъ общ1й но^ 
рядокъ усыновлен1л для всЬхъ С0СЛ0В1Й и состоянШ я одинахошя 
ря всЪхъ посл*дств1я усыновлешя. Но главное преимущество м вы- 
сокое достоинство новаго закона заключается въ томъ, что институтъ 
усыновлен1я распространенъ и на д'Ьтей незаконныхь^ такъ что онъ 
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•служить весьма ц;Ьннбогь дополнетемъ къ институту уэавонед!я. По 
шервоку пункту ст. IV (ст. 145 з. г. по пред. 1891 г.), лицамъ вс*хъ 
:состоян1й, безъ ра8лич1я пола (нром'Ь т1Ьхъ, кои по сану своему обре- 
чены на безбрачхе), если они не им^ютъ собетвенныхъ занонныхъ 
•ялн узаконенныхъ д'Ьтей, дозволяется усыновлять своиосъ воспитай- 
гниковь, прьемшией и чуоюглхъ д1ьтей. Отсюда и изъ п. 8 — 10 пра- 
вилъ (ст. 152—154 з. г. по прод. 1891 г.) сл*дуетъ, что усыно- 
•вляемый можетъ быть ему совершенно чужой или ею собственное 
мезаконнорожденное дитя. Нужно только, чтобы усыновитель не 
.им'Ьлъ собетвенныхъ законныхъ или узаконенныхъ д'Ьтей. Въ этомъ 
ужб заключается коренное различ1е между узавонен^емъ и усыновле- 
-шемъ: узаконить можно только своихъ собетвенныхъ, а не чужихъ 
)^тей; ря узаконен1я необходимъ посл'ЬдующШ бракъ родителей уза- 
няемаго, который служить собственно основан1емъ къ узаконешю; 
усыновлять же можно какъ чужихъ, такъ и своихъ собетвенныхъ неза- 
нонныхъ д1Ьтей, и въ посл^днемъ случа'Ь совершеше брака между роди- 
телями усыновляемаго не требуется (Соп1га р'Ьш. об. с. № 23—93 г.). 
Такимъ образомъ, когда невозможно узаконеше посредствомъ послЬ- 
дующаго брака (напр., въ случа'Ь смерти или сумасшеств1я одного 
1мзъ родителей), возможно усыновлеше. Разница между узаконен1емъ 
и усвшовдешемъ проявляется также въ ихъ юридическихъ посл-Ьдст- 
)В1яхъ и вгь содержаши гЬхъ правоотношенШ, который создаются гЬмъ 
и другимъ институтомъ. Юридическое положеше узаконенныхъ совер- 
шенно тождественно съ юридическимъ ноложен^емъ законныхъ д^^тей: 
тк и друпя пользуются одинаковыми какъ публичными, такъ и част- 
1ШЛШ правами. Усыновлеше же, хотя и установляетъ между субъек- 
.тами его правоотношешя, аналогичный съ правоотношешями между 
роджгелами иихъ законными д'Ьтьми (ст. 156^ г. з. по прод. 1891 г. ), 
но усыновленные, по обшему правилу, не пр1обр^^таютъ новыхъ 
правь состояшя, не шмЬють права на пенс1ю и на единовременный 
(Поеоб1я за службу усыновителя и насл'Ьдуютъ только въ благопр!- 
обр^тшномъ имуществе усыновителя (ст. 154—156^ г. з. по прод. 
1891 г.). 

Относительно дворянъ и потомственныхъ почетныхъ гражданъ сд'Ь- 
.1ано иевлючеше изъ общаго правила, и вто составляетъ одну кзъ 
.ев^Ьтлшъ чертъ новаго закона. По п. 9 правилъ усыновленные ро- 
рянами и потомственными почетными гражданами, им-Ьюнце меньш1я 
])рава СОСТОЯШЯ) пр1обр']Ьтаютъ усыновлешемъ личное почетное гра- 
жданство (по прежнему же закону, усыновленные не прюбрЪтали 
лучшихъ правъ состояшя). 
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Распространяется л д'Ьйств1е этого постанов1ен1я на лицъ, уеы- 
новленныхъ до изданхя закона 12 марта- 1891 года? Становятся о 
они со времени издашя этого закона ^[ичными почетными гражданами? 
ТЫк кажется, что отв1^тъ долженъ быть утвердительный. ОбщШ прин- 
цшгь о томъ, что законъ не им'Ьетъ обратнаго д']Ьйств1я, сюда непри- 
м'Ьнимъ. Правило это, существующее во вс']&1ъ кодексахъ развитыгь 
государствъ, обезпечиваетъ коренное услов1е общественной жизни: а) 
неприкосновенность челов']&ческой личности отъ произвольнаго примФ- 
нен1я уголовнаго закона къ д']&йствш, не предусмотр']&нному закономъ, 
существовавшимъ въ моментъ его совершешя; б) неприкосновенность 
пргобр1ьтенньгхъ праеъ, пока государствомъ признается существова- 
н1е юридическихъ институтовъ, коими эти права опред'Ьляются; дру- 
гими словами, новый законъ не поражаетъ пр<мь, прюбр'Ьтенныхъ на 
основанш прежняго закона. 

Отсюда и изъ историческихъ основанШ ст. 60 основныхъ зако- 
новъ сл1^дуетъ заключить, что законъ, улучгиающгй гражданское со- 
стоян1е лицъ, соотв']&тствующихъ изв'Ьстнымъ услов1ямъ, 1)^сишряю- 
тй ихъ сословныя или политическ1я права, долженъ им'ёть обратную 
силу въ томъ отношен1и, что со времени издашя этого закона лица 
изв'Ьстной категорш хрзо зпге пр1обр1^таютъ опред'Ьленныя въ закон^^ 
права, хотя бы фактъ, служащШ источникомъ этихъ правъ, совер- 
шился при дЪйствШ прежняго закона. Такое положен1е, прим^Ьняемое 
къ лицамъ, усыновленнымъ до издашя закона 12 марта 1891 года, 
вполн'Ь справедливо и соотвФтствуетъ гуманной цЬли новаго закона — 
улучпшть юридическое положен1е лицъ низшаго состоянхя, усыновлен- 
ныхъ дворянами н потомственными почетными гражданами (см. сО 
д'Ьйств1и законовъ во времени» проф. Градовскаго въ Жур. хр. и угол, 
пр., 1873 г., № 4; Вурсъ общ. гр. права Россш, т. I, проф. Малы- 
шева, стр. 196—210) •). 

Усыновлеше вводитъ усыновляемаго только въ семью, а не въ 
родъ усыновителя, ч^^мъ оно и отличается отъ узаконенхя. На этомъ 
основанш усыновленные не насл'Ьдуютъ въ родовомъ имуществе усы- 
новителя (исключая, разум'Ьется, тотъ случай, когда усыновленный 
ближайппй родственникъ усыновителя); они не участвуютъ также въ 
насл'Ьдоваши посл1^ родственниковъ усыновителя, разв'Ь они им1Ьли 
бы на это право по законному родству (156\ 156* гр. з. по хфод. 



1) Усыновленные до издашя закона 12 марта 1891 г. пбл»зуютея правомъ 
на пеясш за службу усыновителя (См. Высоч. утв. мн. г. с. 8 аор1Ьля 1891 г. 
и Юр. Газ. ^^ 77-95 г.). 
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1891). Въ благопр10бр'Ьтенно11Гь же инуществ'Ь усыновителя усынов- 
лешше насл^^дуютъ наравне съ законными д'1тъми, съ однимъ только 
ограничешемъ, а именно, если усыновитель не им^Ьетъ родныхъ сыно- 
вей, а им'1етъ лишь дочерей (рожден1е д'Ьтей у усыновителя можетъ по- 
сл1Ьдовать послгь усыновлешя), то насл^^дство делится между дочерьми 
и усыновленными поровну (ст. 156М. Усыновленный остается въ род'Ь 
его законныхъ родителей, и поэтому онъ сохраняетъ права насл*- 
довашя послФ своихъ родителей и ихъ родственниковъ (ст. 156''). 
Вступая въ семью усыновителя, усыновляемый можетъ (но не обя- 
занъ) получить фамилш усыновителя, если усыновленный не поль- 
зуется ббльпгами правами состоян1Я. Только лица женскаго пола, 
не вотупнвш1я въ бракъ, если желаютъ передать усыновленному 
свою фамилш, при жизни ихъ родителей, обязаны испросить согла- 
С1е сихъ посл^^днихъ. Передача же усыновленнымъ фамил1й потом- 
ственными рбрянами можетъ посл'Ьдовать не иначе, какъ съ Высо- 
чайшаго соизволешя, испрашиваемаго посл'Ь усыновлешя (ст. 152). 
Такимъ образомъ, съ усыновлешемъ не связано ео 1р$о получеше 
усыновленнымъ фамилш усыновителя. 

Д^а объ усыновленш отнесены новымъ закономъ, какъ и д1^а 
объ узаконеши, къ юрисдякши окружнаго суда по м*сту постоян- 
наго жительства усыновителей или усыновляемыхъ (ст. 1460* уст. 
гражд. суд.) и производятся въ порядк* охранительнаго судопроиз- 
водства. Отнесете д*лъ объ усыновленш къ компетенцш суда представ- 
ляется весьма правом1^рнымъ и тгЬлесообразнымъ, такъ какъ усынов- 
леше создаетъ новыя правоотношешя, вводя усыновляемаго въ но- 
вую сферу личныхъ и имущественныхъ правъ. Законъ 12 марта уста- 
новляетъ одинъ обпцй для всЬхъ сословШ порядокъ усыновлешя. 
Просьба объ усыновленш подается лично или черезъ повгьреннаю (въ 
отлич1е отъ узаконешя, гд'Ь повторенные не допускаются) или посы- 
лается по почгЬ усыновителями. По поступленш просьбы судъ (т. е. 
предс'1дательствующ1й) назначаетъ день для слушашя д'Ьла, о чемъ 
изв^щаетъ пов'Ьстками усыновителей и усыновляемыхъ (ст. 1460*). 
Неявка этихъ лицъ въ зас10дан1е не служитъ препятств1емъ къ раз- 
смотр-Ьнш д-Ьла ОЫй.). Судъ постановляетъ опред^леше объ усьшов- 
леши, если удостов'Ьрится въ наличности ъо,%\ъ условШ, требуемыхъ 
для усыновлен1я статьями 145—151 г. з. по прод. 1891; въ против- 
номъ случа']^ судъ отказываетъ въ усыновленш. Въ опред1^енш объ 
усыновленш должно быть точно указа но состоите усыновителя и усы- 
новляемаго, такъ какъ отъ этого зависятъ юрирчесв1я посл'Ьдствхя 
усыновлешя (ст. 153, 154). Но Н'1тъ надобности упоминать объ 
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»тихъ посд'Ьдств1Я1ъ въ резолютивной части опред'Ьлбшя: они насту- 
раютъ въ силу самаго закона и не нуждаются въ санвщи суда. Если 
усыновитель передаетъ усыновляемому свою фамнлш (жроуЛ тЫъ 
,случаевъ, когда для сего требуется Бысочайшее соизволеше), то объ 
атомъ должно быть указано въ опред'Ьленш суда. 

ВсЪ права и обязанности, связанный съ усыновлещем!», возни- 
каютъ со встунлешемъ опред']^ен1я суда въ законную силу, такъ какъ 
только оно санкщонируетъ связь между усыновляемыми и усынови- 
телями. Если усыновители м^^щане и сельск1е обыватели, то по вступ- 
ленш опред']^ешя суда объ усыновлеши въ законную силу, оно 
исполняется припискою усыновленнаго къ семейству усыновителя 
(ст. 155) ^). Опред1^ен1е суда подлежитъ обжалованио въ частно1РЬ 
поряр* въ судебную палату, какъ со стороны участвующихъ въ 
д'Ьл'Ь лицъ, такъ и со стороны прокурора, дающаго по этимъ д'Ьламъ 
свое заключеше (ст. 1460**^ и 1460* ' уст. гражд. судоп.). Въ от- 
лич1е отъ д1^ъ объ узаконенш, гд'Ь^ какъ мы вид'Ьли выше, 
вступлеше третьихъ лицъ или предъявлен1е спора не допускается, 
при производстве д1^ъ объ усыновлеши могутъ заявить свои воа- 
ражешя лица, права коихъ нарупшются неправильнымъ усыновле- 
шемъ (ст. 1460'^). Изъ выражешя сво время производства д&1а объ 
усыновлеши», сл'Ьдуетъ, что третьи лица могутъ возражать противъ 
усыновлен1я, какъ въ окружномъ суд'Ь, такъ и въ судебной палат^Ь; 
они, по моему мн'Ьшю, могутъ приносить жалобы на опред'&лешя 
суда, если они участвовали при производств'^ д-Ёла въ суд'Ь. Бром^ 
права участ1Я третьихъ лицъ въ производств'^ д'Ьлъ объ усыновле- 
нш, они тгЬютъ право заявить споръ противъ усыновлен1я общимъ 
исковымъ порядкомъ. Споръ этотъ ограниченъ двумя условщмд: онъ 
долженъ быть предъявленъ въ течеше двухъ лЬтъ со дня вступлешя 
опред'Ьлешя суда объ усыновлеши въ законную силу и только при 
жизни усыновителя (ст. 1460^^ уст. гр. суд.). Такимъ образомъ, 
опред'Ьлеше суда объ усыновлеши, постановленное въ охранитель- 
номъ порядке судопроизводства, можетъ быть, въ отлич1е отъ та- 
кого же опред']^ешя объ узаконенш, поколеблено и уничтожено впос- 
Л'Ьдствш въ исковомъ поряр'Ь судопроизводства. 



1) Циркуляромъ министра Финансовъ по соглашешю съ министромъ юсти- 

щи разъяснено, что ходатайства объ усыновлешяхъ крестьянами и мещанами 

не подлежать равсмотр'Ьшю окружныхъ еудовъ, а поступаютъ въ кавенвыя 

иалаты^ но намъ неизвестны мот1Шы такого равъяенешя (Судебаая савеп 

,ва 1891 годъ № 33). 
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ЗАМЪНАНШ НА ПРОЕКТЪ ОПЕКУНШГО УСТАВА '). 



I. 

Проектъ опекунскаго устава отличается главнымъ образомъ отъ 
ньш* д-Ьйствугощаго законодательства объ опек* и попечительстве 
румя особенностями: а) всесословностью опекъ, т. е. учреждешемъ 
однихъ и гЬхъ же опекунскихъ установлен1й для встьхъ сословгй, и б) 
подчинен1емъ вс4хъ опекъ мировымъ судебнымъ установлетямъ (ст. 1). 
Но изъ начала всесословности опекъ проектъ допускаетъ исключете 
ря крестьянъ: опеки надъ крестьянами подведомственны волостнымъ 
судамъ (тамъ же). Такое отступлен1е отъ принципа въ пользу мно- 
гомилл10ннаго крестьянскаго населетя составители проекта мотиви- 
руютъ особенностями экономическаго и сощальнаго строя крестьян- 
скаго общежит1я. Общинное землевлад*Н1е, податная система, опека 
общины надъ отдельными членами и круговая порука служатъ при- 
чинами того, что въ крестьянскомъ быту неприменимъ общШ по- 
рядокъ опекунскаго устройства. Однако этотъ мотивъ оказался недо- 
статочнымъ для подчинешя встьхъ крестьянскихъ опекъ, безъ исклю- 
чешя, в*д*шю волостного суда. По ст. 2 проекта ведомству волост- 
ного суда подлежать опеки надъ крестьянами, когда принадлежащгя 
имъ нерижимыя имешя поступили къ нимъ въ качестве крестьян- 
скаго надела, а рижимыя имущества ихъ составляютъ принадлеж- 
ность крестьянскаго хозяйства, безъ ограничешя цены; тому же суду 
подведомы всякая другая движимость ценою не свыше 1500 руб., 
а также находящ1яся вне пределовъ городскихъ поселенШ недвижи- 



*) Этотъ проектъ составленъ редаЕщонною кохмисс1ею по соетавлешю 
руеежаго гражданекаго ухожея1я ёо бведенъя Положенья о земски хъ пачальниках*. 

Вомроон русок. гражд. орав* ■ жроцеооа. ^ 
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мыя им']^н1я, не состав1яющ1я крестьянскаго над']^а и не превыша- 
юпця каждое въ отд'Ь^[ьности 1500 руб. ВсЬ же др7Г1Я опеки надъ 
крестьянами порежатъ в'ёд'Ьнш мирового судьи. Такое дроблеше 
опекъ надъ крестьянами и предостав1ен1е зав'Ьдывашя ими различ- 
нымъ учреждешямъ и на основанш совершенно разлчныхъ правидъ 
представляютъ много практическихъ неудобствъ и не вытекаютъ изъ 
приведенныхъ основашй, въ силу которыхъ составители проекта от- 
ступили по отношенш) къ крестьянамъ отъ принципа всесословности 
опекъ. Безспорно, внутреннШ строй сощальной жизни крестьянъ, ихъ 
семейныя и насл'Ьдственныя правоотношешя р'Ьзко отличаются отъ 
сощальнаго строя и правовыхъ воззр'ЬнШ остального населешя. Если 
такое различ1е вызываетъ необходимость создать для крестьянскихъ 
опекъ особыя учрежденья и нормировать ихъ особыми правилами, то 
эти учрежден1я и правила должны обнимать есть опеки надъ крестья- 
нами, независимо отъ свойства опекаемаго имущества и ц'ёны его. 
Если же составители проекта нашли возможнымъ подчинить часть 
крестьянскихъ опекъ общимъ опекунскимъ учреждешямъ наравн1& со 
вс'Ьми другими опеками, то н']^тъ, казалось бы, логическаго основашя 
отделять другую часть крестьянскихъ опекъ и передавать ихъ во- 
лостнымъ судамъ. Практическхя неудобства, вызываемый двойствен- 
ною системою крестьянскихъ опекъ, заключаются главнымъ образомъ 
въ томъ, что изсл1^дован1е и приведеше въ изв'Ьстность въ каждомъ 
данномъ случа1^ свойства и ц'Ьны имущества, подлежащаго опекун- 
скому зав1^дыванш, т. е. какого рода это имущество — недвижимое 
или рижимое, поступило ли оно въ качестве крестьянскаго над'Ьла, 
составляетъ ли оно принадлежность крестьянскаго хозяйства и нахо- 
дится ли въ пред^ахъ над1^а, какова 1гЬна имущества, превышаетъ 
ли она 1500 руб. или н*тъ — будутъ несомненно задерживать и за- 
медлять назначен1е опекуна, а между гЬмъ опека должна быть учреж- 
дена немедленно при наличности требуемыхъ для сего условШ. Да и 
самые признаки, отъ которыхъ зависитъ подв'Ьдомственность кресть- 
янскихъ опекъ волостному суду или мировымъ судебнымъ установле- 
шямъ, т. е. свойство и ц']^на имущества— произвольны и случайны. 
Притомъ остается неизв^стнымъ, кто именно будетъ производить 
изсл1^дован1е этихъ признаковъ и опред']^ять, в^д'ёшю какого учреж- 
денья данная опека подлежитъ? 

Самая организац1я крестьянской опеки по проекту представляется 
слишкомъ сложною, сопряженною съ не нужными и не ведущими къ 
цЪли формальностями. Какъ видно изъ проектируемыхъ правилъ для 
крестьянскихъ опекъ, въ зав'Ёдыванш ими принимаютъ участье сель- 
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скШ староста, сельскШ сходъ, волостной судъ, мировой судья и ми- 
ровой съ'Ьздъ. Тавъ, сельскШ староста принимаетъ прераритедьныя 
м-Ёры попечешя о личности несовершеннол'Ётняго и охранешя при- 
надлежащаго ему имущества, составляетъ оному опись и собираетъ 
сельскШ сходъ. Онъ же, т. е. сельскШ староста, доводить до св'Ь- 
д'Ьшя волостнаго суда между прочимъ о томъ, кто можетъ быть наз- 
наченъ опекуномъ (ст. 2 и 3). СельскШ сходъ обсуадаетъ, кто мо- 
жетъ быть назначенъ опекуномъ, если н'ётъ въ виду распоряже- 
Н1Я родителей о назначенш опекуна. Утверждете указанныхъ сель- 
скимъ сходомъ или назначенныхъ родителями опекуновъ, а равно 
непосредственное назначеше таковыхъ предоставлено волостному суду 
(ст. 2 и 4). Ему предоставлено самое широкое учаспе въ зав'Ьдыва- 
Н1И опекою: онъ даетъ опекуну указан1я въ отношенш попечешя о 
личности опекаемаго и зав'ЬдыванШ его имуществомъ, опекуны спра- 
шиваютъ его разр'Ьшен1я въ опред^^енныхъ случаяхъ (ст. 7 и 8), 
онъ принимаетъ отъ опекуновъ отчеты, пов*ряетъ ихъ, подвергаетъ 
опекуновъ въ опред*ленныхъ случаяхъ взыскан1ямъ, устраняетъ и 
увольняетъ ихъ, ему же приносятся жалобы на лищ>, исполняющихъ 
отд*льныя Д4ЙСТВ1Я по опек* (ст. 10 — 14 и 19). Участ1в мироваго 
судьи въ зав'Ьдываши сельскою опекою выражается въ томъ, что онъ 
. въ необходимыхъ случаяхъ даетъ разр']^шен1е на продажу или залогъ 
недвижимаго имущества опекаемаго, получаетъ отъ волостныхъ су- 
довъ ежегоро отчеты объ опевахъ, пров^^ряетъ дМствхя оаначен- 
ныхъ судовъ по опекунскимъ д']^амъ, принимаетъ жалобы на во- 
лостной судъ. Мировой съ-Ьздъ д-блаегь для руководства опекуновъ 
и волостныхъ судовъ распоряжешя и даетъ указанхя относительно 
взноса опекунскихъ денегъ для приращетя процентами и отно- 
сительно хранешя процентныхъ бумагъ и денежныхъ докумен- 
товъ (ст. 7). Ему принадлежитъ высшШ надзоръ за всЬми волост- 
ными судами мироваго округа относительно опекунскихъ д*лъ (ст. 
18), ему приносятся жалобы на опред^^ен1я мировыхъ судей (ст. 23); 
ему же предоставлено давать волостнымъ судамъ, для руководства, 
письменныя по опекунскимъ д*ламъ наставлешя (ст. 25). Такой уси- 
ленный контроль и надзоръ надъ крестьянскими опеками не вызы- 
вается, по моему мн'Ёнш, свойствомъ подлежащаго контролю пред- 
мета и можетъ въ д1Ьйствительности обратиться въ одно лип1ь бу- 
мажное производство и канцелярскШ формалнзмъ. При устройств'Ь 
крестьянской опеки необхормо им1Ьть въ виду всю совокупность яв- 
лешй нароро-юридическаго быта и въ особенности порядокъ насл1^- 
довашя и имущественный отношешя между членами крестьянской 
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семьи. Институтъ опеки у крестьянъ им'Ьетъ тЬсную связь со всЬмъ 
етроенъ крестьянской семьи, им1^ющей главнымъ образомъ значеше 
хозяйственнаго союза совм-Ьстно живущихъ лицъ, вла|гЬющихъ опре- 
]ГЬленнымъ имуществомъ, прннадлежащимъ не отд'Ьхьному ицу, но 
всЬмъ члепамъ семьи вообще и, потому, составляетъ семейную собст- 
венность (см. сОбычный порядокъ насд'Ьдовашя у крестьянъ, Му- 
хина, стр. 302 и сл-Ьдующ., и мою статью <0 подсудности гражданскихъ 
д'Ьлъ крестьянъ»). По моему мн'ёнш, новый опекунскШ уставъ дол- 
женъ былъ бы оставить попрежнему зав1^дываше крестьянскими 
опеками въ рукахъ того сельскаго общества, къ которому подлежа- 
щее опек1Ь лицо приписано, и установить одну только надзирающую 
инстанцио— м'Ьстнаго мироваго судью. Составители проекта сами со- 
знаютъ выгоду существующаго нын'Ь порядка зав'Ьдыван1я сельскими 
опеками сельскимъ обществомъ въ ли1гЬ сельскаго схода, с Общест- 
во, къ которому принадлежитъ подлежащ1й опек1^, близко знакомо» 
какъ съ сеиейнымъ, такъ и иыущественнымъ положен1емъ опекаемаго 
и съ большимъ удобствомъ можетъ избрать опекуна, зная, какъ иму- 
щественное и семейное положен1е своихъ односельчанъ, такъ и то, 
на сколько данное лицо, близко стоящее къ опекаемому, въ состо- 
яти исполнять опекунск1я обязаннности. Помимо того, назначен1е 
благонадежныхъ опекуновъ и въ матер1альномъ интересе самаго об- 
щества, такъ какъ неумЬлое или неблагонадежное со стороны опе- 
куна распоряжеше имуществомъ опекаемаго, повлекшее за собою 
разорен1е этого имущества, отразится также и на обществ^Ь, для 
котораго опекаемый, оставпийся безъ средствъ къ существовашю, 
явится лишнимъ бременемъ, требуя матер1альной для себя поддержки» 
(Змирловъ, €0пекунск1я установлешя для крестьянъ* въ Юридиче- 
ческомъ В-Ьстник* за 1889 г. кн. 1 стр. 90). Но эти благопр1ятныя 
услов1я не искупаютъ, по мн'Ьн1Ю составителей проекта, неудобствъ 
и недостатковъ существующаго поряра. Они, главнымъ образомъ, за- 
ключаются въ томъ, что назначеше опекуновъ сельскимъ сходомъ 
ншсЬмъ не пров-Ьряется, что пов^^рка д'ёйств1й опекуновъ и учетъ 
ихъ сельскимъ сходомъ не составляетъ д1^йствительнаго контроля. 
Но эти недостатки могли бы быть, мн'ё кажется, устранены, во-пер- 
выхъ, предостдвлен1емъ, какъ опекунамъ, такъ и родственникамъ и 
однообщественникамъ опекаемаго обжаловать распоряжешя схода или 
его безд1Ьйств1е] мировому судь'Ь; во-вторыхъ, вмЬнешемъ мировому 
судь'Ь въ обязанность пер10дически удостов1Ьряться въ положенш 
опекъ непосредственно или черезъ сельскаго старосту. Наконецъ, ми- 
ровому судь'Ь можетъ быть предоставлено, въ случа'Ь надобности, 
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избрать несколько благонадежныхъ нрестьянъ того же общества, нъ 
которому принарежитъ опекаемый, для пров'Ьрки и пр1гоеден1я въ 
изв^Ьстность дМствительнаго подожен1я опеиъ. Вирочемъ, это ухе 
касается частностей вопроса. Мы, главнымъ образомъ, высказываемся 
за оставлеше зав'Ьдыванхя крестьянскою опекою въ ближайшей въ 
опекаемому средЬ, которая одаа связана съ нимъ самыми т1&сньшн 
экономическими и общественными узами. Для надзора же за вресть* 
янскими опеками, ря предупрежден1я злоупотреблёнШ опекуновъ и 
сельсвихъ обществъ, совершенно достаточно установить одну ин- 
станщю — м^Ьстнаго мироваго судью. Такимъ образомъ, вм1Ьсто слож- 
ной опекунской херархш, преролагаемой проектомъ, получиНя прос* 
тая, бол1Ье соотв'Ьтствующая обычно-правовымъ воззр'Ьшямъ кресть^ 
янь организащя опеки, согласная въ главныхъ своихъ чертахъ съ 
существующимъ нынЬ поряромъ, съ тою только разницею, что во 
глав'Ь опеки будетъ стоять вполн^Ь компетентное и заслуживающее 
довФрхя лицо, которому будетъ принадлежать право и власть изслЬ- 
довать и контролировать д'Ьятельность опекуна не только по жалобе 
заинтересованныхъ лицъ, но и по собственной иниц1атив'Ь. Къ ска^ 
занному необходимо еще заметить, что при настоящемъ состояшм 
нашего нароро-обычнаго права и при столь разнообразнонъ отноше- 
ши крестьянъ различныхъ м1^стностей къ институту опеки, нЬтъ, мнЪ 
кажется, возможности въ настоящее время кодифицировать и привести 
къ единству всю совокупность возникающихъ изъ опеки правоотно- 
шешй; нельзя даже обобщать случак и основан1я учрежден1я опеки у 
крестьянъ, пресл1Ьдуемыя ею ц']^и, права и обязанности опекуновъ и 
т. д., такъ какъ воззр^^шя крестьянскихъ обществъ на вс1^ эти пред- 
меты крайне разнообразны и въ разныхъ мЪстностяхъ различны (Пах- 
манъ, сОбычное гражданское право въ Россш» т. II, стр. 350 и слЬд.). 
Г. Змирловъ, признавая вполн'Ь силу и дМствхе существующихъ у 
крестьянъ обычаевъ по занимающему насъ пререту и представляя 
ыЛагк съ Т'Ьмъ рядъ в'Ьскихъ возражетй противъ прерагаемаго 
проектомъ сосредоточешя дав'Ьдыван1я крестьянскою опекою въ волост- 
ныхъ судахъ, утверждаетъ однако, съ одной стороны, что на сель- 
скихъ обывателей должно распространить д1Ьйств1е общаго опекунскаго 
устава, съ другой, проектируетъ цЬлый рядъ особыхъ правилъ для 
крестьянской опеки, который онъ предлагаетъ внести въ разный 
М']Ьста проекта въ вид1^ поправокъ (Юрид. В'Ьст., 1889 г., № 1). 
Поправки эти относятся къ поводамъ и порядку учрежден1я опеки, 
опред1^ютъ виды опеки — въ силу закона и по назначешю родите- 
лей, порядокъ вступлен1я опекуна въ отправлеше своихъ обязанно- 
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стей, порядокъ принятхя имущества несовершеннол^тняго (состав- 
леше описи). Поправки эти касаются также: способа управлешя 
/Имуществомъ опекаемаго, ведвН1Я приходо-расходной книги по опек1^, 
отчетности опекуна, увольнен1я его, прекращен1я опеки, семейнаго 
сов'Ьта, отв^^тственности сельскаго старосты или стацичнаго атамана. 
Иежду проектируемыми г. Змирловымъ правилами обращаютъ на себя 
особенное внимаше сл'Ёдующ1я: су сельскихъ обывателей при управ- 
лен1и сельскимъ им'Ьн1емъ несовершеннол'Ьтняго, извлеченш изъ 
им'Ьн1я доходовъ и распоряженш этими доходами, опекунъ д'Ьйствуетъ 
на основаши м'Ьстныхъ обычаевъ. Т'Ьми же обычаями руководствуется 
опекунъ и при зав']&дьюан1и живымъ и мертвымъ инвентаремъ, при- 
надлежащимъ къ сельскому им1&нцо и составляющимъ предметъ кресть- 
янскаго хозяйства». <У сельскихъ обывателей опекуны освобождаются 
отъ обязанности указывать въ отчегЬ св'Ьд'Ьн1я о доходахъ и расхо- 
дахъ находящимся въ ихъ зав1^дыван1и сельскимъ им'Ьн1ямъ^ доходы 
съ которыхъ по обычаю должны поступать въ ихъ пользу». Эти 
двЪ поправки, очевидно, им'Ьютъ ц-клью санкщонировать существую- 
Щ1е у крестьянъ обычаи по предмету управлен1я онекунскимъ иму- 
ществомъ. Не останавливаясь на оц'Ьнк'Ь этихъ поправокъ по су- 
ществу, такъ какъ это выходить изъ пред^^ловъ настоящей статьи, 
скажу лип1ь то, что, во-первыхъ, для удобства системы было бы 
лучше {вм1Ьсто] проектируемыхъ г . Змирловымъ разсЁянныхъ по 
всему уставу и довольно частыхъ оговорокъ, относительно опеки у 
сельскихъ обывателей, соединить^ всё относящ1яся къ этому предмету 
правила вм'ЬсгЬ и изложить ихъ въ устав1^ въ особой новой глав'Ё 
«объ опек* у крестьянъ или у сельскихъ обывателей»; что, во-вто- 
рыхъ, при крайнемъ разнообразш и живучести м'Ьстныхъ обычаевъ 
у крестьянъ и въ виду того, что во многихъ м'Ьстностяхъ имперш 
обычаи эти еще не изсл'Ёдованы и не приведены въ ясность, прежде- 
временно, мн-Ь кажется, фиксировать ихъ и устанавливать въ закон^Ь 
как1я-либо общ1я для всгьхъ сельскихъ обывателей обязательныя по- 
ложешя; что, въ-третьихъ, казалось бы на первыхъ порахъ возмож- 
нымъ ограничиться преимущественно формальною, вн'Ьшнею стороною 
крестьянской опеки, указать въ общихъ чертахъ, кто учреждаетъ 
опеку, назначаетъ и утверждаетъ опекуновъ, кому принарежитъ не- 
посредственный надзоръ и контроль надъ опекунами и кому высш11 
надзоръ надъ опеками; внутренняя же сторона крестьянскихъ опекъ, 
ихъ содержан1е, основан1я учрежден1я опекъ, совокупность возни- 
кающихъ изъ нихъ правоотношешй, порядокъ принят1я опекунскаго 
имущества, зав'Ьдывашя имъ, отчетности и проч., не могутъ быть 
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пока нормируемы опекунскимъ уставомъ и должны быть опред'Ьляемы 
местными обычаями. Для поподнен1я же этого проб'Ьла въ писанномъ 
завон^Ь должно быть предоставлено мировому судь^, соображаясь съ 
существующими въ данной м'Ьстности обычаями, издавать для руко- 
водства сельскимъ сходамъ и опекунамъ постановлешя и инструкщи 
о поводахъ и поряр'Ь учрежден1я опеки, объ охраненш опекунскаго 
имущества, объ управлеши имъ, отчетности и проч. 

Относительно будущей организащи опевъ всЬхъ другихъ, кромЬ 
крестьянъ, сословШ, я вполнЬ разд'Ьляю соображен1я редакщонной 
коммиссш, по которымъ опеки должны состоять въ в'Ёд^Ьши мировыхъ 
судебныхъ установленШ. Какъ поводы и основашя учреждешя опеки 
надъ несовершеннол-Ьтнимъ, а въ изв'Ьстныхъ случаяхъ и надъ со- 
вершеннол1^тнимъ, такъ и функц1оннроваше и прекращеше опеки, 
содержать въ се&к много такихъ правовыхъ элементовъ и отноше- 
нШ, урегулироваше~иохранен1екоторыхъ не можетъ быть предостав- 
лено никому иному, какъ только судебнымъ установлешямъ. Въ этомъ 
отношенш безразлично, будетъ ли преобладать въ институте опеки 
семейное, или государственное начало. Государство во всякомъ случа1& 
обязано, въ ли1гЬ своихъ органовъ, охранять личныя и имущественный 
права и интересы гЬхъ индивидовъ, которые по тому или другому 
основашю неправоспособны или лишены возможности лично охранять 
свои права. Всё почти современный запаро-европейск1я законода- 
тельства вв'Ьряютъ зав1>дыван!е опекунскою частью судебной власти. 
Участ1е суда въ опекунскихъ д*лахъ проявляется отчасти и у насъ 
(утвержден1е проектовъ разд*ловъ, въ которыхъ участвуютъ мало- 
л1Ьтше, разсмотр^^ше жалобъ на опекунск1я установлен1я); въ Кав- 
казскомъ кра'Ь зав'Ьдываше опекунскою частью, гд1& н'ётъ рорян- 
скихъ опекъ и сиротскихъ судовъ, возложено на мировыхъ судей; 
точно также въ Привислянскомъ кра'Ё и въ Прибалт1йскихъ губер- 
шяхъ опеки находятся въ в'Ьд'ёши судовъ, и опекунск1я установлен1я 
дМствуютъ подъ надзоромъ судовъ. Наконецъ, положешемъ объ 
управленш Туркестанскаго края 12 ионя 1886 г. зав'Ьдыванге опе- 
кунскими д^^лами осЬдлыхъ туземцевъ возложено на участковаго судью. 
Разъ утверрмся на томъ положешн, что только органы судебной 
власти компетентны зав^^дывать опекунскою частью, представляется 
вполн'Ё 1гЬлесообразнымъ и удобнымъ сосредоточивать эту часть въ 
рукахъ мировыхъ судей, какъ самостоятельныхъ, близкихъ къ насе- 
ленио агентовъ юстищи, дМствующихъ притомъ несравненно быст- 
р'Ье, ч&мъ окружные суды, бол1Ье ихъ доступныхъ и не связанныхъ 
почти никакими канцелярскими формальностями. Относительно состава 
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засЬдашй мирового съ^^зда по опекунскшгь д'Ыанъ за1гЬчается увю- 
неше составителей проекта отъ принятаго ими начала всесос1овно- 
сти опекунскихъ установлешй. Уклонеше это заключается въ томъ^ 
что по проекту въ засЬданш съезда участвуютъ сословные предста- 
вители: уЬздный предводитель дворянства и два лица по выбору м^Ьст- 
ной городской думы и земскаго собран1я (ст. 4). Если, какъ схфа^ 
ведливо зам-Ьчаеть г. Змирловъ, съезду мировыхъ судей, въ качеств* 
аппеллящонной инстанц1и, вв-Ьряются имущественные интересы вс1Ьхъ 
С0СЛ0В1Й, а также честь и свобода частныхъ лицъ, то представляется 
вполн'Ь возможнымъ дов'Ьрить тому же съ'Ьзду разр'Ёшен1е опекун*- 
скихъ д-Ьлъ безъ всякаго участ1я сословныхъ представителей (Юри- 
дич. В-Ьстн. 1888 г. ЗЛ 11 стр. 385). Кром* того, опытъ показываегц 
что вввден1е въ составъ судейской коллепи постороинихъ ялементовъ 
не приносить существенной пользы для д1^а и ограничивается боль- 
шею частью присутствоваиьемь въ засЪданш безъ активнаго учаспя 
въ разргыиенги д'Ьла. 

Въ отлич1е отъ д1^ствующаго закона проектъ установляетъ опеку 
до достиженья лицомъ еоеергиеннолгмпгя^ т. е. радцати л1Ьтъ съ 
годомъ (ст. 14). По д-Ьйствующему же нашему праву опека и пепе- 
чительство составляютъ два различныхъ института и соотв-Ьтствують 
различнымъ степенямъ недостатка д1Ьеспособностм, обусловливаемымъ 
возрастомъ лица. До 17 л1^тъ лицо признается вовсе неспособньпгь 
въ юридическимъ д1Ьйств1ямъ; его зам^няетъ опекунъ въ пред'Ьлахъ 
предоставленной ему закономъ власти. Посл1^ 17 л^^тъ, до наступле- 
н1я совершеннол'Ьт1я, лицо считается уже способнымъ совершать юри- 
дическ1я д'Ьйств1я по своему усмотр-Ьнш, но въ ограждеше его инте- 
ресовъ важн'Ьйш1я изъ его д-ЬйстиШ требуютъ соглас1я или одобре- 
шя попечителя, безъ чего нед'Ьйствительны, т. е. необязательны для 
несовершеннол'Ьтняго (ст. 217, 218 и 220 X т. 1 ч.). Современные 
иностранные кодексы также различаютъ степень право— и д1Ьесш)Соб- 
ности лицъ, соответственно ихъ возрасту и излагаютъ отдельно два 
института: опеку и попечительство. Хотя и проектъ придаетъ неко- 
торое значеше 17 л'Ётнему возрасту, но въ весьма ограниченномъ 
разм'Ёр'Ь. Такъ, при назначен1и правительственнаго опекуна мировой 
судья предоставдяетъ несовершеннол'Ьтнвму, если онъ достигъ 17 
л^тъ, заявить, кого именно онъ желалъ бы им'Ьть опекуномъ (ст. 
27); по ст. 39 опекаемый, если ему минуло 17 Лть, приглашается 
къ составлешю описи; по ст. 20 опекаемый, достипшй 17л*тъ, мо- 
жетъ ходатайствовать о перевод* опеки въ другой мировой участокъ; 
опись имущества, предназначеннаго къ хфодаж*, производится опе* 
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куномъ при участш опекаемаго, достигшаго 17-л1^тняго возраста (ст; 
68); опекаемый, достигшШ 17 л^^тъ, участвуетъ въ сов^Ьщатяхъ по 
1ГЬ4[амъ опеки (ст. 134). Вотъ и все. Во всеиъ оста4&но]гь проектъ 
игнорируетъ различ1е возраста и нормнруетъ опеку совершенно оди- 
наково Д1Я вс1Ьхъ лицъ, не достигшихъ 21 года. Не подложить ника- 
кому сомнФшю, что интеллектуальное развит1е личности совершается 
постепенно и идетъ параллельно съ ея фи^ическимъ ростомъ и раз- 
вит1енъ. Поэтому возрастъ лица всегда и везд'Ь находится въ пря- 
нонъ отношенш со степенью способности его д1Ьйствовать въ пра- 
вовой сфер'Ь, вступать въ то или другое правоотношеше. Конечно, 
физическое и интеллектуальное развипе проявляется не у всЬхъ индн- 
видовъ изв1^стнаго возраста одинаково: оно зависитъ отъ разнообраз- 
н'Ьйшихъ, какъ субъективныхъ, такъ и объективныхъ услов1й. Но 
фактъ тотъ, что обыкновенный среднШ челов'Ькъ съ достижешемъ 
изв^стныхъ л1Ьтъ, достигаетъ изв'Ьстнаго развит1я. Законодатель- 
ство не ножетъ не считаться съ этимъ естественнымъ закономъ. И 
нашъ будущШ опекунскШ уставъ долженъ былъ бы различать сте- 
пени способности лица къ юридической д'Ьятельности, сообразно его 
возрасту, и признать изв^^стную долю самостоятельности и д^Ьеспо- 
собности за челов'Ькомъ, достигшимъ, напр., 17 л1Ьтъ или нен1^е, не 
подчиняя его безусловно вол*! и д^^ятельности другой личности — опе« 
куна. Такое лицо должно быть въ изв'Ьстныхъ случаяхъ только вос- 
полняемо, но не зам'Ьняемо другимъ. 

Для зав^Ьдывашя опекаш проектъ установляетъ двгн инстанцш: 
мировыхъ судей и ихъ съ'Ьзды (ст. 1). Д^^ятельность посл'Ьднихъ не 
ограничивается однимъ только высшимъ надзоромъ надъ д'Ьйствхями 
и распоряжешямя мировыхъ судей по опекунскимъ д1^амъ и разсмо- 
тр%н1емъ приносимыхъ жалобъ, въ качеств'^ аппелящонной инстанц1и. 
Во многихъ указанныхъ въ проекте случаяхъ, съЪздъ принимаетъ 
активное уча(7г1е въ зав'Ьдыванш опекунскою частью, по представле* 
шю мирового судьи или по хадатайству опекуна. Такъ, переводъ опе- 
ки въ другой- мировой участокъ опред'Ьляется вгЬстнымъ мировымъ 
съЪздомъ по нахождешю опеки (ст. 20); онъ разр'Ьшаетъ разногла- 
с1е между матерью и опекуномъ объ отдач1& д^^тей въ обучеше или 
на воспитате (ст. 41); опекунъ можетъ отступить отъ указаюй, 
С^анныхъ лицомъ, предоставившимъ опекаемому имуш.ество, только 
оъ разр'Ьшешя съ'Ьзда (ст. 47). Для закрытхя или изм'Ёнешяпромы- 
шленнаго заведешя опекаемаго требуется разр'Ьшен1е судьи и утвер- 
ждеше мирового смьзда (ст. 48); на востребовате опекуномъ вкла- 
довъ изъ вредитнаго установлешя и на освобождеше опекуна отъ 
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сдачи процентныхъ бумагь на хранеше нужно разр'1Ьшете съ'Ьада, 
если означенныя ценности превьшаютъ 2000 руб. (ст. 57); на от- 
дачу въ наенъ нерижииаго им'Ьшя ижи промышленнаго эаведешя 
опекаеиаго на срокъ свьппе 12 л1^тъ или за ежегодную плату свыше 
2000 руб., для займа денегъ свьше суммы ожидаемаго годового до- 
хода, на продажу движимаго или нерижимаго имущества ц^Ьною свы- 
ше 2000 руб., на совершеше мировыхъ сд'Ьлокъ объ имуществ'Ь 1^- 
ною свыше 2000 руб. — требуется разр-Ьшеше мирового съ*зда(ст. 12, 
63, 67, 68 и 69). Такое же разр*шете требуется: на совершеше 
полюбовнаго или судебнаго разд'Ьла, если доля опекаемаго превыша- 
етъ 2000 руб., на отречеше отъ насл*дства, на вырубку л*са, на 
пр1обр1Ьтен1е нерижимаго имЪшя и на усыновлеше опекаемаго (ст. 74, 
75). Мировой съ*здъ можетъ увеличить разм*ръ вознаграждешя опе- 
куна (ст. 83); онъ же подвергаетъ опекуна, въ указанныхъ закономъ 
случаяхъ, предостережен1Ю, денежному взыскашю и аресту (ст. 91, 
192 и 103) и приглашаетъ опекаемыхъ и опекуновъ для личныхъ 
объясненШ (ст. 102). Такимъ образомъ, во вс*хъ этихъ и другихъ 
случаяхъ д1Ьятельность опекуна по отношенш къ личности и иму- 
ществу опекаемаго обусловливается разр'Ьшен1емъ, дозволешемъ или 
одобренхемъ мирового съ'Ьзда. По моему мн'Ьнш, предлагаемя про- 
ектомъ система опекунскихъ инстанщй едва-ли вызывается потреб- 
ностями жизни и самою природою опеки. Система эта скор'Ье при- 
ведетъ къ продолжительной бумажной переписк'Ь, къ бол'Ье вн'Ьшнему 
формальному отношенш, какъ мироваго судьи, такъ и съ'Ьзда къ 
судьб'Ь и положенш) опекаемаго и принадлежащаго ему имущества, 
а не къ д']^йствительному участш публичной власти въ завФдываши 
опекою. 

По ст. 76 проекта, во вс*хъ гЬхъ случаяхъ, въ которыхъ тре- 
буется разр'Ёшен1е мирового съ']^зда, опекунъ обращается съ хода- 
тайствомъ къ мировому судь1Ь, который представляетъ о семъ съ сво- 
имъ заключен1емъ мировому съ1Ьзду. Можно а рпоп сказать, что въ 
подавляющемъ большинстве^ случаевъ съ'ёздъ будетъ соглашаться съ 
заключен1емъ мироваго судьи, такъ какъ посл^^дтй, находясь Ьъ 
близкихъ и непосредственныхъ отношен1яхъ къ опек1^, им1Ьетъ пол- 
ную возможность каждый разъ удостоверяться въ наличности условШ 
и основанШ, на которыхъ утверждается то или другое ходатайство 
опекуна; мировому судь1Ь, на основан1И опекунскихъ отчетовъ, имъ 
пров'Ёренныхъ, и личныхъ объяснен1й съ опекуномъ и опекаемымъ, 
изв1Ьстны будутъ ВСЁ нужды опеки, положеше ея, происшедш1я въ 
ней изм1^нен1я и т. д. Съ'Ьздъ же не будетъ обладать достаточными 
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средствами ря пров^^рки изложенныхъ мировымъ судьею фактовъ и, 
какъ это нер'Ьро бываетъ со вс^^ми воллепальными учреждениями, 
будетъ подчиняться закдючешю судьи, который притомъ самъ будетъ 
участвовать въ засЬдаши съезда (ст. 5). Въ итог* требуемая санк- 
щя мирового съезда обратится въ лишенный внутренняго содержа- 
шя и смысла обрядъ, нисколько не гарантирующШ справедливости и 
основательности принятой м*ры или сд^ланнаго расноряжен1я. На- 
противъ, сосрвдоточен1е зав*дыван1я опекунскою частью въ рукахъ 
одного мирового судьи, безъ ^ участхя съ-Ьзда, и возложен1е на судью 
мсключительно ответственности за неправильный распоряжен1я по 
опек*, служили бы д^йствительнымъ для него стимуломъ относиться къ 
опекунскому д*лу съ особеннымъ внимашемъ и заботливостью, зорко 
следить за деятельностью опекуновъ, за положешемъ опекаемаго и 
принадлежащаго ему имущества и разрешать то или другое ходатай- 
ство опекуна вполне обдуманно и осмотрительно. При такой системе 
единоличнаго заведыван1я опекунскою частью сократится до шхоипшпа 
переписка и канцелярскШ формализмъ, и касаюпцеся опеки вопросы 
будутъ разрешаться съ подобающею скоростью и простотою, чтд въ 
громадномъ большинстве случаевъ представляется столь необходи- 
нымъ. Совершенно достаточною, по моему мнешю, гарант1ею пра- 
вильнаго заведывашя мировымъ судьей опекою служить право при- 
несешя жалобы мировому съезду со стороны опекуна, опекаемаго, 
достигшаго 17 летъ, и родственниковъ его (ст. 6, 7 и 8). Не мень- 
шею гарантхею представляется участхе въ опекунскихъ делахъ, въ 
известныхъ случаяхъ, вводимаго проектомъ семейнаго совета, а также 
участхе родственниковъ и самого несовершеннолетняго (см. ниже). 
При этомъ необходимо заметить, что мировой судья по обществен- 
ному и служебному положешю своему и какъ власть единоличная, 
будетъ несомненно функщонировать гораздо правильнее и целесо- 
образнее существующихъ ныне опекунскихъ установлешй, а между 
тЬмъ компетенц1я перваго, по проекту, является ограниченнее компе- 
тенцш последнихъ. Почему, напр., судья не компетентенъ разрешать 
ра8Н0глас1е между матерью и опекуномъ объ отдаче детей на воспи- 
тате, дать своею властью разрешеше на востребоваше опекуномъ 
вкладовъ изъ кредитнаго установлен1я или освобощать опекуна отъ 
сдачи процентныхъ бумагъ на храненхе, хотя бы цена ихъ превы- 
шала 2,000 руб.; разрешать всякую сдачу въ наемъ имущества, 
заемъ денегъ, продажу имущества, совершен1е мировыхъ сделокъ и 
разделовъ? Бъ большей части указанныхъ въ проекте случаевъ, для 
которыхъ требуется санкщя съезда, по действующему закону объ 
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опбЕЯхъ, никакого разр1Ьшен1я высшаго учреждешя не требуется. 
Только въ н']^которыхъ случаяхъ испрашивается разр'Ьшенхе сената, 
но многод'ЬтнШ опытъ достаточно доказалъ безц'Ьльность и безпожез- 
ность этого обряда. Проектъ и отм'1^няетъ его, но ставить на его 
и'Ьсто, притоиъ въ болгЬе широкихъ разн^^рахъ, разр'Ьшеше миро- 
вого съ'Ьзда. Но, какъ мы уже сказали, такой усиленный контроль 
не вызывается необходимостью и не отв1Ьчаетъ 1гЬлямъ и нуждамъ 
опеки. 



II. 

Посл1Ь этихъ общихъ зам1Ьчан1й, перехожу къ разсмотр-Ьнш част- 
ностей проекта. Вакъ и действующее законодательство, проектъ до- 
пускаетъ три вида опеки: законную, зав'Ьщательную и правитель- 
ственную опеки. Ст. 14 указываетъ поводы къ учреждешю опеки. 
По общему правилу, опека учреждается, когда н^^тъ въ живыхъ отца; 
но рядомъ съ этимъ въ той же ст. 14 приведены случаи, когда опека 
учреждается, хотя бы отецъ былъ живъ (когда къ несовершенно- 
л'Ьтнему дойдетъ имущество, когда отецъ лишенъ правъ состояшя, 
поступилъ въ монашество, состоитъ подъ опекою, или находится въ 
безв'Ьстномъ отсутств1и, либо по тяжелой продолжительной бол'Ьзнимли 
по другимъ исключительнымъ обстоятельствамъ лишенъ возможн ости 
осуществлять родительское попеченхе). Между статьями 14 и 21 про- 
екта зам'Ьчается съ перваго взгляда некоторое разногласхе: съ одной 
стороны, при жизни отца опека вообще не учреждается (ст. 14), съ 
другой— опека надъ несовершеннол'Ьтнимъ, въ силу самаго закона, 
принадлежитъ отцу (ст. 21). Но последнее постановлеше им*етъ, ве- 
роятно, въ виду опеку надъ имуществомъ, дошедшимъ къ несовершен- 
нолетнему, если лицо, отъ котораго имущество перешло, не назна- 
чило другого опекуна (вторая часть ст. 14 и ст. 23). При этомъ 
сл*дуетъ заметить, что оговорка, сделанная въ ст. 21, предоста- 
вляющей опеку отцу или матери, сесли они не лишены род]ггель- 
ской власти», не точна, такъ какъ родители не могутъ быть опекунами 
и во многихъ другихъ случаяхъ, перечисленныхъ въ ст. 14 и 29 
проекта, напр., когда они состоять подъ опекою, находятся въ без- 
вестномъ отсутствш, лишены возможности по болезни или по дру- 
гимъ исключительнымъ обстоятельствамъ осуществлять родительское 
попечен1е, ведутъ безнравственную жизнь, объявлены несостоятель- 
ными и проч. (см. ниже замечаше на ст. 29). Поэтому следовало бы 
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■здожить ст. 21 такъ: «опека надъ личностью и ииуществомъ не* 
€овершеннол1^тняго, въ силу самаго закона, принаддежитъ отцу, а въ 
случа'Ь его смерти— матери, если они не лишены права или возмож- 
ности осуществлять родительскую власть и если н'Ьтъ нрепятств1й, 
указанныхъ въ п. 1—5, 7. и 8 ст. 29 >. А ст. 14, перечисляющую 
поводы къ учреждение опеки, удобнее было бы редактировать та- 
кнмъобразомъ: «надъ личностью и имуществомъ несовершеннол'Ьтняго, 
т. е. недостигшаго радцати л'Ьтъ съ годомъ, учреждается опека въ 
сл']&дующихъ случаяхъ: а) когда у него еЬть въ живыхъ отца; б) 
когда къ несовершеннол']^тнему дойдетъ имущество; в) когда отецъ 
лншенъ всЬхъ правъ состоян1я, поступилъ въ монашество, состоитъ 
подъ опекою, находится въ безв'Ьстномъ отсутств1и, или лишенъ 
возможности осуществлять родительскую власть по тяжелой про- 
должительной бол^Ьзни или по другимъ исключительнымъ обстоя- 
тельствамъ». 

По 15 ст. проекта, о поводахъ къ учрежденио опеки изв-Ьщають 
нироваго судью: 1) восходящ1е родственники, братья, сестры и су- 
пругъ несовершеннол'Ьтняго, а также лицо, на попечеши котораго не- 
совершеннол^тн1й находится; 2) должностныя лица, им1Ьющ1я св'Ьд'Ь- 
Н1я о смерти или иномъ событш, дающемъ поводъ къ учреждешю 
опеки; 3) духовный и друг1я лица, ведупця метрическ1я записи объ 
умершихъ. 11роектъ н'Ьсколько съуживаетъ, сравнительно съ д'Ьйст- 
вующимъ закономъ, кругъ лицъ, по ув'Ьдомленхю которыхъ учреж- 
дается опека. По ст. 250 т. X ч. 1 опека открывается, между про- 
чимъ, по ув1^домлешю ближнихъ родственниковъ, либо свойствен- 
никовъ малол^Ьтняго или по свид'Ьтельству двухъ постороннихъ лицъ 
и приходскаго священника (п. 2). Редакщонная коммис1я сама свщ'к- 
тельствуетъ, что по ука8ан1ямъ ежедневнаго опыта и сребной прак- 
тики отъ несвоевременнаго изв'Ьщешя опекунскихъ установлен1й объ 
открывшихся поводахъ къ учрежденш) опеки, имущество несовер- 
шеннол^Ьтняго нер'Ьро остается въ течеше продолжительнаго вре- 
мени безъ должной охраны, а сами несовершеннол1Ьт1е — безъ наре- 
жащаго попечешя, а иногда и вовсе не назначается опека. По- 
добнаго рода упущешя влекутъ за собою въ иныхъ случаяхъ расхи- 
щеше порежащаго опек'Ё имущества (Юридич. Б'ёст. 1889 г., № 2, 
стр. 242). Прямой выводъ изъ этихъ соображешй комиссш казалось 
бы тотъ, что сл^дуетъ расширить по возможности число лицъ, обя^ 
мнныхъ немедленно довести до св'Ьд'Ьн1я порежащаго мироваго судьи 
о поводахъ къ учреждешю опеки, подъ страхомъ отв'Ьтственности за 
неисполнеше этой обязанности. Одни изъ западно-европейскихъ за- 
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конодатедьствъ (итальянск. уюж. ст. 250, 252, прусскШ опекунски 
уставъ 5 1ЮЛЯ 1875 г. ст. 16) перечисляютъ гЬхъ именно родствен- 
никовъ несовершеннол'Ьтняго, которые обязаны заявить опекунскому 
установлешю объ учрежден1и опеки; друпя же законодательства (цю- 
рихское улож, ст. 321, сербское улож. ст. 18, австрШское ст. 189) 
возлагаютъ эту обязанность вообще на родственниковъ несовершен- 
нол']^тняго (по австрШск. улож. къ этому обязаны и друпя лица, со- 
стоящ1я съ несовершеннол1Ьтнимъ въ близкихъ отношёшяхъ). По- 
сл']&дняя система бол'Ёе соотв'1Ьтствуетъ ц'Ьли учрежден1Я опеки, ее 
бы сл'Ёдовало принять и нашему опекунскому уставу. Вм'1^сгЬ съ тЪмъ, 
подобно иностраннымъ кодексамъ, нашъ уставъ долженъ бы указать 
посл'&дств1я неисполнешя упомянутой обязанности и возложить на 
судью обязанность учредить опеку и безъ чьей либо просьбы или 
заявлен1я при наличности повода къ учрежден1Ю опеки. Сл1Ьдовало бы, 
поэтому, вместо ст. 15 постановить: смировой судья учреждаетъ 
опеку по непосредственному своему усмотр-Ьнио или по заявленш и 
сообщенш другихъ лицъ и установленШ о поводахъ къ учреждение 
опеки; объ этихъ поводахъ обязаны, подъ страхомъ ответственности 
за убытки, изв'Ьстить подлежащаго мироваго судью: родственники 
несовершеннол^тняго или друпя, состоящ1я съ нимъ въ близкихъ 
отноп1ен1яхъ, лица, а также правительственныя и общественный 
установлешя, должностныя и духовный лица, немедленно по получе- 
нш ими св'1д']^н1й о смерти или иномъ событ1и, дающемъ поводъ къ 
учреждешю опеки». 

Ст. 19 и 20 постановляютъ, что опека учреждается по м*сту 
жительства отца, а надъ внебрачными детьми— по м*сту жительства 
матери; что переводъ опеки допускается, какъ вслчьдствге м*ста жи- 
тельства несовершеннол-Ьтняго, такъ и по другимъ причинамъ, когда 
для пользы опекаемаго необходимо зав^дываше опекою передать въ 
другой мировой участокъ. Соглашаясь вполне съ соображеваями ре- 
дакщонной коммисс1и по вопросу о м*сгЬ учрежден1я опеки (Юридич. 
В*ст. 1889 г., № 2, стр. 244-— 247), необхормо однако заметить, 
что для предупреждешя могущихъ возникнуть на практике недоразу- 
менШ и для большей полноты следовало бы постановить, по примеру 
иностранныхъ закоцодательствъ, что опека учреждается по послед- 
нему месту жительства, а за неимен1емъ его — по последнему месту 
пребыван1я отца; надъ внебрачными детьми опека учреждается по 
последнему месту жительства, а за неименхемъ его — по последнему 
месту пребыван1я матери; а надъ лицами, родители коихъ неизвестны, 
по месту нахождешя' подлежащаго опеке лица. А ст. 20 следовало 
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бы редактировать такъ: спереводъ опеки допускается, какъ по и']^сту 
жительства несовершеннол'Ьтнлго, такъ и по другимъ основан1яшъ, 
когда>... 

По ст. 22 отецъ им1Ьетъ право- на случай своей смерти, назна- 
чить опекуна къ своимъ д*тямъ, хотя бы мать ихъ оставалась въ 
живыхъ, или назначить къ матери соопекуна, или же установить, 
чтобы таковой былъ назначенъ. Мать - опекунша можетъ, на случай 
своей смерти, назначить опекуна къ своимъ д'Ьтямъ. Редакц1я этой 
статья не отв'Ьчаетъ легшимъ въ основу ея соображен1ямъ редак- 
щонной коммиссш. По ея меЬнш), отцу сл^дуетъ предоставить право 
назначать опекуна къ своимъ д']^тямъ и тогда, если ихъ мать, а его 
жена, остается жива и не лишена родительской власти, съ гЬмъ 
лишь услов1емъ, что назначенный опекунъ долженъ дМствовать не 
единолично, а быть соопекуномъ матери... (Юридич. В*ст. 1889 г.^ 
№ 2, стр. 248). По тексту же ст. 22 выходитъ, что отецъ можетъ 
назначать самостоятельнаго опекуна, хотя бы мать была жива; мо- 
жетъ, сл'Ьдовательно, устранить мать отъ опекунства и лишить ее 
этинъ родительской власти. 

Ст. 29 перечисляеггь лицъ, которыя не могутъ быть назначаемы 
опекунами. Изъ оговорки, сделанной въ п. 6 этой статьи, призна- 
ющекъ неспособными къ опекунству лицъ, недостигшихъ 25-л1^тняго 
возраста, «за исключешемъ совершеннол'Ьтнихъ родителей, мужа и 
лицъ, назначенныхъ въ опекуны по зав'Ьщанио» (сл'Ёдовало бы при- 
бавить сили иному письменному акту» — ст. 25), можно заключить, 
что ВС* проч1я указанный въ ст. 29 препятстви къ опекунству от- 
носятся не только къ опек* правительственной, но и къ опек* за- 
конной и завещательной, такъ что родители или мужъ, которымъ 
принарежитъ опека въ силу самаго закона, а также лица, назна- 
ченныя опекунами въ силу зав^щанхн или другого акта (ст. 21—23), 
не могутъ быть опекунами при наличности одного изъ препятствШ, 
указанныхъ въ ст. 29. Однако такое широкое примкнете ст. 29 
ера ли отв'Ьчаетъ чувству справедливости и т*мъ близкимъ отно- 
шешямъ, которыя въ громадномъ большинстве случаевъ существу- 
ютъ между родителями и детьми, а также между мужемъ и женою. 
Такъ, лица, которыя по судебнымъ приговорамъ подверглись нака- 

зашямъ, лишающимъ права быть опекуномъ (п. 1), уволенные 

отъ обязанностей опекуна за злоупотреблешя опекунскою властью 
(п. 2), объявленные несостоятельными... (п. 5), могутъ быть, каза- 
лось бы, опекунами надъ своими детьми или женою. Эти лица, дей- 
ствительно, не внушаютъ къ себе довер1я и не представляютъ нрав- 
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ственной гарант1и въ правильномъ и добросов'Ьстнонъ зав^дьаашн 
опекою; но это лишь по отношенш въ постороннимъ дицамъ, а не 
по отношенш въ собственнымъ д1^тямъ или жен'Ь, съ воторыми ихъ 
связываетъ естественное чувство любви, общность интересовъ н 
постоянное нопечен1е объ ихъ благЬ. ЗавгЬчу, что по германскому 
уголовному уложенш лишенный почетныхъ гражданскихъ правъ (не- 
способный вообще въ опевунству) можетъ, съ соглас1я опевунскаго 
суда или семейнаго сов']^та, быть опекуномъ своихъ нисходящихъ 
родственнивовъ (прусск1й опевунсвШ уставъ, изд. редавц. ком. стр. 
40, прим. 29). Точно тавже сербсвое уложен1е признаетъ лишеянаго 
граждансвой чести всл1^дств1е преступлешя способнымъ къ опекунству, 
если онъ назначенъ отцомъ и матерью опеваемаго (ст. 21, п. 4). 
Сл1^довало бы поэтому въ вонц* ст. 29 оговорить, что п. 1, 2 и 
5 этой статьи не имЬютъ прим']^нен1я въ лицамъ, воимъ опева прн- 
надлежитъ въ силу самаго завона. Но если по мысли редавщонной 
воммисс1и ст. 29 должна им'ёть безусловное прим'Ьнеше ко в€9ьмъ 
лицамъ, не исключая родителей и мужа (тавая мысль выражена въ 
ст. 229 т. X 1 ч., 191 австр. улож., ст. 268 и 269 итал. улож., 
аг*. 442 и 443 сойе ст1, сг. 21 пруссв. опевунсв. устава), то въ 
начал'Ь ст. 2^ вм']^сто €не могутъ быть назначаемы опевунами», 
в'1^рн'Ье было бы свазать сне могутъ быть опевунами». Къ основа* 
н1ямъ неспособности въ опевунству сл']^довало бы присоединить с яв- 
ную вражду, ссору или тяжбу съ рортелями несовершеннол'Ьтняго 
или съ нимъ самимъ», тавъ вавъ подобный отношен1я исвлючаютъ 
возможность безпристрастнаго и справедливаго зав^Ьдывашя опекою 
(тавое препятств1е въ опевунству признано д1^йствующимъ завономъ: 
ст. 256 п. 4 т. X ч. 1, ст. 193 австр. улож., ст. 268 итальянск. 
улож , аг4. 442 соёе ст1, ст. 21 п. 9 сербск. улож., ст. 414 п. 7 
гражд. зав. цар. Польсваго). 

Глава III проевта о правахъ и обязанностяхъ опевуна по зав1^- 
дывашю опевою отврывается ст. 40, по воторой «опевунъ обязанъ 
заботиться о личности опеваемаго, о его воспиташи и вообще, о 
приготовлеши его въ полезной д^Ьятельности соотв1^тственно его 
общественному и имущественному положенш, способностямъ и здо- 
ровью, соображаясь притомъ съ желан1емъ родителей. Опевунъ шгЬ- 
еть право отдавать опеваемаго въ обучеше». Б^два ли представляется 
достаточное основан1е въ тавой подробной регламентащи обязанностей 
опёвуна по отношенш въ личности опеваемаго. Статья эта напоми- 
наетъ еще бол*е растянутую статью д*йствующаго завона (ст. 263) 
и им^етъ значеше скор'Ье этичесваго правила, тавъ вавъ въ закон^Ь 
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не указаны юриднчеспя посл'Ьдств1я неиеполешя опекунонъ ознд- 
ченныхъ обязанностей. Если опека надъ несовершенно;гЬтними есть 
суррогатъ отношешя родителей къ д1Ьтя11ъ, то само собою разу- 
н'Ьется, что и попечеше опекуна объ личности опекаемаго должно 
проявляться въ такомъ же ъщ'к и объевгЬ, какъ и попечеше роди- 
телей. Почти всЬ современный иностранный законодательства огра- 
ничиваются однимъ только общимъ указашемъ, что на опекун'Ь ле- 
жить попеченхе о личности и воспитан1и опекаемаго, безъ дадьнЬй^ 
шихъ подробностей (соёе с1У11 аг1. 450, прусск. опек. устзвъ ст. 27, 
аветр. улож. ст. 188, 216, саксонск. улож. ст. 1922 и 1923, серб, 
улож. ст. 44, 46 и 49, итальянок, улож. ст. 277, польскхе гражд. 
зак. ст. 422). Только цюрихское гражд. улож. въ ст. 341 выска- 
зывается по этому предмету бол1Ье подробно, наравн'Ь съ напгамъ 
проектомъ. Точно также не имЪетъ юридической санкщн и представ- 
ляется нравственною сентенщею постановлен1е ст. 42, что € опека- 
емый обязанъ оказывать опекуну почтеше и повиновен1е>. Бообще 
сл1&дуетъ, по моему мкЬнш, при составленш и издаиш законодатель- 
ны1ъ актовъ изб^Ьгать включен1я въ нихъ такихъ постановлений или 
распоряженШ, или перечислешя такихъ частностей, который сами 
собою вытекаютъ изъ общаго ))уководящаго положенхя или понят1я, 
или который им^ютъ характеръ сов^Ьта, наставлен1я или инструкщи 
и не могутъ быть поддерживаемы понудительными м1Ьрами. Съ этой 
точки зрФтя и ст. 45 могла бы ограничиться постановлешемъ, что 
сопекунъ обязанъ управлять имуществомъ опекаемаго, какъ забот- 
ливый хозяинъ» и воздержаться отъ деталей, составляющихъ естест- 
венное посл1Ьдств1е этого общаго положешя. Поэтому представляется 
излишнимъ постановлять, что « опеку нъ долженъ им1Ьть попечете о 
сохраненш имущества опекаемаго и предохранять оное отъ разорен1я 
и упадка, заботиться, чтобы причитающ1яся опекаемому суммы по- 
ступали своевременно, чтобы расходы производились» безъ излишества 
и чтобы платежи за опекаемаго вносились своевременно» (ст. 45). 
Сама же редакщонная коммнсс1я признала, что въ перечислен1и из- 
в^Ьстныхъ д^кйствШ, который обязанъ предпринимать опекунъ, н'Ьтъ 
надобности, такъ какъ въ понятш хозяина заключается указан1е д<Ья- 
тельности опекуна относительно управлешя им'Ьн^емъ, что при этомъ 
надлежитъ иэб'Ьгать разнаго рода сов'Ьтовъ и благопожелашй, кото- 
рый вытекаютъ изъ понят1я нарежащаго управлен1я и которыя въ 
такомъ изобилш находимъ въ 1 ч. X т. (Юрирч. В'Ьстн. 1889 г. 
№ 2, стр. 261 и 262). Къ числу постановлешй, сами собою выте- 
кающихъ изъ общаго правила, относится ст. 49 о томъ, что сопе- 

Вошрисы русев, грахж. ■рава ■ ■рожвееа. 9 
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кунъ обязанъ заботиться о надежномъ пом'Ьщенш капитаювъ опе- 
ваемаго». Изъ понят1я объ опекув'Ь, какъ о представите1'Ь нееовер- 
шеннол'Ьтняго, естественно вытеваетъ и то подожеше, содержащееся 
въ ст. 46, по которому скогда опек-Ь подложить только опред'Ьленная 
доля въ имуществ'Ь, принадлежащеиъ н^сколькимъ лицамъ, то опекунъ 
занЬдуеть имъ сообща съ другими соучастниками». Въ виду этого 
означенныя статьи могли бы быть совершенно исключены изъ опе- 
кунскаго устава. 

Ст. 59 постановляетъ, что въ случае, если опекунъ отдаетъ въ 
заемъ капиталы опекаемаго безъ надлежащаго обезпечен1я, то ми- 
ровой судья немедленно требуетъ возвращен1я капитала или представ- 
лен1я обезпечешя. На чемъ основано такое право мирового судьи? 
Къ кому и какимъ порядкомъ онъ предъявить означенное требоваше? 
Н'Ьтъ, мн1Ь кажется, законнаго основан1я считать договоръ займа, 
заключенный безъ надлежащаго обезпечешя, безусловно нед'Ьйстви- 
тельнымъ; такая недМствительность не можетъ бьпъ подразумеваема 
или преролагаема, а должна бы быть прямо выражена въ проекгЬ, 
какъ это выражено относительно сд'Ьлокъ, совершенныхъ опекуномъ 
безъ разр'Ьшенхя опекунскаго установленхя, когда такое разр'Ьшеше 
требуется (ст. 78). Обусловливая отдачу въ заемъ капиталовъ опе- 
каемаго надлежащимъ обезпечешемъ, законъ им'Ьлъ, конечно, въ виду 
ограждать интересы опекаемаго и предупреждать возможный потери. 
Было бы поэтому ращональн'Ье предоставить мировому судь*!^ право 
(а не обязывать его) въ каждомъ данномъ случа'Ь, если капиталы 
опекаемаго помещены въ нев1Ьрныя руки и безъ достаточной гаран- 
т1и и вообще, если капнталамъ опекаемаго угрожаетъ опасность по 
вин'Ь опекуна, поручить ему потребовать отъ должника надлежа- 
щаго обезпечен1я займа и въ случа1Ь непредставлешя таковаго потре- 
бовать отъ него судебнымъ порядаомъ возвращешя капитала. Само 
собою разумеется, что опекунъ въ этомъ случа* отв-Ьтствуеть за 
причиненный своими действ1ями !ущербъ въ имуществе опекаемаго. 
При настоящей же редакщи ст. 59 чрезмерно затрудняется обраще- 
н1е капиталовъ опекаемаго и отдача ихъ въ заемъ, такъ какъ для 
заемщика является известный рискъ и спасете, что отъ него но- 
гутъ неожиданно потребовать возвращешя капитала. 

По ст. 60 опекунъ не имеетъ права пользоваться, въ личную 
себе прибыль, деньгами и вообще имуществомъ опекаемаго. Последст- 
В1е нарушен1я этого постановлен1я указано въ этой же статье 
только относительно денегъ, а не другого имущества опекаемаго: 
«за употреблеше, вопреки сему запрещешю, денегъ опекаемаго въ 
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Ч5В0Ю пользу, опекунъ обязанъ, со времени такого ихъ употребдвн1я, 
заплатить по 1^,^ въ м'&сяцъ». Сл'Ьдовало бы установить такое же 
посл'&дств1е и относительно всякаго другаго имущества опекаемаго, 
т. е. уплату 1% въ м'Ьсяцъ съ ц*ны имущества. 

Въ проект* излагаются подробный правила относительно вступ- 
лен1я опекуна отъ имени несовершеннол'Ётняго въ долговыя обяза- 
тельства и друг1я сд'Ёлки, но въ немъ не встр'Ьчаемъ однако поста- 
новлешя относительно залога и заклада принадлежащаго несовершен* 
лол'Ьтнему имущества. Только изъ ст. 72, зепрещающей представлеше 
имущества опекаемаго въ обезпечеше обязательства третьнхъ лнцъ, 
можно заключать, что залогъ и закладъ въ обезпечен^е обязательства 
-самого опекаемаго допускаются. По дМствующему закону займы подъ 
залогъ им1Ьшй малол1^тнихъ совершаются не иначе, какъ съ разрф- 
шешя правительствующаго сената (ст. 289 т. X. 1 ч.). Точно также 
яностранныя законодательства обусловливаютъ отрчу въ залогъ или 
закладъ имущества опекаемаго разр'Ьшешемъ семейнаго сов1^та или 
опекунскаго суда (сойе схуИ аг*. 457, итальянок, улож. ст. 296, 
45аксонск. улож. ст. 1942, сербск. улож. ст. 68, прусск. опекун, 
уставъ ст. 42 п. 5, зак. гражд. цар. Польск. ст.. 434). Изъ сообра- 
^кешй редакщонной коммисхи видно, что предположено разр'Ьшать за- 
логи нерижимаго и закладъ рижимаго имущества неоовершенно- 
л^тняго на тЬхъ же основашяхъ, на которыхъ разр'Ьшается заемъ 
-(Юридич. В4ст. 1889 г., № 2, стр. 266). Въ виду этого следовало 
^ы ст. 63 проекта редактировать такимъ образомъ: «заемъ денегъ 
отъ имени опекаемаго, какъ съ залоюмь или закладомъ ею имуще- 
ства, такъ и безъ онаго разрешается... > 

Ст. 71 и 72 воспрещаютъ опекуну совершать дарения отъ имени 
^опекаемаго, а равно обязываться неустойкою, кром'Ь обычныхъ по^ 
дарковъ и неустойки. Эта посл1&дняя оговорка, встр'Ьчающаяся отно- 
*€ительно дарешя въ пруссомъ опек. устав* (ст. 38), саксояск. улож. 
<ст. 1947), по растяжимости понят1я «обычные», неопределенна и 
можетъ возбуждать на практике споры и недоумешя. Не лучше л 
предоставить мировому суре по каждой опеке, соображаясь съ 
общественнымъ и имущественнымъ положенхемъ опекаемаго, опреде- 
лять максимальный размеръ суммы, на которую опекунъ можетъ да- 
рить или обязываться неустойкою? По общему правилу, выраженному 
въ ст. 73, опекунъ не можетъ вступить, въ качестве договариваю- 
щейся стороны, въ договоры относительно имущества опекаемаго. 
Но изъ этого правила допускается исключен1е, «если пр1обретен1е 
«ли наемъ опекуномъ имущества опекаемаго вызывается обоюрою 

9* 
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Ехъ ПОЛЬЗОЮ >, обусловливаемою исключительно положешемъ им1^н1Я^ 
опекаемаго. Въ такомъ случа'Ь ^ мировой судья можетъ разр'Ьшить 
заключеше сд'Ьлки, назначивъ для сего временнаго опевуна> (ст. 73). 
Зд1^сь зам'Ьчается непосл'Ьдовательность со стороны составителей 
нроегга: если наемъ и пр1обр1Ьтен1е имущества опекаемаго поста- 
роннимъ лицомь обусловливается въ изв'Ьстныхъ случаяхъ разр1&- 
шен1емъ мирового съ'Ьзда (ст. 62 и 68), то прюбр'Ьтеше или наемъ 
имущества опекаемаго опекуномъ сл^^довало бы, съ ббльшимъ еще 
основан1емъ, допустить въ изв'Ьстныхъ случаяхъ не иначе, какъ съ 
разр'Ьшетя мирового съ'Ьзда, а между тЪмъ проектъ, неизв'Ьстно по- 
чему, ограничивается раар'Ьшешемъ одного мирового судьи. 

Ст. 74 постановляетъ, что «при полюбовномъ раздШЬ проектъ 
его долженъ быть представленъ мировому судь'Ь, который даетъ раз- 
р^шен1е на совершен1е сд'ёлки. Когда въ сюставъ имущества, порежа*- 
щаго судебному раздпиу или Д'Ьл имаго полюбовно, входитъ нерижимое 
им1Ьше, или когда въ иномъ имуществ'Ь доля опекаемаго по Ц'Ьн'Ь своей 
превышаетъ 2000 руб., то требуется разр-Ьшеше мироваго съ*зда>. Су- 
дебный раздЬлъ, какъ изв-Ьстно, наступаетъ тогда, когда въ течете двухь 
д*тъ не будетъ совершенъ полюбовный разд*лъ (ст. 1317 X т. 1 ч); 
судебный разд'Ьлъ произвортся судомъ по просьб'Ь даже и одного изъ 
совлад'Ьльцевъ и им-Ьеть понудительный характеръ (ст. 1409 и с^гЬд. 
уст. гражд. суд.). Интересы опекаемыхъ въ этомъ случа* достаточно- 
гарантированы, такъ какъ разд'Ьлъ производится при участш судеб- 
ной власти, согласно съ установленными по этому пререту прави- 
лами. Сл1^довательно, Н'Ьтъ никакой надобности въ каномъ-либо раз^ 
р1Ьшенш судебнаго разд-Ьла со стороны опекунскихъ установленШ. 
Нельзя, кром'Ь того, ставить д'Ьятельность судебной власти по про- 
изводству разд'Ьла въ зависимость отъ разр-Ьшейхл мирового съ'Ьзда. 
А если онъ почему*либо не дастъ разр-Ьшешя? Неужели проч1е со- 
участники въ имуществ'Ь должны будутъ оставаться въ общемъ к 
меразд'Ьльномъ вла)1'Ьнш и не могутъ просить судъ о раздЪл'Ь? Если 
проектъ не требуетъ никакого разр'Ьшетя для публичной продажи 
имущества опекаемаго, въ порядк'Ь понудительнаго взыскашя (ст. 68), 
то и для судебнаго разд'Ьла, точно также носящаго понудительный 
э^арактеръ, казалось бы, н'Ьтъ основан1я требовать разр'Ьшетя ми- 
рового съ'Ьзда. Оно поэтому должно бьггь установлено лшнь для 
полюбовнаго разд'Ьла, и выражете «подлежащаго судебному разд'Ьлу> 
сл-Ьдуотъ исключить. 

Ст. 77 проекта постановляетъ, что опекаемый отв*тстеуетъ по 
обязательствамъ насл'Ьдодателя только въ разм'Ьр'Ь унасл'Ьдованнаг» 
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нмъ Емущеетва, съ присоеянвешемъ къ посл1^днему доходовъ ео дця 
чутврытш насд'Ьдства и того, что (^гЬдоваю отъ него насд']&додателю. 
Мы не знаемъ, что именно побудило редакщонную конмиссш иошк- 
отить въ опевунекШ уетавъ постановлвН1е, веецФло относящееся къ 
области насл-Ьдственнаго права и опрвд1Ьлян>щее отношбн1е насл1Ьд^ 
нива къ обязательствамъ наследодателя и н'Ьру отв'1Ьтственности пер- 
ваго. Задача оиекунскаго устава норпровать совокупность взаимныхъ 
ютношешй опекуна и опекаемаго, права и обязанности перваго по 
мв'Ьдыванш опекою, услов1я вознивновешя, существовашя и пре* 
иращен1я опеки; вс% же правоотношенЫ, возникаюпця изъ другихъ 
«нститутовъ граждансваго права, между прочимъ и изъ наслЬдова- 
шя и преемства, лежать вн-Ь пред'Ьловъ опевуисваго устава. Изъ того, 
что изложенное въ ст. 77 постановлеше касается лицд, состоящаго 
Бодъ опекою, ни(жолько не слЪдуетъ, что оно, т. е. постановлеше, 
должно быть пом'Ьщено въ ряду правилъ объ опек1^, и притомъ въ 
отд'Ьл'Ь, озаглавленномъ: «о правахъ и обязанностяхъ опевунапоза^ 
в^Ьдывашю опбвою>. Неизвестно также, почему относительно опека* 
вмыхъ завонъ отступаетъ отъ общаго принципа д1^1ствующаго зако^ 
нодательства, въ силу котораго наслЬдникъ отв'Ьтствуетъ по обжза^ 
тельствамъ насл!Ьдодателя не только насл'Ьдственнымъ, но и собствен-^ 
нымъ имуществомъ (ст. 1259 п. 1 X т., 1 ч.). Во всякомъ слу^Ъ 
упомянутое постановлеше не находится ни въ какой связи съ опе^ 
жунскимъ уставомъ, и потому оно должно быть исключено изъ про^ 
^вта. 

Ст. 78 опредЬкаеть посл6дств1е соввршен1я опевуномъ сдЪлокъ 
безъ разрФшешя оиекунскаго установлешя, когда такое разр.'Ьшенхе 
требуется: сд&ош эти признаются недействительными. Такая безус- 
ловная ничтожность едЪлокъ не соответствуетъ той цели, для ко- 
л'орой установлена авторизащя оиекунскаго установлешя. Она несо^ 
лненно шгЬетъ целью ограцденхе интереоовъ опекаемаю, а не другихъ 
1фавоспособныхъ лицъ, участвующихъ въ сделке. Но есть ли осно* 
зан1е считать ничтожною сделку, клонящегося кь вы%адп> или при* 
шн^гцую пользу опекаемому, единственно потому, что опекунъ не 
испрапшвалъ предварительно разрешешя оиекунскаго установлешя, 
В1Н что последнее почему № то ни было не изъявило впоследствш 
одобрешя сделки? А если самъ опекаемый по прекращенхи опеки 
одобрилъ сделку, находя ее для себя выгодною, а друг1е участники 
сделки ходатайствуютъ объ уничтожеши ея? Вотъ почему, казалось 
бы, правильнее постановить (какъ это и преролагалось первона^ 
чально), что сделки, заключенный опевуномъ безъ надлежащаго раз^ 
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Р'Ёшен1я, когда оно требуется, и не получившхя посд'Ьдующаго утвер- 
ждвН1Я, признаются нед*йствительными, когда онгь клонятся ко вредит 
опекаемаго. Бъ таконъ приблизительно сиысл*]^ постановлены ст. 
787 и 1918 саксонскаго улож., ст. 46 прусскаго опекунскаго устава 
и ст. 379 цюрихсваго улож. 

Относительно ст. 83 проекта, опред'Ьляющей 5*/о вознагражден!^ 
опекуна съ чистаю дохода^ сл'Ёдуетъ заметить, что представляется 
совершенно излипшимъ сд']^ланное во второй части этой статьи опре- 
д*лен1е того, чтб признается чистымъ доходомъ, такъ какъ точно та- 
кое же опред1^ен1е содержится въ ст. 1119 уст. гражд. суд. 

Глава IV проекта излагаетъ правила о надзор'Ё за опекунами V 
объ ихъ отв'Ьтственности. Относительно отд'Ьльныхъ статей этой 
главы необходимо зам'Ьтить сл'Ьдующее. 

По ст. 86, опекунсйя установлен1Я принимаютъ м-Ёры къ устра- 
ненио упущенШ и вообще неправильныхъ д'ЬйствШ опекуновъ, въ 
случа'Ь дошедпшхъ къ означеннымъ установленхямъ св'Ьд'Ьшй объ 
этихъ упущешяхъ или д'Ьйств1Яхъ, какъ отъ родственниковъ опека- 
емыхъ, такъ и отъ постороннихъ лицъ. Мн'Ь кажется, что лучше 
было бы не указывать въ закон'Ё, отъ кого именно св'Ьд'Ьшя могутъ 
быть получены. Упущешя или неправильный дМствхя опекуновъ мо- 
гутъ быть обнаружены мировымъ судьею непосредственно, или по со- 
общешю должностныхъ и частныгь лицъ или присутственныхъ м^етъ, 
или же по жалоб'Ь самого опекаемаго. Канимъ бы путемъ означенны» 
св'Ьд'Ьн1я получены ни были, они должны вызывать со стороны опе- 
кунскихъ установленШ гЬ или друг1я м'Ьры къ устраненш неправиль- 
ностей. Ботъ почему выражеше: «какъ отъ родственниковъ опекаемыхъ, 
такъ и отъ постороннихъ лицъ> сл1^довало бы изъ ст. 86 исключить» 

Ст. 88 обязываетъ вс*хъ безъ нсключенхя опекуновъ къ отчет- 
ности, и проектъ постановляетъ подробный правила по этому пред- 
мету. Сл1кдовало бы, по моему мн1&шю, предоставить мировому судь'Ь 
въ опред']^ленныхъ случаяхъ освободить опекуна отъ представлен1я 
отчета, когда, напр., опекаемое имущество весьма незначительно и до- 
ходы съ него не превышаютъ издержекъ на содержанге и воспиташе 
опекаемаго (такое право предоставлено опекунскому суду ст. 238 
австр. улож.), когда опекунами состоятъ отецъ или мать и изъ ихъ 
отношен1Й къ опекаемому и способа зав'Ьдывашя ими опекаемьшъ 
имуществомъ можно съ достов1Ьрностью заключить о добросов'Ьстномъ 
и заботливомъ охраненш опекуномъ интересовъ опекаемаго. Мы уже 
выше высказались противъ участ1я мирового съ'Ьзда въ зав1^дыванш 
опекою, находя совершенно достаточнымъ ограничить функщи съ'Ёзда 
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по этому предмету принятхемъ и разр'Ьшешемъ жадобъ на мирового 
судью. Стремлеше редакщонной коммиеош усилить надзоръ и конт- 
роль надъ опекунскою частью едва ли дастъ плодотворные результаты: 
все сведется къ соблюденио изв'Ьстныхъ бумажныхъ формальностей, 
а въ существ'Ь своемъ опекунская часть будетъ все1гЬло находиться 
въ рукахъ и во власти мироваго судьи. Съ этой точки зр'Ьшя мн'Ь 
кажется совершенно излишнею возлагаемая ст. 97 на мирового судью 
обязанность ежегодно доносить мировому съ'Ьзду: а) о числ'Ь опекъ 
въ. предшествовавшемъ году; б) по вс^мъ ли симъ опекамъ пред- 
ставлены отчеты, и в) о числ1^ разсуотрЪнныхъ отчетовъ. По- 
добный ежегодный донесешя будутъ составлять только лишнее бремя 
для мирового судьи и нисколько не усилить наддзора мирового съ'Ьзда 
за опеками. 

Ст. 103 постановляетъ, что за нерад'Ьте или упущеше опекуну 
д'Ьлается мировыми установлен1ями предостережен1е или налагается 
на него денежное взыскаше не свыше 300 р.... Мн1^ кажется, что 
проектъ относится къ д'Ьятельности опекуна чрезмерно сурово. Не 
сл'Ьдуетъ забывать, что опекунство вызываетъ нер'Ьро усиленные 
труды и заботы со стороны опекуновъ, что оно сопряжено съ от- 
правлешемъ самыхъ разнообразныхъ и сложныхъ обязанностей, съ 
значительною потерею времени, и что взам1Ьнъ всего этого — воз 
награждете, получаемое опекуномъ, весьма скурое. По моему лЕк 
Н1ю, имущественная отв'Ьтственность опекуна за всякШ убытокъ, 
причиненный имъ опекаемому умышленно или всл1^дств1е нерад']^тя 
(ст. 98), установляемыя проектомъ репрессивный мЬры —денежные 
штрафы и даже арестъ за непредставлен1е опекуномъ отчеча въ срокъ 
и за недоставлеше св'Ьд'Ьшй и бумагъ, нужныхъ для составлешя от- 
чета (ст. 91 и 94), право мирового судьи уволить опекуна въ слу- 
чать существенныхъ съ его стороны упущенШ (ст. 107), ответствен- 
ность опекуна за д'Ьйств1я управляющихъ, приказчиковъ и другихъ 
лицъ, опред'Ьленныхъ имъ по опек'Ё — все это вполн'Ь достаточно для 
того, чтобы д'Ёятельность опекуна была направлена ко благу и въ 
интересахъ опекаемаго. Е^ть поэтому никакой надобности еще усу- 
гублять строгость угрожающихъ опекуну посл1ЬдствШ преролагаемымъ 
ст. 103 предостережешемъ и денежнымъ взыскашемъ за нерад'Ьте 
или упущен1е. 

Ст. 110 проекта принадлежитъ къ числу гЬхъ постановлешй, 
который, налагая изв'Ьстныя обязанности, не указываютъ въ то же 
время никакихъ посл'ЬдствШ на случай неисполнен1я этихъ обязан- 
етей. О смерти опекуна обязаны известить мировога судью безъ за- 
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иеддеп1я соопекуны уиершаго и его наличные иас^гЬднI[к^I (ст. 110). 
Насд'Ьдники умершаго опекуна обязаны до назначен1я новаго опе- 
куна заботиться объ охранеши вещей опекаенаго, находящихся въ 
оставшемся посл']^ умершаго имуществ'Ь (1Ы(1). Полагаю орако, тго 
неиснолнеше этихъ обязанностей влечетъ за собою инущественную 
отв'Ьтственность обязанныхъ лицъ за причиненные этимъ убытки. 

Глава VI о превращеши опеки открывается ст. 112, указываю- 
щею два основашя прекращешя опеки: 1) смерть опекаемаго и 2) 
достижеше имъ совершеннол1^т1я. По общему правилу, какъ мы ви- 
д'Ьди выше, опека не учреждается, когда въ лиц'Ь отца осуществляется 
родительская власть надъ несовершеннол1Ьтнимъ (ст. 14). Съ прмра- 
щешемъ же родительской в^шсти иди при невозможности осущест- 
влять ее (отецъ лишенъ всЬхъ правъ состоян1я, поступилъ въ мо- 
нашество, состоитъ подъ опекою или находится въ безв'Ьстномъ от- 
сутствш, тяжелая болезнь или друг1я исключительный обстоятель- 
ства), опека учреждается, хотя бы отецъ былъ въ живыхъ (ст. 14). 
Кром'Ь того, опека учреждается при жизни отца, когда къ несовер- 
шеннол'Ьтнему дошло отъ кого либо имущество (ст. 14 и 23). Съ 
устранешемъ же причинъ, прекращающихъ или останавливающихъ 
д'Ьйств1е родительской власти, она сама собою возстановляется, и 
тогда опека должна прекратить свое существоваше въ силу общаго 
правила, по которому при жизни отца опека не учреждается. Точно 
также съ уничтожешемъ дошедшаго къ . несовершеннол1^тнему при 
жизни отца имущества, опека должна прекратиться. Въ виду этого 
къ указаннымъ румъ основан1ямъ прекращешя опеки сл1^довало бы 
присоединить: 3) возстановлеше родительской власти и возможности 
ея осуществлешя, 4) уничтожеше дошедшаго къ несовершеннол^^тнему 
имущества, если отецъ живъ. Зам'Ьчу, что я выдвигаю эти два основа- 
н1я прекращен1я опеки главнымъ образомъ потому, что они вытекаютъ 
изъ самаго проекта, допускающаго учрежденье опеки, при налич- 
ности упомянутыхъ обстоятельствъ; но я не утверждаю, что указан- 
ными мною основашями исчерпываются вс^ поводы пр^ращенхя опеки 
(они перечислены въ разсужден1яхъ коммисш, которая полагала од- 
нако, что н'Ьтъ надобности указывать въ закон'Ь на всЬ причины, 
при наличности которыхъ прекращается опека; см. Юридич. В'Ьстн. 
за 1889 г. апр-Ёль, стр. 646—647). 

По ст. 114 опекунъ, по прекращеши опеки, долженъ передать 
еостоявшее въ его зав'Ьдыван1и имущество бывшему подъ опекою или 
его насл'Ьдникамъ. 

По ст. 115 мировой судья не разсматриваетъ отчета, представ- 
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1яемаго опекуномъ по прекращен!! опеки, а передаетъ вышедшему кзъ 
опеки иш его насл'ЬдниБаиъ. Но ному передается имущество и отчетъ, 
когда насл1Ьдннкъ несовершенно^гЬтнШ? Въ этомъ случа'Ь, мн'Ь кажется, 
должна быть убеждена новая опена на общемъ основанш, а до того 
11режн1й опекунъ продолжаетъ зав1Ьдывать имуществомъ и передаетъ его 
загЬмъ вновь нааначенному опекуну, ему же мировой судья передаетъ 
отчетъ. Объ этомъ схЬдовало бы оговорить въ опекунскомъ устав'Ь. 
Проектъ вводить въ систему опекувскихъ установлешй, по при- 
м11ру западно-европейскихъ водексовъ, семейный сов'Ьтъ. Въ настоящее 
время, ноне^о, трудно предугадать, привьется ли этотъ новый ин- 
ститутъ къ русской опек'Ь и принесетъ ли онъ благотворные резуль- 
таты. Во всякомъ слуи'Ь, долголЪтшй опытъ иностранныхъ госу- 
дарствъ, самый составъ семейнаго сов'Ьта (онъ будетъ состоять пре- 
имущественно изъ ближайшихъ родственниковъ опекаемаго) и пред- 
полагаемое функщонироваше сов'Ьта, въ качеств'Ь р'Ьшаюшаго, а не 
сов'Ьщательнаго учреждешя, даютъ достаточное основаше ожидать отъ 
него значительной пользы для опеку нскаго д1^а, въ особенности для 
обширныхъ по имущественному составу опекъ, зав1Ьдыван1е которыми 
требуетъ много знан1л, опытности и осмотрительности. Относительно 
проектируемыхъ постановлешй о семейномъ сов'ЬгЬ нужно зам'Ьтить: 
1) что къ поводам^ учреждешя семейнаго сов1^та сл'Ьдовало бы при- 
совокупить €заявлен1е самого опекаемаго, достигшаго 17 л^тъ>. Про- 
ектъ, какъ мы выше вид'Ьли, признаетъ за опекаемымъ, достигшимъ 
17 л'Ьтъ, н'Ькоторую иницхативу и участ1е въ зав^Ьдыван1и опекою. 
Ближайшимъ лицомъ, заинтересованнымъ въ усп'Ьпшомъ ход'Ь опеки, 
это, разум1^ется, самъ опекаемый, и было бы, мн'Ь кажется, неспра- 
ведливо отказать ему въ прав1^ инищативы въ учреждей1и семейнаго 
сов'Ёта. Поэтому въ ст. 117, перечисляющей поводы къ учрежденш) 
семейнаго сов1^та, сл1Ьдовало бы прибавить «по заявлен1ю опекаемаго, 
достигшаго 17-л'Ьтняго возраста». Не лишнимъ было бы также ого- 
ворить, что рчрежденге семейнаго еовгьта обязательно въ случа'Ь 
заявлешя о томъ лицъ, перечисленныхъ въ ст. 117, или въ силу 
зав1№ашя или инаго письменнаго распоряжешя отца или матери, а 
равно лица, предоставившаго опекаемому имущество. 2) Сл'Ьдуетъ 
также предоставить опекаемому, достигшему 17 л^Ьтъ, и опекуну 
участвовать въ засЬдашяхъ семейнаго сов'Ьта, посл']^днему съ сов'Ь- 
щательномъ только голосомъ. Участ1е этихъ рухъ лицъ въ сов'Ь- 
щатяхъ представляется весьма полезнымъ въ виду того, что они, 
стоя ближе всЬхъ къ онек'Ь, могутъ сообщать сов'Ьту необходимый 
св'Ьд^Ьшя и основывать свои мн'Ьн1я и заключен1я по тому или дру- 
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гому вопросу на такихъ данныхъ, который могутъ быть нензв1Ьстны 
остальнымъ членамъ семейнаго сов'Ёта. Бром^ того, участвуя въ за- 
сфдашяхъ сов'Ьта, опекаемый и опекунъ будутъ звать постановлешя 
сов'Ёта и въ случа'Ё неудовольств1я будутъ им'Ьть возможность об^ 
жаловать эти постановлешя своевременно. Но опекунъ не додженъ 
пользоваться правомъ р-Ьшающаго голоса, потому что семейный со- 
в']Ьтъ тгЬетъ характеръ преимущественно учрежден1я надзирающаго и 
контролирующаго д'Ёятельпость опекуна (ср. итальянск. улож. ст. 251, 
прусск1й опекунск. уставъ ст. 72, объ участш опекуна и опекаемаго 
въ семейномъ сов'ЬгЬ). 3) По ст. 120, изъ лицъ женскаго пола чле- 
нами семейнаго сов'1^та могутъ быть только восходящ1я родственницы, 
родныя сестры и родныя тетки. Намъ неизв'Ьстно, почему совершен- 
нол'1^тняя жена опекаемаго не можетъ участвовать въ семейномъ со- 
в'Ьт']^, а между гЬмъ совершеннол'Ьтн1й муакъ входить въ составъ 
сов*та (ст. 119). Если проектъ не устраняетъ вообще женщинъ отъ 
опекунства (ст. 29 и 30), то, казалось бы, пЬтъ никакого основа- 
н1я устранить жену опекаемаго, которая ближайшимъ образомъ за- 
интересована въ д'1^'Ь опеки, отъ участ1я въ семейномъ сов'ЬгЬ. 4) 
По ст. 126, мировой судья не вправ* отказать въ просьб* рухъ чле- 
новъ совета о созыв* онаго. Въ виду того, что въ созыв* сов*та 
можетъ быть близко заинтересованы, какъ опекунъ, такъ и опекае- 
мый, достигшШ 17 л*тъ, сл*довало бы обязать мирового судью со- 
зывать сов*тъ и въ случа* требован1я о томъ означеяныхъ лицъ 
(по пру сек. опекунск. уставу сов*тъ созывается по требованио опе- 
куна, ст. 77). 5) Согласно ст. 133, въ случаяхъ^ когда для приве- 
ден1я въ исполнен1е постановден1я лирового судьи требуется утвер- 
жден1е мироваго съ*зда, такое же утвержден1е нужно и ря испол- 
нен1я постановлен1я семейнаго сов*та. Выше мною высказаны бьии 
соображешя, по которымъ представляется ц*лесообразн*е поручить 
зав*дыван1е опекою исключительно мировому судь* и ограничивать 
функцш мирового съ*зда принят1емъ и разсмотр*темъ жалобъ. Но 
если участ1е съ*зда въ опекунскихъ д*лахъ будетъ оставлено въ томъ 
вид*, въ какомъ оно предполагается по проекту, то съ*здъ долженъ 
бы быть, по крайней м*р*, устраненъ отъ участ1я по т*мъ опекун- 
скимъ д*ламъ, по которымъ учреждены семейные сов*ты. Бакъ по 
своему составу, такъ и по коллепальному способу р*шен1я д*лъ, се- 
мейный сов*тъ представляетъ надежн*йшую гарантш въ томъ, что 
его постановлен1я и распоряжен1я будутъ вполн* обдуманы, справед- 
ливы и направлены къ польз* и выгод* опекаемаго. Утверждеше ми- 
рового съ*8да въ этомъ случа* представляется излишнимъ еще и по- 
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тому, что по 132 ст. мировой судья вправ-Ь прюстановить исполне- 
ше постановден1я сов'Ьта и представить д'Ьдо на разр-Ьшенхе съ'Ьзда, 
когда судья находить, что постановлеше противозаконно иди кло- 
нится къ явному вреду для опекаемаго. По моему мн'Ьнш авториза- 
щя семейнаго сов'Ьта можетъ вполн1Ь зам1Ьнить разр'Ьшенхе и утвер- 
ждеше съезда; недовольные же постановлешемъ сов'Ьта могутъ при- 
носить жалобы мировому съ']&зду. 6) Въ проекте н'Ьтъ указан1я от- 
носительно отв']Ьтственности членовъ сов'Ьта передъ опекаемымъ за 
убытки, а между ткшъ такое указан1б казалось бы нелишнимъ для 
того, чтобы семейный сов'Ьтъ относился къ своимъ обязанностямъ съ 
надлежащимъ вниманхемъ и заботливостью. Предоставляя ему изв'Ьст- 
ныя права по зав'Ьдыванш опекою, необходимо возлагать на него и 
отв']Ьтственность въ случае упущенШ или нерад'Ьн1я (по ст. 106 
сербск. улож., члены сов']Ьта отв^чаютъ опекаемому за убытки). 
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Н0ВЪЙШ1Й ПРОЕКТЪ УШВЯ ОБЪ ОПЕШЪ И 
ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЙХЪ *). 

Уже въ начал'Ь нын'Ьпшяго стол'Ьт1я неудовлетворительное состо- 
ян1е и устройство опеки въ Росс1и обратили на себя вниман1е пра- 
вительства. Переработка законовъ объ опек'Ь началась уже въ 1803 г^ 
когда возникла мысль объ изданш гражданскаго уложен1я, и особая 
законодательная комисс1я съ гр. Сперанскимъ во глав'Ь составила 
проектъ положен1я объ опек'Ь и попечительств']^, который былъ пред- 
ставленъ вм'Ьст'Ь съ первою частью гражданскаго уложешя въ госу- 
дарственный сов'Ьтъ въ 1810 г. Этотъ первый проектъ, составлен- 
ный по французскому образцу, не былъ утвержденъ. Шсл^ издан1я 
свода гражданскихъ законовъ, СперанскШ сохранилъ отзывы раз- 
ныхъ учрежденШ и лицъ о недостаткахъ законовъ объ опек-Ь и о 
м'Ьрахъ Еъ устраненш этихъ недостатковъ и передалъ нхъ при осо- 
бой записк'Ь министру юстиц1и, который совм'Ьстно съ министромъ 
внутреннихъ д'Ьлъ составилъ новый проектъ положен1я объ опекахъ 
и внесъ его въ 1838 г. въ государственный сов*тъ. Въ основу орга- 
низащи опеки, по этому проекту, положено было сословное начало и 
полное отдЪиенхе опеки отъ судебнаго в'Ьдомства, прв чемъ опекун- 



*) Этотъ проектъ составленъ редакщонною комисс1ею по составдешю 
рус. гр. ул. уже послФ того, вакъ произошли крупный перемЪны въ нашеиъ 
судебно-адиинистративномъ строФ съ учреждешемъ новыхъ органовъ мФст- 
наго управлешя и суда въ лиц«Ь зеискихъ начальниковъ, городсвихъ судей, 
уфздныхъ членовъ окружнаго суда, уьздныхъ съЪздовъ и губернскихъ при- 
сутствШ и съ преобразовашемъ волостныхъ еудовъ. Эти реформы и ново- 
введвн1я должны были вызвать и действительно вызвали изиФнешя въ предпо- 
лагавшейся организации опекунскихъ установлешй и оказали сильное вл1ян!е 
на предположешя комиссии о порядке зав11дыван1я опекою. 
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шп ]гЬста первой инстанщи подчинены были губернсвимъ опекамъ. 
Этотъ пробить не быль утвержденъ. Въ 1847 г. министромъ внут* 
ренвихъ д'Ьгь 1р. Перовсиюгь былъ внесенъ опять новый проектъ 
устава объ опевахъ. Зд'Ьсь обращалось особенное вннман1е на поря- 
докъ назначешя онеиуновъ, на участхе въ опевунств'Ь родственниновъ 
опекаеиаго и на причины отказа ихъ отъ опекунства. Проектъ этотъ 
былъ переданъ на заключеше гр. Блудова (главноуправляющаго II 
отд'Ьлешежъ собственной Б. И. Б. каицелярш) и загЬжъ по исправ- 
леши снова былъ внесенъ въ государственный сов'Ьтъ въ 1854 г. Но 
онъ тшЕже былъ отложенъ разсмотрФшемъ впредь до собрания св'Ь- 
д'Ьшй о стоимости содержан1я опекунскихъ учреждешй въ Россш и 
идыскан1я источниковъ на ихъ содержан1е. Въ 1860 году проектъ 
опекунскаго устава былъ въ четвертый разъ внесенъ въ государ- 
ственный сов^тъ. Въ этомъ проекте предположено было опеку нск1я 
учреждешя об'Ьихъ ивстанщй совершенно отд1^ть отъ судебныхъ 
м^стъ, устранить изъ организащи опенъ сословный харавтеръ, учре- 
дить у1^дныя и губернск1я опеки для совм'Ьстнаго зав^дывашя въ 
у1Ьзд1Ь, тород1^ и губерши вс4Ьни безъ изъятая опекунсвими Д'Ьлами 
дворянъ и всЬхъ лицъ, принадлежащихъ къ сословш городскихъ обы- 
вателей. Предположено было назначать опекуновъ изъ вандидатовъ, 
выбранныхъ заран^^е рорянскими и городскими обществами, и при 
участш ближайшихъ родственпиковъ; въ случа'Ь неназначев1я роди- 
телями въ зав-Ьщанш опекуна къ своимъ малол1^тнжмъ дЬтямъ, вы- 
боръ опекуна предположено предоставить родственному сов'Ьту и 
только при невозможности созвать его опекунъ назначается изъ числа 
кандидатовъ опекою. Отказъюаться отъ обязанностей опекуна, безъ 
опредЬленныхъ въ закон1Ь причинъ, не дозволяется. Причины эти 
сл1^дующ1я: возрастъ до 60 л1^тъ, многочисленный обязанности по го- 
сударственной сдужб1^, многочисленное семейство при недостаточномъ 
сюстоянш, зав'Ьды[вате въ одно и то же время нЬоколькими опеками 
и бытность опекуномъ не мен^Ье 17 л'Ьтъ. Государственный сов'Ьтъ, 
находя, что основныя начала проекта заимствованы изъ прежнихъ 
проектовъ 1838 и 1847 годовъ и что съ того времени произошли и 
еще предположены мног1я преобразоватя, им1Ьюпця отношешя къ 
проекту, возвратилъ его министру внутреннихъ д'Ьлъ для сношетя 
со II отд'Ьлешемъ собственной Ё. И. В. канцелярш и съ министромъ 
финансовъ и юстицш и для составлешя новаго проекта, согласован- 
наго съ предпринятыми преобразовашями. Тогда образована была осо- 
бая К0МНИСС1Я подъ предс1Ьдательствомъ сенатора Любощинскаго изъ 
представителей упомянутыхъ в'Ьдомствъ, и былъ составленъ въ 1864 г. 
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новый проектъ устава объ опекахъ, который былъ переданъ на за- 
1Ш0чен1в гдавноуправляюшаго II отд'Ьлешенъ собственной Б. И. В. 
канцелярш и иинистровъ юстиши финансовъ. Въ течеше овою 10 11^тъ 
въ К0ММИСС1Ю поступали отъ разныхъ в'Ьдомствъ, 1гЬстъ и лицъ ма- 
териалы, относящ1еся въ опек'Ь, и заключен1я упоиянутыхъ в1^доиствъ, 
и, сообразивъ все это, воммисс1я выработала проевтъ устава объ опе- 
кахъ, воторый появился въ св^тъ въ 1875 году. Проевтъ этотъ по- 
строенъ на сл'Ьдующихъ общихъ началахъ: 1) в']^д1Ьте опевунскихъ 
д'блъ дворянъ, городсвихъ и сельсвихъ обывателей, если нмущеетво 
посл'Ьднихъ не состоитъ исвлючительно изъ врестьянсваго над'Ьла, 
сосредоточено въ одной общей опев^, пр1урочепной въ м1^стнымъ 
у1Ьзднынъ земсвимъ управамъ въ т'Ьхъ вгЬстностяхъ, гд'Ь введены зем- 
св1я учрежденья; 2) для зав'Ьдывашя опевунсвжми д1^ами образована 
опева въ одной инстанщи съ предоставлен1емъ права обжаловашя ея 
д1^йств1й и распоряженШ общимъ судебнымъ м^станъ; 3) для ближай- 
шаго участ1я и надзора за опевунствани предположены родственные 
сов'Ьты, воторымъ не предоставлено, впрочемъ, прав^ р'Ьшительнаго 
голоса, и 4) установленъ для соввршвннол*т1я одинъ возрастъ — 
21 годъ. 

По этому проевту при назначенш опевуновъ преимущество от- 
дается родителямъ, д1^ду и бабв'Ь и другимъ родственнивамъ опевае- 
маго, им1Ьющимъ право участвовать въ родственномъ сов'ЬгЬ, а за- 
т1Ьмъ опевунъ назначается изъ числа выбранныхъ въ уЬздныхъ зем- 
свихъ собрашяхъ и городсвихъ думахъ, или сословныхъ выборныхъ 
вандидатовъ, но наблюдая, чтобы опевунъ принадлежалъ въ одному 
«0СЛ0В1Ю съ опеваемымъ. Въ проевтЬ содержатся тавже подробныя 
правила объ освид'Ьтельствоваши безумныхъ, сумасшедшихъ, глухо- 
н'Ьмыхъ ж н1Ьмыхъ, и объ опевахъ надъ ними; объ опевахъ надъ 
имуществомъ по неявв'Ь насл'Ьднивовъ, по спорамъ противъ зав'Ьща- 
н1я или о насл'Ьдств'Ь, а тавже по неразд1^лу насл'Ьдства; объ опе- 
вахъ надъ имуществомъ безвестно отсутствующихъ и расточителей. 
По проевту преположено ввести тавже опеву надъ имуществомъ вла- 
Д'Ёльца, оставившаго беременную вдову (см. Пахмань^ Истор1я води- 
фикащи, т. II, стр. 50 — 58; Стрепетоеъ, Наши завоны и завоно- 
проевты объ опевахъ — ^въ Жур. Граж. и Уг. Пр. за 1882 годъ, вн. 6, 
стр. 68 — 73; Объяснительная записва въ проекту устава объ опе- 
вахъ и попечительствахъ 1891 г., стр. 4 — 16). Проектъ объ опе- 
вахъ 1875 г. не получилъ дальн'Ьйшаго движешя, тавъ вавъ по Вы- 
сочайшему повел4н1ю учреаденъ былъ въ 1882 году особый коми- 
теть, подъ предс']Ьдательствомъ министра юстищи, для составлешя 
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гражданскаго удожен1я; ивъ состава комитета образована реда]Щ10н- 
нал кои1П1сс1я, на которую возложено со€тавлен1е первоначальнаго 
проекта гражданскаго уложен1я. Эта коммисс1я и приступила къ со- 
ставление проекта объ опекахъ и попечительствахъ, какъ составной 
части гражданскаго уложен1я, соображаясь при это1Гь съ предъиду- 
щимъ проектомъ. 

Перечисленный длинный рядъ проектовъ заканчивается вышедпшмъ 
въ св1Ьтъ проектомъ (1891 г.), составленнымъ коммисс1ею по со- 
ставлешю гражданскаго уложен1я въ силу Высочайше утвержденнаго 
11 декабря 1884 года шЛш государственнаго сов^Ьта, который при- 
зналъ, что «въ виду крайней неудовлетворительности нын'ёпшяго 
устройства опекунской части, весьма желательно дать направлен1е 
въ законодательномъ порядке вопросу о переустройств'Ь сей части, 
не ожидая окончашя трудовъ Высочайше утвержденнаго при мини- 
стерств'Ь юстиц1и комимета по составлешю новаго гражданскаго уло- 
жен1я, нын1Ь же подвергнуть этотъ вопросъ отд1^ному разсмотр'Ьнио 
въ означенномъ комитете и выработанный онымъ предположешя, по 
сношенш съ подлежащими в1Ьдомствами, въ непродолжитедьномъ, по 
возможности, времени внести на обсуждеше государственнаго сов1Ьта>. 
Во исподнец1е сего коммисс1я, кром'Ь изготовлешя проекта постанов- 
ленШ собственно объ опекахъ, и попечительствахъ, долженбтвующаго 
вносл'Ьдствхи войти въ составъ общаго проекта гражданскаго уложе- 
н1я, обязана была выработать и проектъ постановлешй объ опекун- 
скихъ установлен1яхъ (см. объяснительную записку къ проекту, 
стр. 16). 

I. 
Опека и попечктельотво. 

Проектъ различаетъ, какъ и д'Ьйствующее законодательство, опеку 
и попечительство и указываетъ услов1я и случаи возникновен1я того 
и другого института. Но понят1я этихъ инетитутовъ недостаточно 
опред1^ены въ проекгЬ, такъ что точное ихъ разграничеше пред- 
ставляется довольно труднымъ. Если прероложено ввести въ наше 
законодательство требуемый д-Ьйствительною жизнью два сходствеи- 
ныхъ между собою и потому часто смЬшиваемыхъ института, то 
сл'Ьдуетъ ихъ обособлять другь отъ друга, указать индивидуальные 
признаки того и другого и дать точное опред-Ьдеше понят1й опеки 
и попечительства. Тогда логически сами собою открывались бы всЬ 
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случаи учреждвН1я и еуществовангя опеки ып попечительства ж не было 
бы повода къ недоразул1Ьн1янъ и проиввольнымъ толкован1янъ. 0бщ1я 
опред1^ешя понят1й правовыхъ институтовъ въ самонъ законе не- 
обходимы у насъ бол'Ье, ч1Ьиъ гд'Ь либо. Чтобы раскрыть внутреншй 
сныслъ той или*другой юрждиче<жой норны, угадать гаНо 1е§18, д1Ь- 
лать обобщен1я и дедукцш, нужно развитое юридическое мышлеше, 
нужна в1Ьковая опытность и способность къ синтезу со стороны лицъ, 
призванныхъ при]гЬнять законъ къ разнообразн'ЫЬпимъ жизненнымъ 
явлешямъ. Составители проекта удерживаютъ существующхе въ на- 
шежъ дМствующемъ законодательств']^ термины «опека» и «попечи- 
тельство», но придаютъ имъ, въ особенности, «попечительству» со- 
вершенно иное значен1е. Они (:ознаютъ, что «въ современныхъ евро- 
пейскихъ законодательствахъ попечительство является институтомъ 
недостаточно выработаннымъ, пред'Ьлы его не установлены съ надле- 
жащею ясностью; попечительство иногда не отд'Ьляется отъ опеки, 
сливается съ нею. Это объясняется гЬмъ, что въ составъ попечи- 
тельства включаются разнородные предметы, не им^^щ^е между собою 
связи и потому точное опред'Ьлеше попечительства весьма трудно» 
(см. объяснительную записку къ проекту, стр. 110). Составители 
проекта стараются провести различхе между опекою и попечитель- 
ствомъ и установить отличительные признаки того и другого инсти- 
тута. Признаки опеки заключаются, по ихъ мн'Ьнио, въ общемъ осно- 
ваши ея учрежден1я или возникновешя, въ продолжительности ея 
существовашя и въ характер'^ и объемЬ ея д'Ьйств1я. Для учреждешя 
опеки непрем'Ьннымъ услов1емъ считается неправоспособность лица. 
Это составляетъ первый отличительный признакъ опеки. Второй при- 
знакъ тотъ, что опека предназначается существовать въ теченье всего 
того времени, пока продолжается неправоспособность лица. Накоеецъ, 
и это составляетъ третШ признакъ, въ опек'Ь сосредоточивается об- 
п^ее предстлттельстно неправоспособнаю, «Отсутств1е этихъ трехъ 
нризнаковъ или даже котораго либо изъ нихъ даетъ представитель- 
ству иной характеръ, и для отлич1а такихъ представительствъ отъ 
опеки проектъ именуетъ ихъ „лол^че^тедъст^алсе^" (тамъ же, стр. 
112 и 113). Такимъ образомъ, понят1е попечительства опред&ивтся 
ошри%щтельиыми признаками или отсутств1емъ гЬхъ чертъ, кото- 
рыми характеризуется опека. 

При такомъ отрицательномъ опред'1^ен1и института можно спро- 
сить, ч'Ьмъ же попечительство отличается отъ другихъ видовъ пред- 
ставительства, наприм., отъ шапёакш и пе^оиогпш ^езНо? И зд1^сь 
отсутствуютъ т* признаки, которыми характеризуется опека; они. 
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ио нрайней 1'Ьр'&^ не сосвавляютъ необходимыхъ услов1й ддя суше({т- 
вовашл этихъ формъ представительства. Чтобы разграничить опе*у 
отъ попечительства, нужно было бы установить для кахдаго изъ 
дтохъ институтовъ полоо/штельные отличительные признаки, опре- 
дЪляющхе природу того и другого. Тогда сама собою обнаружилась 
бы ц1^ учрежден1я опеки или попечительства, стало бы для вс']Ь1ъ 
ясно и понятно, въ какихъ именно случаяхъ и для чего уставов- 
ляется опека, и въ какихъ и для ^его — попечительство. 

Опека и попечительство суть виды одного общаго родоваго по- 
НЯТ1Я представительства. Они вызваны потребностями общежитхя и 
гражданскаго оборота. Лица и вепщ йъ обпгарномъ смысл1^ суть не- 
обходимые факторы общежит1я и челов^^ческой культуры. Безъ нихъ 
правовая и экономическая жизнь немыслимы. Лица, лишенныя воз- 
можности или способности временно или навсегда функщонировать 
въ качестве субъектовъ правъ, т. е. лица нед1Ьеспособныя нужда- 
ются, очевиро, въ попеченш, охран* и поддержк-Ь, какъ ихъ самих*- 
такъ и принадлежащихъ имъ имуществъ. Общество и государство для 
поддержашя и дальн^йпюго развит1я сощальнаго строя должны въ 
этомъ случа* придти на помощь и восполнить проб^лъ. Отсюдг[ и 
возникли институты опеки и попечительства. Съ поступательныМъ 
рижен1емъ человеческой культуры, съ ростомъ индивидуальныхъ и 
общес1ъенныхъ потребностей, эти институты развиваются, диффе- 
ренцируются и обособляются. Уже римляне различали 1и1е1а отъ спга 
и выставляли положен1е: №1ог рег80пае поп ге1 те1 сап8ае с1а1иг, 1а(ог 
регвопае, сига1ог ге! с1а1пг. По объяснетю Виндшейда, выражен1е 
опекунъ означаетъ лицо, призванное государственною властью пещись 
о комъ-нибудь, который не можетъ самъ им*ть попечете о себ*, и 
отправляющее свою должность подъ надзоромъ государства. Опека 
обосновываетъ право опекуна заменять подопечнаго въ юридическихъ 
дМствьяхъ и распоряжаться его имуществомъ. Но бываютъ, говоритъ 
оиь, случаи, когда государство принимаетъ м*ры для охранетя не 
столько имущественныхъ интересовъ опред*леннаго лица, сколько 
иетересовъ- опред*леннаго имущества, какъ таковаго. Въ этихъ слу- 
чаяхъ учреждается попечительство (сига Ьопогпт); оно учреждается 
надъ имуществомъ, оставленнымъ безъ защиты лицомъ отсутствую- 
щимъ, надъ насл^дствомъ, не им'Ьющимъ еще хозяина, надъ имущест- 
вомъ, состоящимъ' въ конкурс* (см. Виндшейдъ, Объ обязатель- 
ствахъ по римскому праву, §§ 187 и 202). Во вс*хъ т*хъ случаяхъ, 
когда имущество должно быть взято въ управленхе не по личнымъ 
качествамъ субъекта, т. е. обладателя имущества, а по другимъ при- 

Вооросы русск. гражд. права н ороцесеа. ^0 
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чинанъ, учреждается попечительство (сига Ьоаогош). На обязанности 
попечителя лежитъ главнынъ образомъ охранеше и сохранеше ш[у- 
щества (си$1оё1а гегош), но не управлбН1е (аётиивСгайо) шъ. Онъ 
поэтому не вправ'Ё отчуждать имущество, за исключенхемъ вещей, 
подверженныхъ сворой порч'Ь. Въ этомъ содержится существенное 
различ1е между опекою и попечительствомъ (см. Пухта, Рапдёккп 
§ 330, стр. 500 и 501, Уойезип^еп § 347, стр. 206). 

Изъ европейсЕихъ гражданскихъ водексовъ австрхйское уложенхе 
старается провести различге меакду опекою и попечительствомъ. По 
стать'Ь 188 уложешя, опекунъ долженъ преимущественно пещись о 
личности несовершеннол'Ьтняго, но вм1ЬсгЬ съ гЬмъ управлять его 
имуществомъ; попечитель назначается ря зав'Ьдыванхя д1^лами тЬхъ, 
которые сами неспособны зав'Ьдывать ими не по несов'Ьршенцол'Ь- 
тш>, а по другому основашю. Но при изложеши случаевъ учреждешя 
попечительства австрШское уложен1е отступаетъ отъ указаннаго имъ 
различхя между опекуномъ и попечителемъ (ст. 225, 271 — 279). 

Нашъ проектъ допускаетъ учрежден1е попечительства, вакъ при 
наличности опредгьленнаю субъекта (обладателя правъ, какъ непра- 
воспособнаго, такъ и правоспособнаго), такъ и при отсутств1и такого 
субъекта (ст. 235—245). Такое широкое прим-Ьнеше института по- 
печительства сглаживаетъ особенный черты, отличающ1я его отъ 
опеки, и происходить, мн'Ь кажется, отъ неточнаго опред']^ен1я въ 
проекте понятШ того и другаго института. Законодатель, по нашему 
мн'Ьшю, долженъ прежде всего пресл']^довать практическ1я, утилитар- 
ный ц'Ьли, удовлетворять жизненныя потребности и внести строгую 
опред1^енность въ правовую жизнь народа. По слоакившимся въ со- 
временномъ обществ-Ь, не исключая и нашего, понят1ямъ, опека обни- 
маетъ всю правовую сферу лица, неспособнаго по тому или другому 
основашю заботиться о своемъ благ'Ь и функщонировать, какъ членъ 
общежит1я, какъ составная часть общественнаго организма. Опека, 
являясь первоначально суррогатомъ рортельской власти, отвоевывала 
себ'Ь постепенно, съ эволющею общества, все бол'Ье и бол1Ье широ- 
кую область въ интересахъ, вакъ отд1^наго индивида, такъ и ц'Ь- 
лаго общества. Главная ц'Ьль опеки въ современномъ ея значен1и — 
попечен1е о нед'Ьеспособной личности и о ея имуществ'Ь; содержание 
опеки— функщонирован1е одного лица въ интересахъ и въ пользу 
другаго опред'1^еннаго лица, нуждающагося въ такомъ представитель. 
с^тв-Ь по личнымъ своимъ свойствамъ или в'Ьрн'Ье недостаткамъ. 
Д'Ьятельность опекуна направлена, съ одной стороны, непосредственно 
на самую личность подопечнаго (воспитан1е, содержаше его и проч.), 
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ч>ъ другой— на имущественную его сферу, на представительство его 
^10 отношешю, какъ къ вещанъ, такъ и къ лицамъ; Въ этомъ заклю- 
чаются функц1и опекуна. Зд'Ьсь необходимымъ услрвгемъ является 
-существован1е нед'1Ьеспособнаго субъекта, вызывающее необходимость 
110печен1я о немъ самомъ и о его нмуществ'Ь. Опека можетъ сущест- 
вовать и при отсутств1и у подопечнаго имущества, такъ какъ и въ 
этомъ случа* 'недееспособный субъектъ нуждается въ попеченш и 
въ представительств'Ё (ср. п. 3 ст. 251 и прим. X т., 1 ч.); попе- 
чительство же пш^еть исключительною ц1^лью зав'Ьдыван1е имущест- 
вомъ; оно им1^етъ чисто хозяйственный, 9К0Н0мическ1й характеръ; 
ч)но вызывается потребностями гражданскаго оборота въ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда субъектъ имущества въ данное время неизв'Ьстенъ, 
^огда связь его съ имуществомъ почему-либо порвана или когда онъ 
устраненъ отъ зав*дыван1я имуществомъ. Попечительство въ этихъ 
случаяхъ учреждается преимущественно для огражден1я интересовъ 
110тенц1альнаго или будущаго собственника этого имущества и треть- 
лхъ лицъ — его кредиторовъ. Это не есть представительство въ собст- 
венномъ смысл'Ь (чтб составляетъ отличительный признакъ опеки), 
^ унравлеше, зав'Ьдыванге имуществомъ, оставшимся безъ хозяина 
-{Ср. Гордат^ Представительство въ гражданскомъ прав*, стр. 54 — 
58). Въ вид* общей схемы можно, мн* кажется, формулировать со- 
отношеше и различ1е между опекою и попечительствомъ такъ: опека 
учреждается, когда есть недееспособное лицо, попечительство— когда 
-есть безхозяйное имущество. Повторяемъ, законодатель долженъ за- 
даваться главнымъ образомъ практическими, утилитарными целями 
л отвечать на запросы действительной жизни, хотя бы для этого 
пришлось пожертвовать некоторыми традищонными формулами и пра- 
вовыми институтами, ставшими почему-либо непригодными для совре- 
меннаго нашего быта. Если принять предлагаемое мною схематиче- 
ское определеше понятШ опеки и попечительства, то сами собою вы- 
ступаютъ отчетливо случаи назначенья опекуна или попечителя. Пер- 
вь^ назначается къ лицу и имуществу несовершеннолетнихъ, а также 
совершеннолетнихъ, объявленныхъ неправоспособными (вернее не- 
дееспособными) вследств1е душевной болезни, глухонемоты, немоты 
и слепоты или вследств1е расточительности. Попечитель назначается 
для охранения имущественныхъ правъ зачатаго дитяти (здесь субъ- 
•ектъ правъ еще неизвестенъ, онъ можетъ и не родиться или ро- 
диться мертвымъ, такъ что деятельность попечителя ограничивается 
управлешемъ имуществомъ будущаго, эвентуальнаго субъекта); онъ 
назначается также къ наследству по случаю непринят1я его наслед- 

10* 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 148 - 

никами иди по неявк'Ь ихъ въ установленный срокъ, иди же по слу* 
чаю спора лротивъ зав'Ьщан1я, когда зав'Ьщенное имущество не по- 
ступило еще ни въ чье влад'Ьше; къ насл1Ьдству, подлежащему судебному 
разделу и къ имуществу отсутствующаго или безв'Ьстно отсутствую- 
щаго (ср. проектъ, ст. 240 — 245). Попечитель назначается также 
для зав'Ьдыван1я д'Ьлами несостоятельнаго до учреждения конкурса 
(ст. 10 и 15 Правилъ о несостоятельности). Во всЪхъ этихъ слу- 
чаяхъ ц^ль попечительства — охранен1е и сохраяеше имущества въ 
интересахъ будущихъ эвентуальныхъ собственниковъ его, а также 
третьихъ лицъ. Попечитель зд'Ьсь является представителемъ имущест- 
венныхъ интересовъ будущаго собственника, но сфера его д1^ятель- 
ности гораздо уже и ограниченнее, ч'Ьмъ сфера д^ствШ опекуна. 
Во вс']^хъ же случаяхъ, когда влад'Ьлецъ имущества изв1Ьстенъ в 
когда онъ нед'ЬеспоС'Обенъ, назначается опекунъ. Исходя изъ указан- 
наго различ1я между опекою ж попечительствомъ, мы полагаемъ, что 
во многихъ указанныхъ проектоиъ случаяхъ сл']^дуетъ назначить не 
попечителя, какъ предлагаетъ проектъ, а опекуна. Такъ, опекуиъ 
долженъ быть назначенъ: 1) для заключен1я несов'Ьршеннол1^тнимъ 
сд'Ьлкв^ съ отцомъ или для ведешя съ нимъ тяжбы (ст. 46); 2) когда 
отецъ (природный опекунъ) несовершеннол'Ьтняго заключенъ подъ 
стражу, находится въ продолжительномъ отсутств1и, либо тяжко бо- 
ленъ (ст. 51); 3) когда постоянный опекунъ не можетъ быть назна- 
ченъ въ непродолжительномъ времени, а также, когда назначенный 
уже опекунъ не можетъ еще вступить въ отправленхе своихъ обя- 
занностей (ст. 63); 4) для заключешя между опекаемымъ и опекуномъ 
сд'Ёлки о найм'Ь или пршбр'Ьтен^и имущества несовершеннол^^тняго 
(ст. 118); 5) когда между даумя либо н'Ьсколькими несовершенно- 
летними, имеющими одного и того же опекуна, воэникаетъ тяжба 
или необходимо соверп1ен1е сделки, а также въ случае вознмкнове- 
н1я тяжбы между опекуномъ и несовершеннолетнимъ (ст. 126 и 
127); 6) когда д^1я пользы несовершеннолетняго, къ которому опе- 
кунъ еще не назначенъ или опекунъ котораго отсутствуетъ, должно 
быть совершено действ1е, требующее опекунскаго представительства 
(ст. 128); 7) въ случае тяжкой болезни опекуна, продолжительнаго 
его отсутств1я или иныхъ препятствШ, не дозволяющихъ ему испол- 
нять опекунсшя обязанности (ст. 153). Во всехъ перечисленныхъ 
случаяхъ нужно представительство для лица педгьспособнаю^ нужна 
замена его другимъ лнцомъ, действующимъ за него и въ его инте- 
ресахъ. Временный характеръ этого представительства, неполнота и 
частичность его^ не исключаютъ самаго понят1я опеки. Недееспосаб- 
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иость представляемаго составляетъ отличительный признакъ опеки. 
Во всЬхъ приведенныхъ случаяхъ им-Ьеть прим'Ьнеше общее правило, 
по которому опека сущбствуетъ до т*хъ поръ, пока не устранено 
вызвавшее ее основаше (ст. 244). Точно также долженъ быть на- 
значенъ опекунъ (а не попечитель) къ имуществу, доставшемуся 
иэсов-Ёршеннол^^тнему по насл1&дован1ю или даренш, если насл'Ьдо- 
датель или даритель сд*лалъ распоряжеше объ устраненш родителя 
или опекуна отъ зав'Ьдыванхя симъ имуществомъ (ст. 236). Такое по- 
ложеше содержится въ д*Ёствующемъ яашемъ законодательств* (ст. 
229—231 X т., 1 ч.), остзейскихъ законахъ (ст. 294), саксонскомъ 
уложеши и въ проект* опекунскаго устава 1874 г. (ст. 69). Все 
сказанное относительно несовершеннол*тнихъ, должно им*ть прим*- 
неше и къ совершеннол*тнимъ, объявленнымъ неправоспособными 
(ср. ст. 238 проекта). 

Проектъ предусматриваетъ случай, когда совершеннол*ттй, не 
лишенный общей правоспособности, т. е. не объявленный неправо- 
способнымъ по отсутствш достаточныхъ къ тому основашй, не мо- 
жетъ фактически зав*дывать своими имущественными д*лами всл*дст- 
В1е дуревной или т*лесной бол*зни или всл*дств1е физическаго 
недостатка. Въ этомъ случа*, по просьб* .этого лица, а если онъ 
не можетъ заявить ходатайство по этому предмету, то по заявлешю 
другихъ лицъ, назначается попечитель (ст. 239). Точно также къ 
чи)вершеннол*тнему, о которомъ возбуждено д*ло объ объявленш его 
неправоспособшлмъ всл*дств1е душевной бол*зни или физическихъ 
^едостатковъ (глухоты, н*моты или сл*поты), можетъ быть, до обг- 
явленгя ею неправоспособнымь, назначенъ попечитель (ст. 200 и 
1223). Оба эти весьма ращональныя постановлен1Я проекта совершенно 
соотв*тствуютъ изложенному нами понятш попечительства. Они ка- 
саются лицъ юридически право-— и д*еспособныхъ; н*тъ, сл*довательно, 
основатя къ назначенш олбки; но лица эти находятся въ состоян1и, 
близкомъ къ неправоспособности, не могутъ фактически зав*дывать 
своими д*лами наравн* съ другими правоспособными лицами, поэ- 
тому для охраны ихъ имуществъ (сив^оШа гегиш), для предупрежден1я 
растратъ и упара д*лъ совершенно правильно и целесообразно учреж* 
дается попечительство, но въ первомъ случа* (ст. 239) не ех оШо1о, 
а по инищатив* заинтересованнаго лица. 
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II. 

Органиваща опеки и попечнтельвтва. 

6ъ основу разсиатриваемаго проекта поюжены всесословтсты 
опекъ и попечителствъ, т. е. учреждеше общихъ у^я^всп>xъ сословш 
опекунсЕихъ установлеЕШ, и предоставленхе опеки и попечительства 
в*д*нш) органовъ судебной власти (ст. 3). 

Известно, что сословное устройство опекунскихъ учреждешй при- 
надлежитъ императриц']^ Ёкатерин'Ь II. По учрежд. о губ. 1775 г. 
для дворянъ установляется дворянская опека при уЬздномъ суд*, а 
для горожанъ — городовой сиротский судъ при магистрат* (опека надъ- 
малолетними изъ коренныхъ крестьянъ поручена въ 1797 г. волост- 
ному голов*; опека надъ лицами духовнаго сослов1я духовному на- 
чальству въ 1817 г.). Поел* учреждешя о губ. при Екатерин* же 
(22 дек. 1785 г.) установлено различ1е опеки и попечительства (см. 
Владимгрскгй'Буданоеь, Обзоръ исторш русскаго права, выпускъ II, 
стр. 146; Пахмань^ Истор1я кодификацш, т. II, стр. 51). Такая 
организац1я опекунскихъ установлешй, основанная на сос^ювномъ 
начал*, сохранилась и до настоящаго времени и вошла въ составъ^ 
д*йствующаго свода съ н*которыми изм*нешдми въ частностяхъ, 
сообразно съ обстоятельствами времени и съ изм*нешями въ устрой- 
ств* управлен1я. Реформы прошлаго царствовашя, направленный къ 
объединенш сословШ и состоянШ, къ подведенш всего населенхя 
подъ общШ типъ русскихъ гражданъ, обнаружили всю несостоятель- 
ность и неудовлетворительность существующаго устройства опекун- 
скихъ установленШ и вызвали неотложную потребность въ ихъ ре- 
организацш. Составители проекта предлагаютъ устроить опекунскун> 
часть на сл*дующихъ основашяхъ. «Опека и попечительство, сказана 
въ ст. 3 проекта, в*даются: а) въ округахъ судебно-мировыхъ — 
съ*здами мировыхъ судей; б) въ м*стностяхъ, гд* введено положе- 
ше о земскихъ начальннкахъ,— у*здными съ*8дамн въ судебномъ ихь 
присутствш. Ближайшее наблюден1е за опеками и попечительствами 
принадлежитъ опекунскимъ начальникамъ, каждому въ пред*лахъ его 
в*домства: участковымъ мировымъ судьямъ, а гд* введено положеше 
о земскихъ начальникахъ, въ у*здахъ— земскимъ начальникамъ, въ. 
городахъ— городскимъ судьямъ». Такая организащя опекунскихъ уста- 
новлешй не обнимаетъ однако самой многочисленной части населен1Я— 
сельскихъ обывателей — крестьянъ. Опеки и попечительства ъщъ. 
сельскими обывателями, живуи^ми внгь юродскихъ поселенгй, под- 
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^ежатъ в*домству волостныхь судоеъ: 1) невавивимо отъ ценности 
имущества: а) когда принадлежащее сельскому обывателю недвижимое 
нм'Ьше поступило къ нему въ качеств*]^ крестьянскаго над'Ьла, б) 
когда движимое имущество составляетъ принадлежность крестьянскаго 
хозяйства и находится въ пред^^ахъ крестьянскаго над1^а; 2) когда 
ценность находящагося вмь городскою поселенгя недвижимаго или 
движимаго имущества, не принадлежащаго къ над'1^у, не превышаетъ 
2,000 руб. За исключен1емъ этихъ случаевъ, опеки и попечительства 
надъ сельскими обывателями поступаютъ въ в'Ьд'Ьн1е опекунскаго на- 
чальника, хотя бы отд1^ьное какое-либо имущество опекаемаго, по 
свойству своему или по ц1Ьн^, могло подлежать в'Ьдомству волостного 
суда (ст. 4). Не порежитъ никакому сомн1Ьшю, что правильная, со- 
ответствующая требовашямъ современной действительности органи- 
зация у насъ опекунской части задача чрезвычайно трудная. Известный 
нашъ ученый юристъ и публицистъ высказался по этому предмету 
въ 80-хъ годахъ весьма пессимистически. Преобразоваше у насъ 
опекунской части, говорить онъ, находящейся въ очень незавидномъ 
положеши, едва ли приведетъ къ ожидаемымъ результатамъ, такъ 
какъ предполагаетъ или доб]^ые нравы въ обществе, или хорошо 
развитую и устроенную бюрократш; а у насъ въ обоихъ отноше- 
Н1яхъ остается еще многаго желать (Кавелинъ, Очерки юридическихъ 
отношешй, возникающихъ изъ семейнаго союза, стр. 122). Трурость 
задачи возрасла еще более въ последнее время съ преобразовашемъ, 
но далеко не на всей русской территор1и, местныхъ крестьянскихъ 
и судебныхъ учреждешй. Мировая юстиц1я, органамъ которой пред- 
полагалось прежде предоставить заведываше опекунскою частью, со- 
хранена только въ виде исключен1Я въ столицахъ и въ некоторыхъ 
большихъ городахъ. Она трансформирована и раздроблена на не- 
сколько частицъ, не объединенныхъ между собою органическою связью. 
Взаменъ мировыхъ судей поставлены теперь: земскхе начальники, 
соединяющ1е въ своемъ лице власть судебную и административную 
и состояпце въ ведомстве министерства внутреннихъ делъ, город ск1е 
судьи и уездные члены окружныхъ судовъ, облеченные исключительна 
судебною властью и состоящ1е въ ведомстве министерства юстиц1и. 
На смену мирового съезда и правительствующаго сената, въ качестве 
кассащонной инстанщи по деламъ мировой юстищи, явились уездный 
съездъ и губернское присутств1е. 

Благодаря этимъ модификащямъ въ области местнаго низшаго 
суда, составители проекта, оставаясь въ общемъ верными идее за- 
ведыван1я опекою органами судебной власти, сочли необходимымъ 
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дробить и распред'Ёлить опекунскую юрисдикщю между вновь создан- 
ными органами суда (исключая уЬзднаго члена): земскими начальни- 
ками, городскими судьями и сохранившимися мировыми судьями съ 
щъ съ']^здами (уЬздными и мировыми) Противъ предлагаемаго про- 
ектомъ устройства опекунскихъ установленШ я позволю себ'Ё заме- 
тить сл'Ьдующее. Съ одной стороны, прежн1я сословныя опек|^сия 
учрежден1я зам'Ёняются общими всесословными установлвн1ямм — опе- 
кунскими начальниками, мировыми и уЬздными съ-бздами; съ другой — 
установлен1я эти разнородны, и изъ принципа всесословности исклю- 
чаются сельск1е обыватели: опеки и попечительства надъ ними под- 
лежать в'Ёдомству волостныхъ судовъ. Такимъ образомъ, вм1&сто еди- 
наго ц1^льнаго института, который им^ли въ виду создать составители 
проекта и который в'Ьдалъ бы д'Ьла по опекамъ всЬхъ сослов1й, опека 
разбита меаду разнородньши учреждешями съ прим'^сью сословнаго 
элемента (см. ниже). Сами составители проекта находятъ, что если 
сохранить существуюпця (сословныя) опекунск1я установлешя, обра- 
зованныя еще при Ёкатерин'Ь II, то съ отменою кр'Ьпостнаго права, 
вызвавшаго необходимость принять во внимаше и крестьянская опеки, 
нужно было бы въ у^Ьзд'Ь учредить три опекунск1я установлешя, не 
считая особаго установлешя для опекъ надъ лицами духовнаго звашя... 
Желательно, говорятъ составители проекта, стремиться, согласно 
Бысочайшей вол'Ь, къ объединенш власти въ низшихъ инстанщяхъ, 
а никакъ не къ спвщализац1и ея. Б^динство опекунскихъ установленШ 
весьма существенно для правильнаго хода опекунскихъ Д'Ьлъ; при 
<5Динств'Ь н'Ьтъ безполезной переписки, недоразум'ЬнШ и пререкашй, 
как1я неминуемо являются, коль скоро д'Ьла опекунск1я В'Ьдаются 
различными учреадешями (см. объяснительную записку, стр. 46 и 
47). Въ предлагаемой проектомъ организацш опекунскихъ установ- 
лешй н'Ётъ, по моему мн'Ьнш, того единства и той простоты, кото- 
рый дМствительно крайне желательны въ опекунскомъ д'^гЬ. Созда- 
ются разнородные органы, зав'Ьдуюпце опекунскою частью, смотря 
по м'Ьсту у^еждешя опеки и попечительства. Въ м'Ьстностяхъ, въ 
которых*!^ введено положен1е о земскихъ начальникахъ, опекунскою 
частью въ у'Ёзд'6 будетъ зав'Ьдывать земск1й начальникъ, лицо, изби- 
раемое и назначаемое исключительно изъ дворянскто сословия, тоща 
какъ по принципу всесословности опеки сл'Ьдовало бы предоставить 
опекунскую власть должностнымъ лицамъ, избираемымъ или назна* 
чаемымъ, безъ ограничения какимъ либо сослов1емъ. 

Е^динство и ц'Ьльность института нарушены, по моему мн'Ьнш, и 
тЬмъ, что относительно сельскихъ обызатедей опека и попечитель* 
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ство равбихы между двумя установлешями: ооекунскимъ начальшшомъ 
и водостнымъ судомъ (ст. 283). Обособ|1ее1е крестьянскихъ опекъ 
соетавитедн проекта мотивируютъ финансовыми соображешями игЬмъ, 
что у наеъ мало опекунскихъ начальнивоэъ, и мы не располагаемъ 
достаточннмъ чясдомъ людей для аам'Ьщешя дтихъ должностей и для 
увеличения личнаго ихъ состава. КромЁ того, для зав'Ьдывашя сель- 
скими опеками необходимо близкое гнакомство съ услов1ями сельскаго 
бита, чтб не всегда доступно опекунскимъ начальникамъ (Объясн. 
зап., стр. 131 и 133). Несмотря однако на эти соображешя, невсЬ 
крестьянсшя опеки подчинены нроектомъ волостнымъ судамъ (см. 
выше). При обсуждеши предъидущаго дроехта опевунскаго устава я 
коснулся этого вопроса и находилъ, что дроблеше крестянскихъ опекъ 
по указаннымъ въ проекте прнзнакамъ представляетъ много практн- 
ческихъ неудобствъ и не вытекаетъ изъ приведенныхъ основашй, по 
которымъ составители проекта отступали по отношевш къ крестья 
намъ отъ принципа всесословности онекъ. Практичесшя неудобства, 
порождаемый двойственною системою крестьянскихъ опекъ, заклю- 
чаются, главнымъ образомъ, въ томъ, что исл1^доваше и приведете 
въ изв1&стность въ каждомъ данномъ случа'Ь свойства и ц^ны иму- 
щества, подлежащаго опекунскому зав'Ьдывашю, т. е. надЬльное ли 
оно, или вн^Ьнад'Ьльное, составляетъ ли оно принадлежность кресть- 
янскаго хозяйства и находится ли въ нредЬлахъ надЬла, какова 1г&на 
имущества и превышаетъ ли она 2,000 руб. или н'Ьтъ, будутъ не- 
сомн'Ьнно задерживать и замедлять учреждеше опеки, а между гЬмъ 
она должна быть учреждена немеренно при наступленш требуемыхъ 
для сего условШ. ЦеизвЬстно при томъ; кто именно будетъ и8СЛ']^до- 
вать признаки, опред'Ьляющ1е пор-кдомственность крестьянской опеки, 
и установлять, в'Ьд^^нио какого учрежден1я данная опека порежитъ? 
(см. сЗам'Ьчан1я на проектъ опекунскаго устава»). Самая органи- 
защя крестьянской опеки но проекту представляется, мн'Ь кажется, 
(какъ и въ предъидущемъ проекте) слишкомъ сложною, сопряженною 
съ излишними и не ведущими къ Ц'Ьли формальностями. Въ зав-Ьды- 
ванш крестьянскими опеками принимаютъ участ1е староста, сельскШ 
сходъ, волостной судъ, опекунскШ начадьникъ и уЬздный или миро- 
вой съ'Ьздъ. Такъ, сельскШ староста составляетъ опись имуществу 
несовершеннол1&тняго и прянимаетъ м&ры попечен1я о личности его 
(ст. 285 и 286). СельскШ сходъ обеущаетъ, кому изъ ближайшихъ, 
благонадежныхъ родственниковъ или свойственниховъ можетъ быть 
вв'Ёрена опека, а за неим'Ьшемъ ихъ, кто изъ домохозяевъ можетъ 
быть назначенъ опекуномъ (ст. 287 и 288), Волостной судъ утвер- 
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ждаетъ увазанныхъ седьскимъ сходомъ опевуновъ ии назначаетъ но- 
выхъ (ст. 290). Длш продажи, заюга и найма имуществъ опеваеиаго 
требуется разр'Ьшете въ однихъ едучаяхъ опеку нсваго начадьшша, 
въ другихъ — волостнаго суда (ст. 296). Надворъ за д*йств1ями опе- 
куновъ, пол[учен!е отъ нихъ отчетовъ и право ревизш пргааддежитъ 
волостному суду (ст. 297 — 301). Поверка д-Ьйствй какъ опекуновъ, 
такъ и водостныхъ судовъ по опевамъ, предоставлена опекунскому 
начальнику; ему же приносятся жалобы на волостной судъ (ст. 302 
и 303). Высш1й надзоръ за волостнымъ судомъ принадлежитъ съ'Ьзду; 
ему же приносятся жалобы на постановлешя опекунскаго начальника 
(ст. 302 и 305). Есть, наконецъ, ц'Ьлый рядъ предметовъ, изъятыхъ 
изъ в'Ьд1Ьтя волостныхъ судовъ и возложенныхъ на обязанность опе- 
кунскихъ начальниковъ и съ'Ьздовъ (ст. 284). Такой длинный рядъ 
1ерархически устроенныхъ инстанщй, участвующихъ въ зав^^дыванш 
крестьянскою опекою, едва ли. въ состояши будетъ устранить тЬ не- 
правильности и злоупотреблен1я, на который указываютъ составители 
проекта. Зд'Ьсь невольно вспоминается афоризмъ, высказанный од- 
нажды однимъ публицистомъ въ н-Ьсколько, правда, парадоксальной 
форм'Ь: контроль даетъ право на воровство! — Въ опек1& вообще, а въ 
особенности крестьянской, важн'Ье всего выборъ опекуна, вполн^Ь со- 
отв']Ьтствующаго своему 1физвашю и возлагаемымъ на него обязан - 
ностямъ, и личная ею отвтьшсшвеиность за неправильный Д'Ьйствгя. 
Безспорно, что въ крестьянской опек'Ь на первомъ план1Ь должно 
стоять [близкое знакомство съ зкономическимъ и общественньшъ 
бытомъ крестьянской среды, съ ея потребностями и воззр'Ьшями 
на личный и имущественный отношешя членовъ семьи, сложив- 
шимися, главнымъ образомъ, подъ сильнымъ давленгемъ трудового на- 
чала. По д'Ьйствующему нашему праву на крестьянск1я общества воз- 
лагается между прочимъ призр'Ьнхе круглыхъ сиротъ и попечен1е о 
личности и объ имуществ'Ь малол'Ьтнихъ сиротъ. Въ назначенш опе- 
куновъ и попечителей, въ пов1&рк'Ь ихъ д'1йствШ и во всЬхъ сего 
рода д^Ьлахъ крестьяне руководствуются м1&стными своими обычаями. 
Назначенье опекуновъ и попечителей и пов'Ьрка ихъ Д'1йствШ принад- 
лежитъ в'Ьд'Ьнш) сельскихъ сходовъ. Если бы въ распоряжешяхъ м1ра 
родственники малол'1^тняго усмотр'Ьли что либо, клонящееся къ его 
ущербу, то они могутъ обращаться къ защит* мирового посредника 
или земскаго начальника. Сему последнему принадлежитъ вообще над- 
зоръ за опекунствомъ, учреждаемымъ надъ личностью и имуществомъ 
малолетнихъ сиротъ сельскаго состоян1я, и разр*шен1е жалобъ, при- 
носимыхъ на дЬйствхя опекуновъ (Общее положеше, ст. 21, примеч. 
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1, 51 п. 4, 179 п. 6; Поюж. о зем. нач., ст. 38). Относительно 
отчуждешя принадлехащихъ мадол'Ьтнимъ крестьянамъ имуществъ по- 
становлены ел'Ьдуюпця правила: 1) отчуждеше принарежащихъ мало- 
^гЬтнимъ крестьянамъ жизненныхъ припасовъ и вещей, подвержен- 
ныхъ скорому тл'Ьшю и другимъ тратамъ, ра8р'1&шается сельскимъ 
сходомъ, приговоръ коего о семъ додженъ быть ааписанъ въ особую 
книгу; 2) проч1я движимый, а равно и недвижимый имущества озна- 
ченныхъ крестьянъ могутъ быть отчуждаемы и закладываемы только 
въ случаяхъ, указанныхъ въ общихъ узаконешяхъ (ст. 277 и 281 
X т. 1 ч.), по приговорамъ сельскихъ обществъ, утвержденнымъ 
губернскимъ присутствхемъ, а въ м'кстностяхъ, въ коихъ не введено 
въ д'Ьйств1е полож. о зем. нач., одобреннымъ м'Ьстнымъ укзднымъ 
по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1емъ и утвержденнымъ губернскимъ 
по крестьянскимъ д'Ьламъ присутствхемъ. Такимъ же порядкомъ раз- 
р'Ьшаются и отказы отъ над'Ьла, сл^дующаго малол'Ьтнимъ сиротамъ 
(общ. пол. ст. 51, п. 4, прим-Ьчанхе, 'по продол. 1890 г.). 

Точку зр'Ьшя нашего законодательства на крестьянскую опеку 
нельзя не признать ращональною ивполн'Ь соотв'Ьтствующею основ- 
нымъ началамъ крестьян(»аго самоуправлешя. 

Шръ находится въ постоянномъ непосредственномъ общеши съ 
составляющими его единицами, онъ лучше и в'Ьрн'Ье всякаго другаго 
вн'Ь его стоящаго органа власти можетъ узнать и охгЬнить всякую 
происшедшую въ жизни крестьянской семьи перем'Ьиу въ личномъ 
ея состав'Ь и въ экономическомъ ея положеши. Относительно незна- 
чительная территор1я, занимаемая сельскимъ обществомъ, простота 
его быта, примитивность культуры, почти орнаковый уровень раз- 
ВИТ1Я вс'1^хъ его членовъ, однородность интересовъ и потребностей — 
все дто сближаетъ и соединяетъ членовъ общества до такой степени, 
что мельчайш1я подробности изъ жизни каждаго, въ сфер'Ь правовой 
и хозяйственной, открыты и изв'бстны всему обществу. Сельскому 
сходу ближе, ч*мъ всякому другому органу крестьянскаго самоуправ- 
лен1я, могутъ быть поэтому известны ВС* случаи, когда открывается 
необходимость въ призр^нш сиротъ и въ попечеши объ ихъ иму- 
ществе; онъ кром* того ближе вс*хъ заинтересованъ въ благосо* 
стоянш своего будущаго сочлена и в-Ьри-Ье всякаго другаго можетъ 
определить, кому должны быть вверены непосредственный заботы 
о судьбе и имуществе лица, лишеннаго по тому или другому осно- 
ванш возможности заботиться о самомъ себе. Не следуетъ при 
этомъ забывать господствующую роль местныхъ обычаевъ въ кресть- 
янской среде, силу традищй, проникаюшихъ во все сферы крестьян- 
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сваго быта. Составители проекта действительно признаютъ, что при- 
мкнете установившихся обычаевъ несо1[н1^нно весьма важно, когда 
ими нормируются правовыя отношен1я между сочленами сельскихъ 
обществъ, отношетя, вытеваюпця изъ услов1й быта, мзъ обязанностей 
членовъ нести гЬ или друг1я повинности... По прим&нешю къ опе- 
вамъ сюда относятся, наприм1Ьръ, опред'Ьлеше обществомъ, согласно 
установивпгамся обычаямъ, кто обязанъ и можетъ быть опекунош» 
при существоваши изв'Ьстныхъ условШ, кого сл'Ьдуетъ освободить 
отъ исполнен1я опекунской обязанности, какъ долженъ быть воспи- 
тываемъ сирота, какъ оберегать его имущество и т. п., какимъ пу- 
темъ извлекать изъ имущества доходы, какъ пользоваться трудомъ 
самого малол'1тняго, какимъ порядкомъ учитывать опекуна, возна- 
граждать его за труды и издержки по опек1Ь и т. п. Но безотчетное 
и безконтрольное распоряжен1е имуществомъ сироты, со стороны ли 
самого сельскаго общества, или со стороны опекуна, не можетъ 
быть допущено и оправдываемб какимъ либо обычаемъ... (Объясни- 
тельная записка, стр. 127). Но если контроль ;нуженъ, чтб не под- 
лежитъ никакому сомн1^нш), то его необходимо устроить такъ, чтобы 
онъ былъ д'Ьйствительный, фактическ1й, не на бумагЬ только; чтобы 
онъ былъ по возможности близокъ къ месту учреждешя опеки и 
попечительства; чтобы онъ былъ несложенъ, а главное, чтобы лицо, 
облеченное опекунскою властью, пользовалось дов^рхемь и уваже- 
шемъ со стороны крестьянъ. Впрочемъ, так1я качества власти, за- 
ведующей опекунскою частью, необходимы по отношешю ко вс9ьмь 
опекамъ вообще, не только крестьянской. Для того, чтобы эта власть 
была реальная, активная и ответственная, она должна быть едино- 
личная, и что въ особенности важно, лицо, облеченное этою властью, 
должно по своему служебному положенио пользоваться общественнымъ 
довер1емъ. Никто, конечно, не станетъ сомневаться въ томъ, что 
при обширности нашей государственной территор1и, при крайней 
пестроте функщонирующихъ въ настоящее время органовъ судебной 
власти, а въ особенности при многочисленности крестьянскаго насе- 
летя, чрезвычайно трудно организовать опеку такъ, чтобы она пред- 
ставлялась во всехъ своихъ частяхъ цельнымъ, законченнымъ инсти- 
тутомъ. Трудно найти такой органъ власти, который совмещалъ бы 
въ себе все указанныя нами качества, требуемый для правильнаго 
и целесообразнаго заведыван1я опекою всехъ слоевъ населешя. Это 
однако не исключаетъ обязанности законодателя стремиться къ воз- 
можной, при данныхъ услов1яхъ, простоте и единству организащм 
опекъ, къ изысканш способовъ устранен1я обнаруженнылсъ недостат- 
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ковъ нын'кшняго устройства опекунской части и къ бо11Ье правильной 
ея поетановгЬ. 

Полохешемъ 12 шля 1889 года введены, какъ известно, у1Ьзд- 
ные иены окружнаго суда по одному въ каждомъ у^Ьзд'Ь. Это м1Ьст- 
Ш|1й органъ сребвой власти, действующей единолично (ст. 26 и 27 
правилъ объ устройств'Ь судебной части). Въ настоящее время въ 
тЬхъ м^стноетяхъ, щ% введено положеше о земскихъ начальникахъ, 
во всЬхъ уФздныхъ городахъ имеются уЬздные члены окружнаго суда. 
Они, на сколько изв-Ьстно, и судя по тому кругу ихъд'Ьятельности, 
который очерченъ въ законЬ» не на столько обременены служебными 
своими занят1ями, чтобы на вихъ нельзя было возлагать друпя еще 
обязанности. А въ гЬхъ м^^стностяхъ, гд'Ь означенное положеше еще 
ие введено, дМствуютъ мировые судьи, каждый въ своемъ участк'Ь. 
По моему мнЬнш), всего удобнЬе и правильн'Ье было бы возложить 
зав'Ьдываше опеками на у'1&здныхъ членовъ окружнаго суда, а тамъ, 
гд1& ихъ н'Ьтъ, на мировыхъ судей. По заключешю редакщонной 
коммиссш, составившей проекгц зав1Ьдыван1е опеками уездными чле- 
нами окружнаго сур сопряжено съ сл'Ьдуювщми неудобствами: уЬзд- 
ные члены будутъ часто нахорться въ разъ'кздахъ Ьо 1гЬлому уЬзду, 
они лица пришлый, незнакомый съ м^стнымъ населешемъ, районъ 
ихъ д1&ятельности слишкомъ обпшренъ — ^егЬлый уЪздъ, и, наконецъ, 
они подчинены окружному суду, и сл1кдовательно , сей послЪдшй 
и долженъ былъ бы быть второю инстанщею по опекунскимъ д1^- 
ламъ, чтб въ виду обпшрности судебныхъ округовъ и при отсутст- 
ви въ состав'к судовъ лицъ, хорошо знакомыхъ съ населешемъ, 
съ м']^тными УСЛ0В1ЯМИ и хозяйственными вопросами, представляло 
бы значительный невыгоды (см. Объяснительную записку, стр. 46). 
Мн'Ь кажется, что зти перечисленный неудобства несущественны. 
Р^зъ'Ьзды уЬзднаго члена, на сколько изв^Ьстно, весьма р1^дки: ему 
даже никакихъ суммъ на разъ'Ьзды не полагается (см. расписанге 
должностей, между прочимъ, уЬздныхъ членовъ). Въ р'Ьдкихъ лишь 
случаяхъ, указанныхъ въ ст. 34 правилъ объ устройств'Ь судебной 
части, а еще рЪже по д1Ьламъ уголовнымъ, представляется надоб- 
ность въ разъ'Ьздахъ. Для завЪдывашя опеками нФтъ необходимости 
быть кореннымъ м'Ьстнымъ жителемъ и знакомымъ съ м^стньшъ на- 
селешемъ. Да и если бы такое знакомство было почему либо по- 
лезно, оно можетъ быть пр1обр'Ьтено въ сравнительно короткое 
время. Если нашли возможнцмъ отнести судебный д'Ёла, бывпия преж- 
де подсудными кореннымъ, м'Ьстнымъ жителямъ •— мировымъ судь- 
ямъ, къ в'Ьдомству уЬздныхъ членовъ, то нЬтъ основан1я изъять 
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изъ ихъ в'Ьд'Ьшя опекунша д'Ьла лишь потому, что они люди при- 
шлые. Павонецъ, и городше судьи — люди пришлые, однако это 
не послужило препятств1емъ передать имъ зав'Ьдываше городскими 
нпоками. Обширность района д1Ьятельности уЁздныхъ членовъ ско- 
р-Ёе кажущаяся. Д'Ьло въ томъ, что съ значительнымъ распшре- 
Н1емъ компетенц1и преобразованныхъ волостныхъ судовъ, съ отне- 
сенхемъ главнаго контингента д'Ьлъ, неподсудныхъ волостнымъ су- 
дамъ, къ в1^д1^нио земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, на долю 
у1&здны1ъ членовъ падаетъ весьма незначительный остатокъ д1^лъ быв- 
шей мировой юстищи. Указанное комиссхею неудобство отъ введешя 
окружныхъ судовъ въ систему опекунскихъ установлешй устраняется 
нашимъ предположешемъ ограничиться одною только опекунскою ин- 
станщею (см. ниже). Предоставлеше зав'Ьдыван1я опеками у1^зднымъ 
членамъ окружнаго суда им'Ьетъ сл'Ьдующ1я преимущества. Совокуп- 
ность субъективныхъ и объективныхъ условШ, требуемыхъ для за- 
нят1я должности члена окружнаго суда предполагаетъ въ немъ чело- 
в1^ка, достаточно подготовленнаго для судейской д-Ьятельности, съ до- 
статочнымъ запасомъ знан1я и опытности, челов'Ька самостоятельнаго, 
независимаго, стоящаго на высоте призван1я и не помающагося ни- 
какимъ вн'Ьшнимъ постороннимъ вл1ян1ямъ или партШнымъ и сослов- 
нымъ предуб'Ёжден1ЯМъ, словомъ, судью въ смысл'Ь судебныхъ уста- 
вовъ императора Александра П. Можно поэтому безошибочно пред- 
сказать, что уЬздный членъ, какъ высшая въ уЬзд'Ь судебная власть, 
дМствующая единолично, будетъ внушать къ себ( дов(р1е и уваже- 
ше м-Ёстнаго населен1я, чтб столь необходимо въ опекунскихъ д1^ахъ. 
Щ)ом* того, у уЬзднаго члена, какъ я уже упомянулъ, больше сво- 
боднаго времени, чЪмъ у земскаго начальника и у городскаго судьи. 
На земскихъ начальниковъ возложено закономъ такъ много разно- 
родныхъ обязанностей, что точное ихъ исполнен1е требуетъ чрезм'Ьр- 
наго труда и необычайныхъ усилШ, такъ что главная задача этого 
новаго института— € попечительство надъ сельскими обывателяли съ 
заботами по завершена крестьянскаго д'Ьла и съ обязанностями по 
охраненш благочин1я, общественнаго порядка, безопасности и правъ 
частныхъ лицъ въ сельскихъ М'Ьстностяхъ>— ера ли получитъ раз- 
р*шете въ близкомъ будущемъ. Кто-то въ Жур. Гр. и Уг. Права 
{кажется за 1891 г.) сд*лалъ аривметическШ разсчетъ «сколько вре- 
мени потребуется для земскаго начальника, чтобы исполнять лежа- 
щую на немъ по положенш работу, и оказалось, что потребуется для 
этого бол-Ье 24 часовъ въ сутки!! Въ относительно лучшемъ положе- 
нш городскхе судьи, но и у нихъ едва ли найдется достаточно свобод- 
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наго времени работать по онекунскимъ д'Ьламъ. Функщн судьи вообще, 
какъ извЬстно, весьма сложны, требуютъ крайняго напряжешя >умАт- 
венныхъ силъ, усидчиваго трур и осмотрительности, уже не го- 
воря объ основатедьномъ, постоянномъ изучеши завоновъ и бдизкомъ 
знакомств'6 съ кассащонною практикою. Насколько изв1Ьстно, трудъ 
городскихъ судей весьма немногнмъ меньше труда бывпгахъ мировыхъ 
судей, хотя компетенщя первыхъ уже компетенцш послЪднихъ, такъ 
какъ главный контингентъ д1клъ, какъ прежде, такъ и теперь остался 
почти тотъ же (ст. 20 и 162 правилъ 29 декабря 1889 г.). Это все 
д'Ёла, большинство которыхъ основано на свидЪтельскихъ показан!- 
яхъ, на м'Ьстныхъ осмотрахъ, и т. под., отнимающихъ не мало вре- 
мени. Кром'Ё того, городскимъ судьямъ назначены гораздо больш1е 
участки, нежели мировымъ судьямъ. 

Наконецъ, преимущество нашего предложетя заключается въ томъ, 
что опекунская власть, какъ въ городахъ, такъ и въ у1Ьздахъ, бу- 
детъ сосредоточена въ одн'Ьхъ рукахъ; отсюда единство системы над- 
зора, отчетности и отв1^тственности. Указывая на у1Ьздныхъ членовъ, 
какъ на бол1^е соотв'Ьтствующихъ своему назначенио опекунскихъ 
судей, я долженъ однако сознаться, что н'Ьтъ возможности, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ настоящее время, свести опекунск1я установлешя къ 
одному общему ря всего населен1я типу. Это происходитъ, какъ ука- 
зано вьппе, отъ обширности нашей государственной территор1и, пе- 
строты и разнообраз1я органовъ судебной власти, а главное отъ пре- 
обдадающаго у насъ крестьянскаго населешя. Не можетъ быть по- 
этому строгаго органическаго единства въ системе опекунскихъ учре- 
хдешй ^) По основашямъ, мною уже изложеннымъ, организащя 
опеки для сельскихъ обывателей должна быть н1Ьсколько иная, ч'Ьмъ 
для остального населен1я. Но хакое отступленхе отъ принципа все- 
сословности опеки должно бьггь ограничено только т^ми крестьянами, 
центръ деятельности или совокупность имущественныхъ интересовъ 
которыхъ находится ешь городскихъ поселенШ. Опека же надъ ос- 
тальными крестьянами (они впрочемъ составляютъ меньшинство) 
должна подлежать в'Ьд'&нш уЬздныхъ членовъ окружнаго суда. Общая 
же организащя крестьянской сельской опеки должна быть, по моему 
мнЬнш, следующая. Опред'Ьлен1е того, въ какихъ случаяхъ учреж- 
дается опека или попечительство, самое учрежден1е таковыхъ и 



^) Такое единство станетъ возможвыхъ^ когда везд^, какъ повидимоху 
предполагается^ учреждены будутъ местные, близкхе къ населен1юч участко- 
вые судьи опред-йленнаго типа. 
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на8начен1е опевуновъ и попечителей должны быть предоставлены 
агЬстному сешскому сходу. Ближа11ш1й надзоръ е контроль надъ де- 
ятельностью опевуновъ, пов'Ьрва ихъ д1&йств1й, отчетности и вообще 
разр^шенхе д1^йствШ опекуна по ташшъ предметамъ, которые по 
важности своей требуютъ разр-Ьшеихл, утвержден1я или одобрешя 
опекунской власти, должны принадлежать уездному члену окр. суда 
или мировому судь-Ь. Жалобы на него приносятся по принарежно- 
сти окружному суду или мировому съезду. 

Необходимо при этомъ заметить, что по отзывамъ лицъ, изсл^- 
довавшихъ крестьянскую опеку, она учреждается относительно р'Ёро. 
Обыкновенно опека назначается только надъ круглыми сиротами. По 
большей части опека не учреждается, если у сироты есть способный 
къ веденш) хозяйства д'Ьдъ, дядя, брать, отчимъ или другой родст- 
венникъ, или даже постороншй, съ которымъ отецъ сироты жиль 
въ одной семь'Ь. Опред'Ьлвн1е обязанностей опекуновъ у крестьянъ 
не можетъ быть содержашемъ права въ строгомъ смысле. Крестьян- 
ская опека представляетъ н'Ьчто среднее между опекою и призр^шемъ 
съ преобладашемъ нравственваго элемента надъ юридическимъ; не- 
р'Ьдко самое слово <опекунъ> заменяется словомъ «призритель». По 
мненш покойнаго сенатора Калачова, внести въ крестьянское обще- 
ство начало опеки въ юридическомъ значеши слова, значитъ разрушить 
во многихъ случаяхъ безкорыстное призр^ше, <Ш1зываемое сиротахъ 
всл'Ьдств1е глубоко укорененнаго обычая и внести сюда злоупотреб- 
лен1я, который неразрывно соединены съ онеками дворянскими и 
сиротскими судами, ибо по собственному желашю крестьяне будутъ 
неохотно принимать на себя обязанности и ответственность опеку- 
новъ (см. А. Танцовъ, «Попечеше о непракоспособныхъ креетьдиахъ» 
въ Сборнике правоведешя и общестэенныхъ знашй, т. V, стр. 212, 
215 и 223). 

Нельзя согласиться съ редакщонною коммисс1ею, распределяющею 
заведыван1е опевами и попечительствами между деумя учреждешями, 
или вернее, установляющею для нихъ деть инстанщи. По ст. 3 про- 
екта опеки и попечительства ведаются: а) въ округахъ судебно-ми- 
ровыхъ съездами мировыхъ судей; б) въ местностяхъ, где введено 
положен1е о земскихъ начальникахъ— уездными съездами въ судеб- 
номъ ихъ присутств1и. Ближайшее наблюден1е за опеками и попечи- 
тельствами принадлежитъ опекунскимъ начальникамъ, каждому въ пре- 
делахъ его ведомства: участковымъ мировымъ судьямъ, а где введено 
положен1е о земскихъ начальникахъ, симъ последнимъ, въ городахъ 
городскимъ судьямъ. По ст. 4 того же проекта опека и попечитель- 
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ство надъ сельскими обывателями, живущими вн* городсюпсь пос^- 
лешй, подлежать в*домству волостныхъ судовъ. Зам'Ьтимъ, что ре- 
даюця ст. 3 и 4 не совс*мъ ясна: можно думать, что опекунская 
часть предоставлена исключительно в'Ьд'Ьтю мирового или у1^зднаго 
съ*ада, а относительно крестьянъ — ^в'Ьд*нк) волостныхъ судовъ (вы- 
ражеше сближавшее наблюдете... принадлежиты не тож|^ественно 
съ выражея1емъ с опеки и попечительства выдаются...»), а между 
тЬмъ изъ дальн-Ьйшаго изложетя постановлетй проекта и изъ объ- 
яснительной къ нему записки (стр. 50) несомн1Ьнно явствуетъ, что 
опека и попечительство подлежать в'1^домству двухъ инстанцШ: опе- 
кунскаго начальника и съезда, а относительно крестьянъ— даже трехъ 
инстанц1й (волостной судъ, опекунсий начальникъ и съ'Ьздъ). По 
моему мн']Ьтю, 8ав'1^дываше опекунскою частью должно бьпъ сосредо- 
точено еь одной только инстанщи, у единоличнаго опекунскаго судьи. 
Бъ д^^йствительной жизни во вс1^хъ почти опекахъ и попечитель- 
ствахъ превалируеть экономическая, хозяйственная сторона. Непо- 
средственнымъ управителемъ и распорядителемъ въ опекунскомъ д1Ьл^ 
является опекунъ. По отношенш къ имуществу опекаемаго онъ яв- 
ляется <с1ою1Ш 1осо», €У)се (1ош1ш>. Функцш опекунскаго надзора или 
верховной опеки (ОЬегуоппопёвсЬаГ!;), какъ органа государственной 
власти, должны заключаться, по общему правилу, въ назначеши, 
утвержденш и увольненш опекуна, въ наблюден1и за его д'Ьятель- 
ностью, разсмотр4ти и повари* получаемыхъ отъ опекуна першди- 
чески отчетовъ, въ охране личныхъ н имущественныхъ интересовъ 
опекаемаго и въ прерарительномъ разр^^шеши дМствШ опекуна по 
предметамъ наибольшей важности, положительно указаннымъ въ за- 
кон*. Этоть надзоръ и слЬдуеть сосредоточить исключительно въ 
одной единоличной вла/;ти - опекунскомъ судь*. Такая система при- 
нята и прусскимъ онекунскймъ уставомъ 1875 г. Составители этого 
устава справедливо указывали на то, что для осуществлеН1я судебного 
властью высшаго опекунскаго надзора не требуется коллегга. При 
коллепальномъ состав*, постановлен1я по большинству голосовъ не- 
благопр1ятно отражаются на единств* въ д*йств1яхъ опекунскаго 
установлен1я. Большею частью коллепя оказывается только призра- 
комъ, такъ какъ члены коллепи полагаются на докладчика и прини- 
маютъ его мн*ше. Всл*дств1е значительнаго обременен1я д*лами, члены 
суд«бвыхъ коллегШ не им*ютъ и возможности лично изучать каждое 
д*ло,.а при этомъ условш возложете отв*тственности на всю кол- 
лепю несправедливо... Коллепальное обсуждеше нужно для спорныхъ 
вопросовъ или тамъ, гд* требуется трудный юридическ1й анализъ. 

Вопросы русск. гражд. права ■ процесса. 11 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 162 — 

Ддя опекунсвихъ кклъ, по ихъ свойству, достаточно единопшаго 
ера, вакъ это и было во многихъ м'Ьстностяхъ Германш, не вызы- 
вая неудовольств1я. Единоличный судья въ опекунсвихъ д1^лахъ пред- 
ставляетъ сл'Ьдующ1я существенный преимущества передъ коиепею: 
единство въ веденш Д'Ьлъ, быстрота дМствШ, сосредоточеше отв'Ьтст- 
венностИу меньпий объемъ овруга, обусловливаюпцй лучшее зна- 
комство съ м^Ьстными отношешями. Охранетемъ противъ односто- 
роннцхъ и неправильныхъ распоряженШ единоличнаго судьи служить 
жалоба въ воллепальную инстанщю (см. пруссв1е завоны объ опек^... 
изд. ред. вом. по сост. гражд. ул., стр. 9 и 10). Каакдому судебному 
д1&ятелю хорошо изв'Ьстно, что надзоръ воллег1альнаго учреждешя 
ех оШс10 и тавъ называемый ревизюнный порядовъ им'Ьетъ одно лишь 
призрачное значеше: воллег1я лишена инищативы, въ ней не прим'Ь- 
нима, строго говоря, личная отв'Ьтственность; она, навонецъ, по 
природ'Ь своей лишена той энергш, воторая требуется для реальнаго 
надзора и вонтроля и воторая присуща единоличному и отв'Ьтствен- 
ному органу власти. Это въ особенности относится въ нашей судеб- 
ной и судебно-административной воллегш (мировой и уЬздный съЪздъ), 
обремененной массою труда и исполнешемъ разнообразн'Ьйшихъ обя- 
занностей, не соотв'Ьтствующихъ ея наличнымъ силамъ (уже теперь, 
насвольво изв'Ьстно, зам'Ьчается громадное навопленге д-Уть въ уЬзд- 
ныхъ съ']Ьздахъ). Свазанное приводитъ въ тому, что и волостные суды, 
кавъ учрежден1я воллепальныя, должны быть исвлючены изъ системы 
опевунсваго упраллешя и зам'Ьнены единоличною властью — у1^зд- 
нымъ членомъ или мир. судьею. Прерагая одну единоличную оп^кун- 
свую власть для всЬхъ сословШ, я допусваю относительно врестьян- 
свихъ опевъ, учреждаемыхъ вмь юродскою поселенгя^ учасие м*стнаго 
сельсваго общества, въ виду отличительныхъ чертъ и особенностей 
врестьянскаго быта, на воторыя я уже увазывалъ. 

Это участ1е завлючается въ учреждёнш сельсвимъ сходомъ опеки 
и попечительства, избрании и опред'Ьленш опнвуновъ и попечителей 
и составлен1и избранными сходомъ уполномоченньош въ присутствш 
назначенныхъ опевуновъ описи опеваемому имуществу. Самая же 
д'Ьятельность опевуновъ и попечителей должна находиться подъ бли- 
жайшимъ наблюден1емъ и [контролемъ опевунсваго судьи, при чемъ 
посл'ЬднШ въ сомнительныхъ случаяхъ, связанныхъ съ знашемъ м-Ьст- 
ныхъ обычаевъ и хозяйственныхъ нуждъ врестьянъ, выслушиваетъ 
мн'Ьше родственниБовъ опеваемаго или заслуживающихъ дов1^р1я 
врестьянъ. Относительно же врестьянскихъ имуществъ, находящихся 
въ городсвихъ поселен1яхъ (я разум'Ью т'Ь немнопе, правда, случаи. 
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.когда центръ хозяйственной д'Ьятедьности крестьянъ находится въ 
городе, а не въ сел'Ь), долженъ прим'бняться общШ порядокъ учреж- 
дешя опекъ и зав'Ьдыван1я ими, безъ всякаго участ1я сельскихъ 
-обществъ. 

ОпевунскШ судья (убздный чденъ окружнаго суда шш мировой судья) 
^)а8сматриваетъ также всякаго рода жадобы на опекуна, подаваемыя 
.родственниками подопечнаго и симъ пос4гЬдндмъ, по достижен1И 17 
^'1&тъ; онъ можетъ подвергать опекуновъ денежнымъ рсципшнарнымъ 
взыскашямъ, отр'Ьшать ихъ отъ должности и зам'Ьнять ихъ другими 
ч)пекунами, потребовать отдачи ц1Ьннаго имущества на хранеше въ 
врертныя установдешя; онъ пов'Ьряетъ отчеты опекуновъ и факти- 
ческое подожен1е опекаемаго имущества и т. д. Жадобы на опекун- 
ч^каго судью приносятся въ м'Ьсячный сровъ: на уЬзнаго чдена ойруж- 
наго суда — сему посд'Ьднему, т. е. окружному суду, на мирового 
ч^удью— мировому съ'бзду. Но окружный судъ и мировой съ*Ьздъ не 
принимаютъ ех оШсю никакого участхя въ зав'Ьдываши опекамм и 
попечитедьствами. Зд'Ьсь же кстати будетъ 'заметить, что, становясь 
даже на точку зр'Ьн1я проекта, установляющаго дв1Ь опекунскяхъ 
^инстанщи, представляется однако излишнимъ присутств1е въ засЬда- 
л1яхъ съ'Ьздовъ особыхъ выборныхъ лицъ городского и дворянскаго 
еосдов1й и земствъ. По ст. 5 проекта, въ засЬдашяхъ по опекун- 
<кимъ д'Ьдамъ въ съФздахъ, кром'Ь постоянныхъ членовъ, присутству- 
ютъ: одно лицо по избрашю городской думы, а другое по избрашю 
уЁзднаго земскаго собрашя и, сверхъ того, въ засЬдашяхъ съ'Ьзда 
мировыхъ судей уЬздный предводитель дворянства или особо избран* 
лое дворянскимъ собран1емъ лицо. По мн1Ьн1ю составителей проекта, 
^акое восподнеше состава съ'бздовъ весьма важно въ томъ отноше- 
Я1Е^ чтобы въ обсужден1и д1Уъ опекунскихъ принимали участ1в лица, 
'близко знакомый съ экономическими услов1ями той среды, къ кото- 
рой принадлежитъ опекаемый, съ хозяйствомъ изв'Ьстной м'Ьстностн, 
<съ имущественнымъ лоложешемъ лицъ, призываемыхъ въ опекуны, 
€ъ качествами и способностями этихъ лицъ для воспитан1я опекае- 
мыхъ, согласно съ ихъ имуществомъ и общественнымъ положешемъ 
{объяснительная записка, стр. 152). Я уже въ другомъ м'Ьст'ё ука- 
зывадъ на это отступлен1е отъ начала всесословности опекунской 
юрганизащи. Если съ'Ьзду (уЁздному и мировому), въ качеств'Ь аппе- 
ляц1онной инстанцш по судебнымъ д'Ьламъ, вв'Ьраются имуществен- 
ные интересы всЬхъ сосдовШ, а также честь и свобода частныхъ 
лицъ, то представляется вподн'Ь возможнымъ доварить тому же съ'Ьзду 
разр'Ьшенхе опекунскихъ д'Ьлъ безъ всякаго участ1я особо для сего 
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избираевшхъ сословныхъ представителей. Съ моей же точки зр-Ьтя 
такое участ1е безисЬАно, такъ какъ зав'Ьдыванхе опекою будетъ на- 
ходиться исключительно въ рукахъ единоличныхъ опекунскихъ судей, 
а судъ или съ^Ьзды будутъ разсматривать опекунск1я д'Ьла только въ^ 
случа* принесетя жалобы на опекунскаго судью (см. сзам^чатя на 
проекть опек. уст.). 

По ст. 13 проекта на постановлен1я съ^здовг приносятся въ ме- 
сячный срокъ частныя жалобы въ граждансК1й кассащонный депар- 
таментъ правительствующаго сената или въ губернское присутствхе 
по принадлежности. Не подлёжитъ сомн*н1ю, что проектъ нм*етъ въ^ 
виду установить для опекунскихъ д*лъ такую же кассащонную вн- 
станщю, какъ и для судебныхъ д*лъ (это, впрочемъ, подтверждается 
мотивами къ ст. 13 на стр. 157 объяснительной записки). 

Такимъ образомъ, съезды (й по моему предположешю и окружные 
суды) будутъ разсматривать опекунск1Я д'Ьла въ аппеляц1онномъ по- 
рядке, а сенатъ или губернское -1фисутств1е— въ кассащонномъ. Рас- 
пред-блете кассащонпыхъ функцШ между двумя совершенно разно- 
родными во вс']^хъ отношан1яхъ учрежден1ями вызвано, безъ сомнен1я, 
судебно-администратйвною реформою 12 шля 1889 года, создавшею 
для каждой губерши особую кассащонную инстанщю — губернское 
нрисутств1е. Дефекты этого посл*дняго уже отмечены были въ нашей 
общей и юридической литератур*, и н*тъ поэтому надобности воз- 
вращаться къ нимъ. Преобразуя опекунскую часть орнаково для 
вс*хъ сословий, приведя въ цельную, единую систему всю совокуп- 
ность правилъ, нормирующнхъ институты опекъ и попечительствъ, 
необходимо^ по моему уб^жденш, заботиться о томъ, чтобы правила 
эти были истолковываемы, понимаемы и применяемы всеми опекун- 
скими установлеН1ями согласно съ ихъ действительнымъ смысломъ 
и съ лежащими въ ихъ основе намерен1ями законодателя. Всяк1й 
новый законодательный актъ, какъ бы обширенъ и деталенъ ни быль, 
никогда не въ состоян1и достигнуть такой йолноты и ясности, кото- 
рый исключали бы всяк1я сомнешя по тому или другому предмету, 
трактуемому новымъ закономъ. Нетъ никакой возможности, да и нетъ 
надобности, нормировать всевозможныя жизненный явлен1я въ той 
или другой области права. Законодатель фиксируетъ главнымъ обра- 
зомъ типичный явлен1я, ставить для нихъ принципы, указываетъ 
общ1е способы разрешешя того или другого вопроса... Самое же 
приложен1е отвлеченныхъ формулъ закона къ действительной жизни, 
къ отдельнымъ копкретнымъ фактамъ уже зависитъ отъ искусства я 
умелости техъ лицъ и учрежден1Й, которыя призваны применять законъ. 
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Съ этой точки зрШя ддя достижен1Я единообразнаго н притомъ 
лравидьнаго прцн'Ьнешл новыхъ законовъ объ одек'Ь и попештедь* 
ч^твЪ и въ видахъ д'Ьйствительной гарантш личныхъ и инуществен- 
ныхъ правь подопечныхъ, мн-Ь казалось бы необходимымъ отнести 
кассащонныя функщи по опекунскимъ д'Ьданъ къ в'Ьд'Ьнио исключи- 
тельно правительствующаго сената, какъ верховнаго въ государств* 
судилища, которое и учреждено ря того именно, чтобы наблюдать за 
юхранетецъ точной силы закона и за единообразнымъ его цсполне- 
щемъ всЪми судебными м^Ьстами. Деятельность губернскихъ присут- 
<^в1й въ качеств* кассац1онныхъ инстанщй, при всей скудости нро- 
ниваюпфхъ въ печать св*дф91й, отчасти уже отмечена въ нашей пе- 
р1одической печати съ отрицательной стороны. Да иначе и бьггь не 
можетъ, если принять въ соображен1е отсутствхе въ нихъ гласности 
и публичности^ смешанность ихъ состава и ограничеше до шш1тид1'а 
учасйя въ нихъ чцсто судебнаго юрирческаго элемента. Эти обсто- 
ятельства доджны были быть приняты во вниман1е въ особенности по 
отношенш къ проектируемому законодательству объ опекахъ и попе- 
чительствахъ, которое потребуетъ много знан1Й и судейской опытности 
при разрешенш того или другого вопроса, а главное, единства въ на- 
правлеши и въ основныхъ ваглядахъ. Допускать принесеще жалобъ 
на постановлен1я съ*ддовъ по опекунскимъ д*ламъ въ губернскгл 
прмсутств1я, а не въ сенатъ, значило бы создавать столько же 
различньцъ толкованШ объ одномъ и томъ же закон*, сколько 
есть губернскихъ присутствШ, а это поставить гражданъ въ та- 
кое положен1е, что имъ нельзя будетъ разсчитывать на силу за- 
кона, на его неприкосновенность. Кром* того, отъ раздроблешя 
кассащонныхъ функцШ между сенатомъ и губернскими присутст- 
В1ЯМИ, который, зам*тимъ, могутъ игнорировать сенатскую касса- 
дюнную практ'ику, произойдетъ диссонапсъ и нежелательное раз- 
двоеше въ надзор* по опекунской части: мировые съ*зды (и ок- 
ружные суды) будутъ функщонировать согласно съ указан1ями и 
руководящими положешями сената, у*здные же съ*зды и губернски 
присутств1Я могутъ и будутъ в*-роятно д*йствовать несогласно съ 
этими положешями (см. ниже подробн*е — с Двойная кассащяО- Сум- 
Ж1фуя все сказанное мною по отношенш къ организации опекунскихъ 
установленШ, я нахожу, что опекунская часть для вс*хъ сословШ 
должна состоять въ в*д*н1и одной и при томъ ерноличной инстан- 
щй — опекунскаго судьи (у*здный членъ окружнаго суда или мировой 
<;удья; опека надъ крестьянами, живущими вн* города, учрежлается 
'Сельскимъ сходомъ); что жалобы на опекунскаго судью подаются въ 
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окружный судъ или мировой съ-Ёздь по принадлежности, а жалобы на* 
судъ или съ*здъ— въ гражданский кассац10нный департаменть правн- 
тельствующаго сената. 

III. 

Перехожу къ разсмотр-Ьнш частностей проекта, при чемъ буду 
держаться той же системы н того же порядка, въ которомъ распо- 
ложены статьи проекта. Зам-Ьчатя мои будутъ касаться, какъ суще- 
ства постановленШ, такъ и ихъ редакщи. 

А) По первому разд^ьлу проекта. Согласно предложенной мною 
организащи опекъ, ст. 2 и 3 проекта заменяются постановлешемъ, 
что «опеки и попечительства состоять въ зав'Ьдыван1И опекунскихъ 
судей, въ пред'Ьлахъ ведомства каждаго изъ нихъ: уЬздныхъ членовъ 
окружнаго суда, а тамъ, гд-Ь не введено положеше о земскихъ началь^ 
никахъ, участковыхъ мировыхъ судей». Постановлеше ст. 4 относи-^ 
тельно крестьянскихъ опекъ зам'Ьняется правиломъ, что «опеки и 
попечительства надъ крестьянами, им'Ьющими оседлость внЬ город- 
скихъ поселен1й, учреждаются сельскимъ сходомъ и состоять подъ 
контролемъ и надзоромъ указанныхъ въ ст. 2 — 3 опекунскихъ су- 
дей. Опеки и попечительства надъ крестьянами, имеющими оседлость 
въ городскихъ поселен1яхъ, в-Ьдаются гЬми же опекунскими судьями*. 

Относительно ст. 3 проекта (если она не будетъ изменена), по- 
становляющей, что тамъ, гд* введено положеше о земскихъ началь- 
никахъ, ближайшее наблюден1е за опекамй и попечительствами при- 
надлежитъ въ городахъ городскимъ судьямъ, сл-Ьдуеть заметить, что 
есть много городовъ, которые вошли въ составь земскихъ учасгковъ; 
въ такихъ городахъ, очевидно, опеки и попечительства должны бу- • 
дуть состоять подъ ближайшимъ наблюден1емъ земскихъ начальниковъ^ 
Следовало бы поэтому оговорить: «въ городахъ, гд* состоять город- 
ск1е судьи, — симь посл-Ьднимь». По ст. 4 проекта «опеки и попечи- 
тельства надъ сельскими обывателями, живущими вн* городскихъ по- 
селетй, подлежать в-Ьдомству волостныхь судовь...» Отсюда сл^дуетъ, 
что компетенц1Я опекунскаго установлен1Я определяется м^Ьстомь жи- 
тельства опекаемыхъ, а между т-Ьмъ по ст. 58 проекта опека къ не- 
совершеннолетнему учреждается по местожительству родителя, поел* 
котораго встречается надобность въ учрежденш опеки. Чемъ вызвана 
такое различ1е, неизвестно. А если сельскШ обыватель самь живетъ^ 
въ город скомь поселен1И, а его имущество, какъ надельное, такъ г 
вненадельное, находится въ селе? По смыслу ст. 4 (въ конце) въ 
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этомъ 01748*6 юпека поступаетъ въ в^д1Ьше опевунсваго начальника, 
а не волостнаго суда. Но ера ли удобно будетъ городскому судь'Ь 
простирать свой опекунскШ надзоръ на крестьянское имущество, со- 
стоящее вй1^ города. Относительно постановлешя ст. 5 проекта объ 
участш въ засЁданхяхъ съ'Ьзда сословныхъ представителей я уже выше 
зам-Ьтиль, что считаю такое участ1е лишнимъ и несогласнымъ съ прин- 
ципомъ всесословности. 

Составители проекта отступаютъ отъ начала публичности: по ст. 
7 засЪдашя опекунскихъ установлетй происходятъ при закрытшъ 
дверяхъ, за исключешемъ того случая, когда опекунское установле- 
ше разсматриваетъ жалобу на опекунскаго начальника. По моему 
мн^шю, всякаго рода опекунская д'Ьла должны разсматриваться пуб- 
лично: какъ опекунскхе суды, такъ и съ'Ьзды, составляюпце, по про- 
екту, вторую высшую инстанщю по опекунскимъ д'Ьламъ, суть уста- 
яовлетя судебныя, и какъ таковыя, они должны функщонировать 
открыто и гласно, въ видахъ большей гарант1и и лучшаго огражде- 
тя интересовъ малол1Ьтнихъ. Не слЪдуетъ отступать отъ широкаго 
прим1Ьнен1я гласности, допускаемой какъ сребными уставами, такъ и 
правилами 29 декабря 1889 г., —единственно потому, что опекунсия 
д^а «по свойству своему, требуютъ обсуждешя м'Ьръ распорядитель- 
ныхъ и что въ нихъ не участвуютъ р% стороны съ противополож- 
ными интересами» (см. объяснешя подъ ст. 7 проекта). В'Ьдь и въ 
такъ называемыхъ д'Ьлахъ охранительнаго судопроизводства не участ- 
вуютъ рЪ стороны, а они гЬмъ не менЪе разсматриваются публично. 
По ст. 12 проекта (напечатаннаго отд'Ьльно отъ объяснительной за- 
писки) жалобы на опекунскаго начальника прцдосятся въ съ-Ьздъ въ м-Ь- 
сячный срокъ со дня объявленгя постановлен1я,.., а по той же стать'Ь 
проекта (напечатаннаго вмЪсгЬ съ объяснительною' запискою) «ео дня 
постановленгя опредгьленгяъ ^ что, очевидно, не оро и то же. Пра- 
вильн1Ье первая редакщя, такъ какъ день постановлешя можетъ не 
совпадать съ днемъ объявлен1я постановлен1я. 

На постановлен1я съ'Ьздовъ приносятся, въ м'Ьсячный срокъ, чсит- 
ныя окалобы.., (Стат. 13). В'Ьрн^Ье было бы сказать «просьбы объ 
отм^н^Ь постановлешй съ-бздонъ приносятся... >, такъ какъ по смыслу 
ст. 13, какъ вире изъ объяснешя подъ этою статьею, подъ частными 
жалобами составители проекта разумЪютъ «кассащонныя». Это со- 
вершенно согласно съ уст. гр. суд., по которому кассащонныя жа- 
лобы допускаются и по д1Ьламъ, производящимся въ охранительномъ 
порядк^Ь (ст. 1421 и 1446). Терминъ же «частныя жалобы» не вполн'^ 
выражаетъ понят1е: постановлен1я съезда могутъ разр']&шать опекун- 
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св1я Д'Ьла до существу^ а не только по какому либо частному во- 
просу. По проекту одн1^ жалобы приносятся губернскому присутотвш, 
а друпя сенату. Л уже вьше указалъ, что бшо бы цЪаесообразн'Ье 
приносить бт жалобы сенату. Ст. 14 требуетъ приложешя коош жа- 
лобы, подаваемой въ сьп>з&ь^ если она касается чьихъ либо нравъ. 
По моему мн'Ьнш, сл'Ьдовало бы требовать коши и для касеацюн- 
иыхъ жалобъ, касающихся чьихъ либо правъ. Поэтому слово «съ^дъ» 
сл'Ьдуетъ исключить. 

Согласно ст. 15 «подача жалобы не останавливаетъ приведешя по- 
становлешя опекунскаго начальника въ исполнеше, но опекунски на- 
чальникъ можетъ пршстановить исполнен1е своего постановлещя на 
м*сяцъ, а въ случа* поступлешя жалобы въ этотъ срокъ — отсро- 
чить исполнеше постановлен1я до разр'Ьшешя жалобы... > Я бы пред- 
ложилъ такую редакццо: подача жалобы не останавливаетъ приведе- 
Н1я посхановлешя опекунскаго начальника въ исполнен1е; но онъ мо- 
жетъ приостановить или отсрочить исполнеше своего постановлешя 
на м1Ьсяцъ, а въ случае поступлешя жалобе въ этотъ срокъ — до 
разрЪшешя жалобы», 

Б) По второму разд^ьлу проекта. Ст. 21 постановляетъ, что по 
сд'Ьлк'Ь о найм'Ь несовершеннол'Ьтняго, совершенной имъ самимъ, или 
съ его соглас1я, его ааконнымъ представителемъ, этотъ носл'Ьдшй 
въ прав^ потребовать, чтобы наемная плата выдавалась нанимателемъ 
ему, а не самому несовершеннол'Ётнему. Статья эта могла бы быть 
изложена такъ: «по сдЪокамъ о найм*]^ несовершеннол'Ьтцяго, закон- 
ный представитель его въ прав1^ потребовать»... 

Проектъ цредоставляетъ н'Ькоторыя права несовершеннол'Ьтнимъ, 
доетигшимъ 17 л^тъ или состоящимъ въ брак^Ь или оюш/щимъ от- 
дгьльно отъ родителей или отъ опеку новь (ст. 22), предаолагая въ 
лосл'Ьдаемъ случа'Ь Н'Ькоторую самостоятельность несов'Ьршенвол'кт- 
няго и необходимость въ безотлагательныхъ расходахъ. Статья же 23, 
постановляя о предоставленш родителемъ или одекуномъ несоэершш- 
нол*тнему, достигшему 17 л*тъ или вступившему въ бракъ, получать 
самому доходы съ имущества, проценты и проч., не упоминаетъ о 
иесоаершевнол'1^тнихъ, хотя и не достигшихъ 17 л'Ьтъ, но живущихъ 
ютд'1иьно. №тъ, мн'Ь кажется, основан1я не предоставлять и симъ 
посл'Ьднимъ, по крайней м']Ьр'Ь, права получать часть дохода съ 
имущества. 

Установляя одинъ возрастъ весовершеннол'Ьт1я (21 г.), пфоектъ 
виФст^ съ т'Ьмъ расширяетъ правоспособность несовершенцол'Ьтнихъ, 
достигшихъ 17 л'Ьтъ или вступившихъ въ бракъ. Расширеше это 
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завАСвтъ въ однихъ сдучрхъ отъ рортеля ии отъ опекуна (ст. 20 
н 23), въ другихъ — отъ одекунсваго начадьннка (от. 25 и 26). Тавъ, 
1фвдоотаа1ен1е нбсовершвннол1Ьтне11у увравленш вжЪихяшш в ]фовд- 
вддства торговав, ремесла или внаго 1фО]1ысла — ^заввситъ отъ ове* 
цу«гваго начальввва, всл^дствЬ ходатайства о токъ опекуна (тамъ 
же). Ташшъ образомъ, инщцатива въ расширенш правоепоеобности 
щдопечнаго прннадлежвтъ опекуну. Но воаможно, что посл'ЬдвШ по 
тЬмъ или другимъ побужден1ямъ, между прочимъ, въ овоихъ лнчныхъ 
иэтересахъ, не будетъ ходатайствовать о расширенш правъ, подо- 
печваго, несмотря ва то, что несоверщеннол'ЬтиШ по своему умствен- 
ному в вравственвому ра8ввт1н> могъ бы пользоваться известною 
самостоетельностью. Следовало бы, по моему м^шю^ предоставить 
и самому подопечному ходатайствовать о нредоставленш ему правъ, 
указавныхъ въ ст. 23 и 25, т. е. получать самому въ личное распо- 
рлжен1е доходы съ имущества и управлять им1Ьв1ями, а въ случа'Ь 
отваза привосвть жалобу. 

Постановдак1е 32 ст. о томъ, что «родитель или опекунъ помо- 
гаетъ иесовЪршеннсигЬтнему советами в предост^егаетъ его отъ 
убытка» не вм1Ьетъ характера юридической нормы и потому могло бы 
быть исключено изъ проекта. 

Ст. 47 касается дискрещонной власти родителей. Она постанов- 
ляетъ, что, при безуспешности домашнихъ М'Ьръ исправлен1я отецъ 
можетъ, съ разрШешя опекунскаго начальника, поместить весовер- 
шеннол'Ьгняго на свой счетъ въ одинъ изъ иснравительныхъ прштовъ. 
Еслв несоверпшннол'ЬтнШ, ведущШ порочпую жизнь, не можетъ быть 
принятъ въ пр1ютъ, то опекунскШ начальникъ, по просьбе отца, мо- 
жетъ ностановить о заключенш несовершеннол'Ьтняго въ тюрьму на 
срокъ не свыше четырехъ мФсяцевъ. 

Лучше было бы вовсе не касаться карательной власти родителей 
надъ д'Ьтьми. Вопросъ этотъ весьма сложный, въ особенности у насъ 
при поразительно сдабомъ распространен1и цивилмзующихъ началъ, 
при низкомъ уроввф разввт1я и грубости нравовъ большей частв на- 
селешя и при склонности родителей требовать отъ д1^тей сл'Ьпаго, 
рабскаго подчщкенШ. Нельзя не считаться съ нодымъ современнымъ 
течев1емъ въ законодательствахъ цивилизованныхъ странъ Запада, со- 
вершенно противоположнымъ господствовавшему прежде нанравленш 
но вопросу о родительской властв (см. ниже). Чудоввщныя и уродли- 
выа проявлвв1я »тей всепоглощающей власти, въ особенности въ нвз- 
шохъ слояхъ общества, носягательства ва естественвыя, прирождев- 
выя права личности д1Ьтей, на ихъ жизнь, честь и свободу, должны 
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были остановить на себЪ вниман1е гуманистовъ и послужить оено- 
ван1емъ къ изысканш мЪръ, ограждающихъ личность д'Ьтей отъ не- 
ограниченнаго произвола родительской власти. Съ издашемъ судеб- 
ны1ъ уставовъ въ наше законодательство проникъ тотъ великШ прин- 
ципъ, въ силу котораго никто не можетъ быть наказанъ, а гЬмъ 
бол'Ье лишенъ свободы безъ суда^ по произволу частнаго лица, или 
административнымъ порярогь. Очевидно, что проектируемый опекун- 
СК1Й начальникъ не можетъ зам1;нить судебную власть^ и участхе его 
не представляетъ т^хъ гарантШ, который присущи судебному разби- 
рательству. Въ громадномъ большинств'Ь случаевъ опекунскШ началь- 
никъ будетъ д'Ьйствовать въ унисонъ съ желашемъ отца, не находя 
удобнымъ подвергать пов'ЁркЪ и оц1&шгЬ семейныя отношешя и пред- 
почитая поддержать престижъ отцовскаго авторитета. Мтъ, по моему 
мн'Ьтю, достаточнаго основан1я изъять изъ юрисдикщи суда бол'Ье или 
мен1^е серьезный столкновешя родителей съ д^^тьми. Коль скоро обви- 
нителемъ является отецъ, то на немъ лежитъ обязанность доказать 
основательность обвинешя; обвиняемому же должны быть предостав- 
лены вс1Ь гарашчи состязательнаго процесса. Трудно согласиться съ 
мн'Ьшемъ редакщонной коммнссги, что «судебное разбирательство 
жалобъ родителей на д'Ьтей не только не способствуетъ укр1^плешю 
родительской власти, а скор'Ье ведетъ къ ея уменьшен1Ю и служить 
нравственнымъ соблазномъ» (объяснительная записка, стр. 208). 
Одао изъ рухъ: если посл'Ьдуетъ обвинительный вердиктъ, то т*мъ 
самымъ родительскШ авторитетъ будетъ подержанъ и поднять въ 
глазахъ д'Ьтей, который въ этомъ вердикт'^ усмотрятъ свою непра- 
воту; оправдательный же приговоръ, нисколько не колебля родитель- 
ской власти вообще, укажетъ лишь на то, что въ данномъ случа'Ь 
обвинен1е было возведено неосновательно. Новое законодательство, 
если желаетъ формулировать и опред^^лить точн'Ье объемъ родитель- 
скихъ правъ, должно скорее стать на сторону дЪтей, какъ бол'1^6 
.слабыхъ, зависимьпъ и подчиненныхъ существъ. Предоставляя отцу, 
по прим*ру дМствующаго законодательства, употреблять для исправ- 
лен1я д'Ьтей домапш1я исправительныя м1^ры, проектъ широко рас- 
крываетъ двери отцовскому самосуду. Эти исправительныя мЪры до- 
ходятъ нер^^дко, какъ показываетъ судебная хроника, до истязан1я 
д^^тей и до жестокаго безчелов'Ьчнаго обращешя съ ними. Новый за- 
конъ не долженъ, по моему мн']^н1ю, санкщонировать то, что могло 
быть ум*стно и своевременно прежде, въ эпоху уложен1я царя Але- 
кс']&я Михайловича и императрицы Екатерины II. Ц%лесообразн1^е было 
бы вовсе не упоминать въ закон'Ь о домашнихъ мчьраль гитр<млетя 
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(перечислять, въ чемъ именно эти м'Ьры могутъ заключаться, н']^тъ 
возможности), а ограничиться только общимъ положешемъ, что за 
упорное непобиновен1е [родительской власти, развратную жизнь и 
друпе явные пороки несовершеннол^^тнихъ отецъ можетъ приносить 
на нихъ жалобу въ судебный установлен1я (ср. 2 п. ст. 165, Х,^ 
1 ч.). 

Ст. 48 постановляетъ объ ограниченш или лйшен1и родительской 
власти. сПри явномъ небреженш о воспиташи несовершеннол'Ьтнихъ 
д'Ьтей или жестокомъ съ ними ббращеши отца, а равно въ случа'Ь 
порочнаго его поведешя, могущаго им*ть пагубное вл1ЯН1е на нравст- 
венность или здоровье д^тей, опекунскШ начальникъ, съ разр-Ьше- 
Н1я съезда, можетъ сд'^лать отцу, при закрытыхъ дверяхъ, внушен1е, 
поместить д']Ьтей на счетъ отца въ какое либо семейство, въ учеб- 
ное заведете или въ прштъ, передать опеку матери и даже назна- 
чить къ д*тямъ опекуна, если предоставлен1е опеки матери недоста- 
точно ограждаетъ д-Ьтей отъ врераго вл1ятя на нихъ отца». Ера 
ли удобно предоставить единоличной власти опекунскаго начальника 
ограничить рортельскую власть или лишить отца или мать одного 
изъ бажн'Ьйшихъ['семейныхъ гражданскихъ правъ. Сюда долженъ им'Ьть 
прим'Ьнеше общШ принципъ, что никто не можетъ быть безъ суда 
лишенъ правъ, ему принадлежащихъ (ст. 574 X т. 1 ч.). Необхо- 
димо, чтобы путемъ судеЛ{аго1)а5Лфат<;я%ст^а установлена была на- 
личность т4хъ предусмотр*нныхъ въ закон* условШ, которыя слу- 
жатъ достаточнымъ основашемъ къ ограниченш или отм'Ьн* роди- 
тельской власти (ср. статью г. Шершнееича въ Ж. Гр. и У. Пр. 
1892 года, май, сНовый проектъ устава объ опекахъ и попечитель- 
ствахъ>, стр. 41 » 42). Институтъ родительской власти есть не 
только право- установленное въ интересахъ обоихъ родителей (какъ 
это было въ Рим*), но онъ содержитъ въ себ* и комплексъ обя- 
занностей по отношен1ю къ д-Ьтямъ, нуждающимся въ покровитель- 
ств* и охран*. И наши законы различаютъ въ этомъ институт* права 
и обязанности (т. X, ч. 1, глава 2 о власти рортельской: 1) права 
родителей; 2) обязанности родителей; ст. 164 и 172). Посл*дств1емъ 
неисполнешя или нарушетя этихъ обязанностей можетъ быть, — 
смотря по степени нарушен1я или вины, причиненнаго или угрожа- 
ющаго вреда, — ограничете или лишен1е родительской власти, т. е. 
изъят1е д*тей изъ-подъ надзора отца или матери. Въ Гермаши, не 
смотря на господство римскаго права, мнопя партикулярный законо- 
дательства и, сл*дуя за ними, проектъ общегерманскаго гражданскаго 
уложен1я р*п1ительно отказываются смотр*ть на рортельскую власть 
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даже, какъ на право отца, существующее въ внтересахъ посл1Ьдвдго. 
«Сл'Ёдуя за ходомъ развитш права,— говорить составите^ провгта,— 
проектъ строитъ родите^ц»скую власть на единой основе, нрЕНШШЯ 
исходньшъ пунЕТОМЪ естественную потребность дгьшей вьзащитп». 
Согласно съ этимъ, онъ разсматрвваетъ эту власть въ ея сущест- 
венныхъ основан1яхъ, кавъ опекунскую въ современномъ смысле 
этого выражен1я, т. е., какъ институтъ^ сугцесшвующш въ инте- 
ресахъ дгыпей и налагающШ на родителей (прежде всего) обязанность 
и загЬмъ право заботиться о личности и имуществ'Ь этихъ д^^тей» 
(Си. €Руссв1я В'Ьдомости» за 1895 г., ]<Г2 292). ФранцузскШ законъ 
24 шля 1889 года о лишенш родительской власти и о зашигЬ Д'Ь- 
тей, перечисляя случаи обязательнаго и факультативнаго лишен1я ро- 
дителей ихъ власти, относить производство этого рода д1Мъ къ юрис- 
дикцш суда. Факультативное лишеше родительской власти законъ 
установляетъ, между прочимъ, когда родители своииъ привычнымь 
пьянствомъ, зав-Ьдомо дурнымъ и позорнымъ поведешемъ или дуриыуь 
обращешемъ прдвергаютъ риску здоровье, безопасность или нравст- 
венность своихъ д'Ьтей. Въ этомъ случа'Ь отъ усмотр'Ьшя судебной 
власти зависитъ постановить о лишеши родительской власти (см. 
«Юридически В*стникъ» за 1891 г., № 9, стр. 87—93). 

Согласно упомянутому закону, для отнятк родительской власти 
долженъ быть предъявлейъ искъ въ судъ по м^^сту жительства или 
пребыван1я родителей; право иска принадлежитъ родственникамъ до 4 
степени включительно и прокуратур'Ь; кошя прошешя сообщается 
ответчику; отъ суда зависитъ созвать семейный сов4тъ. Сръ р-Ь- 
шаетъ д']Ьло, выслушавъ мнЪше кантональнаго мирового судьи, а 
также родственниковъ и другихъ лицъ; прокуроръ даетъ свое заклю- 
чен1е. На время производства д'Ьла судъ можетъ прднять, как1я най- 
детъ полезными м'Ьры къ охраненш и воспитанш д'Ьтей (тамъ же). 
Возражаютъ противъ этого закона, что онъ ставитъ право общества 
на защиту ребенка въ каждомъ данномъ случа'Ь въ безусловную за. 
висимость отъ судебнаго р'Ьшешя; что подобный порядокъ съ одной 
стороны усложнить процедуру и чрезм-Ьрио обременитъ судъ, а съ 
другой — можетъ вести къ самымъ нежелательнымъ отвазамъ въ яс* 
вахъ. Указывають при этомъ на англШскую и американскую систе]ш, 
какъ болЪе практичный, уполномочиваюпця администращю безъ су- 
дебнаго р1^шешя о лишенш власти родителей, принимать всЬ тЬ 
м'Ьры къ спасешю угнетаемаго ребенка, как1я возложены француз- 
скимъ законодательствомъ на суды. Но противъ этого справедливо 
зам'&чаютъ, что бремя суда переносится на администращю и что кто 
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же поручится, что администращя будетъ пресл-Ьдовать вс* случаи, въ 
воторыхъ защита ребенка окажется необходимой, или, наоборотъ, 
грубымъ В111Ьшательствомъ, безъ пров'Ьрки и гаранте, возможныхъ 
лишь при судебномъ ра8Смотр'Ьн1н Д'Ьлъ, не оскорбить родительстя 
чувства и не внесетъ разладь вь такую деликатную сферу, какь се- 
мейная., (см. Юридически В*стникь» за 1891 г., № 11, сАнтвер- 
пенскШ международный конгрессь»). Какь французск1Й законь, такь 
и бельпйск1й законопроекть по этому же предмету признають одни 
лишь гражданскге суды компетентными вь обьявлеши родителей ли- 
шенными власти надъ своими Д'Ьтьми. Родительская власть можеть 
быть впосл'Ьдств1и возстановлена также путемь судебнаго разбира- 
тельства. 

Л остановился н']^сколько подробн^Ье на вопрос*]^ обь ограничеши 
или прекращети родительской власти, чтобы показать современную 
постановку вопроса вь культурныхь странахь и способь разр*шешя 
его законодательствами. Соображен1я и мотивы, высказанные юрис- 
тами при разработк1^ вопроса, могли бы дать составителямь проекта 
ц*нный матер1аль для введен1Я и у нась института обязательнаго 
или факультативнаго лишен1я родительской власти по судебному р*- 
шенш), при чемь ннитратива возбуждешя судебнаго производства 
могла бы быть предоставлена родственникамь подопечнаго, прокурору, 
опекунскому начальнику или судь1Ь. 

Вь виду обширнаго ра10на ^гЬятельности окружныхь судовь и от- 
даленности оть населешя мн1^ казалось бы бол^^е 1гЬлесобразнымь 
д*ла, указаныя вь ст. 47 и 48, подчинить юрисдикцш уЬздныхь чле- 
новь окружныхь судовь, а вь мЬстностяхь, гд* сохранены миро- 
вые судьи— сихь посл'Ьднихь сь правомь принесен1я жалобы вь ок- 
ружный судь или мировой сь*здь, по принадлежности. 

Ст. 50 постановляетъ, что указанный вь статьяхь 48 и 49 м*ры 
(посл-Ьдияя статья предоставляеть опекунскому начальнику лишить 
отца управлен1Я имуществомь опекаемаго, если этому имуществу 
угрожаеть опасность оть злоупотреблен1я или нерад-Ьшн отца) могуть 
быть приняты опекунскимь начальникомь по собственному почину, а 
также по просьб'Ь матери несовершеннол1^тняго. По моему мн'Ьнш, 
сл^^дуеть предоставить право иниц1ативы и самому несовершеннол^Ьт- 
нему, достигшему 17 л*ть, и родственникамь. 

По ст. 53, отецъ несовершеннол*тннхь д*тей можеть вь зав*- 
щати или иномь письменномъ акт* дать ихь матери указан1Я отно- 
сительно воспитан1я д'Ьтей и управлешя ихь имуществомь. Отступить 
оть указанШ отца относительно воспиташя д*тей и управлен1я ихь 
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ииуществомъ мать вправе лишь съ разр'Ьшешя съ'Ьзда. По моему 
мн']Ьшю, эти указаны отецъ можетъ д'Ьлать лишь въ вид1^ сов1^та 
иди наставлен1я, которые однако необязательны для матери. Во мно- 
гихъ случаяхъ мать способн'Ье отца воспитывать д-Ьтей и даже упра- 
влять имуществомъ. Наконецъ, зав'Ёщаше или иной письменный актъ 
могутъ быть изв']Ьстны одной матери. Кто же будетъ сл1^дить за ихъ 
исполнен1емъ? 

Въ конц1^ статьи 53 выражен1е: «если онъ не назначилъ или не 
вправ^^ назначить опеку на >, кесовсЬшъ ясно. 

Ст. 55 леречисляетъ основашя прекращен1я опеки родителей. Пре- 
кращается ли вм'Ьст^^ съ т1^мъ и родительская власть? Объяснитель- 
ная записка не даетъ прямого отв'Ьта на этотъ вопросъ. 

Къ основан1ямъ пр10становлешя родительской опеки (ст. 56) сгЬ- 
дуетъ, по моему мн'Ьнш, прибавить еще одно основаше: возбуждеше 
противъ родителей обвинешя въ преступлении, влекущемъ лишеше или 
ограничеше працъ. 

Согласно ст. 57, при жизни родителей или одного изъ нить опе- 
кунъ назначается^ когда прекращена родительская опека, следова- 
тельно во всЬхъ случаяхъ, перечисленныхъ въ ст. 55 проекта. Къ 
этимъ случаямъ отнесены, между дрочимъ, усыновлеше несовершенно- 
л'Ьтняго (п. 1). По моему мн'Ьнш, зд'Ьсь Н'Ьтъ основан1я къ назна- 
ченгю опекуна, такъ какъ усыновители зам1^няютъ въ отношенш 
опекунства родителей. Это подтверждается ст. 13 закона 12 марта 
1891 года (ст. 156* гр. зак. по прод. 1891 г.), постановляющею, 
что усыновленный вступаетъ по отношенш къ усыновителю во всЬ 
права и обязанности законныхъ д'Ьтей, указанный въ статьяхъ 164 — 
195 законовъ гражданскихъ, а эти статьи трактуютъ о родительской 
власти и, между прочимъ, объ опекунскомъ управленш родителями 
имуществомъ несовершеннол'Ьтнихъ д'Ьтей (ст. 180). 

Согласно ст. 63, при невозможности въ непродолжительномъ вре- 
мени назначить опекуна, или когда назначенный уже опеку нъ не мо- 
жетъ еще вступить въ отправлен1е своихъ обязанностей, опекунскШ 
начальникъ им'бетъ право назначить попечителя, на обязанность ко- 
тораго возлагается принят1е по опеке не терпящихъ отлагательства 
М'Ьръ. Я уже выше указывалъ на то, что въ этихъ случаяхъ сл4- 
дуетъ назначить временнаго опекуна, который несетъ т* же обязан- 
ности попечен1я о лице и имуществе опекаемаго, какъ и постоянный 
опекунъ. Впрочемъ, нетъ, мне кажется, основашя и къ назначешю 
временнаго опекуна, такъ какъ, согласно ст. 61, опекунскШ началь- 
никъ до вступлен1я опекуна въ отправлен1е опекунскихъ обязанно- 
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стей можетъ принимать м^^ры къ попеченш о лицЬ несовершенно- 
л-Ьтняго и въ охраненш его имущества (опись, опечаташе имуще- 
ства и отдача его на% хранен1е). Относительно завтьщательной опеки 
ст. 64 постановляетъ, что каждый изъ родителей, им'ЬющШ право 
родительской опеки, можетъ на случай своей смерти назначить къ не- 
совершеннол1^тнимъ своимъ д'Ьтямъ опекуна. По проекту, родитель- 
ская опека принадлежитъ отцу, а посл'Ь отца она переходить къ ма- 
тери (ст. 43 и 52). Редакщя ст. 64 даетъ основаше прероложить, 
что отецъ можетъ на случай своей смерти назначить опекуна помимо 
матери, т. е. устранить ее вовсе отъ принадлежащей ей по закону 
родительской власти и опеки. Справедливо ли это, и согласно ли та- 
кое постановлен1е съ понятхемъ опеки, составляющей, по ' опред1Ьле- 
шю составителей проекта (Объяснительная записка, стр. 249), только 
искусственную, по необходимости, замокну родительской власти? Го- 
раздо правильнее было бы постановить, что право назначить опекуна 
принадлежитъ только пережившему родителю, какъ объ этомъ поста- 
новлено въ уложешяхъ французскомъ (ст. 397), итальянскомъ (ст. 
242) и Царства Польскаго (ст. 364). 

Ст. 68 постановляетъ, что, когда отцомъ или матерью не назна- 
ченъ опекунъ..., то опекунсюй начальникъ опред'Ьляетъ опеку номъ 
одного изъ сл'Ьдующихъ лицъ... Согласно только-что высказаннымъ 
соображвн1ямъ, статью эту сл1&довало бы изложить такъ: скогда пе- 
реживпшмъ родителемъ не назначенъ опекунъ (ст. 64)...». По ст. 
71, не могутъ быть опекунами, между прочимъ, ведущ1е гласно безнрав- 
ственную жизнь (п. 3). По моему мн1Ьшю, едва ли удобно назначать 
опекуномъ челов'&ка, ведущаго безнравственную жизнь, хотя и не 
гласно. 

Перечисляя основан1я, по которымъ можно отказаться отъ опе- 
кунства или освободиться отъ него (ст. 72 и 73), проектъ исходить 
изъ того общаго положен1я, что опека есть общественная повинность 
(Объяснительная записка, стр. 270—271). Но изъ сравнешя ст. 66, 
67 и 68 съ ст. 72 и 73 проекта можно заключить, что лица, назна- 
ченныя опекунами по зав1^щан1ю, исключая родственниковъ несовер- 
шеннол'Ьтняго, до 3 степени включительно, могутъ всегда отказаться 
отъ опекунства. Такъ, по ст. 66, лица, призываемый къ опек* въ 
силу распоряжешй родителей, утверждаются въ званш опекуна..., 
если Н'Ьтъ причинъ, устраняющихъ ихъ отъ опеки, и если они отъ 
принятгя опеки не ошкаоюущея; по ст. 67, лицо, состоящее съ не- 
совершеннол^^тнимъ въ родств'Ь до 3 степени включительно, можетъ 
отказаться отъ опеки только по причинамъ, указаннымъ въ ст. 72 
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и 73. По ст. 67, опекунски начальникъ опред*ляетъ опекуна, йогда 
отцомъ или матерью не назначено опекуна, а также, когда назна^ 
ченный однимъ изъ родителей опекунъ отъ принятая опеки отка- 
о/сется. Такимъ образомъ, между такъ называемою зав1^н|ате^[ьною 
и правительственною опекою есть существенная разница: отъ пер- 
вой можно отказаться безусловно (исключая близкихъ родственни- 
ковъ), отъ второй— только въ указанныхъ закономъ случаягь. Для 
изб'Ьжан1я недоразум^шй следовало бы въ проекгЬ прямо указать на 
это различ1е. 

Ст. 78 предусматриваетъ случай назначен1я попечитехяу а именно, 
когда къ несовершеннол'Ьтнему, находящемуся въ благбтворитель- 
номъ учреждеши, дойдетъ недвижимое им'Ьн1е, торговое, промышлен- 
ное или ремесленное заведен1е или капиталъ свыше двухъ,тысячъ 
руб. Мн* кажется, что въ этомъ случа* сл'Ьдуетъ назначить опе- 
куна^ какъ представителя неправоспособнаго лица и его имуще- 
ства (см. выше указанное нами различи между опекою м попечя- 
тельствомъ). 

Выраже191е ст. 70: «въ случа*! отказа опекунскимъ начальнихомъ 
въ семъ ходатайств*» (т. е. объ освобождеши опекуна отъ опекун- 
скихъ обязанностей) следовало бы заменить выражен1емъ: свъ слу- 
чае отказа опекунекаю начальниха въ семъ ходатайств*^ иди <въ 
случа* неосвобождешя его». 

6т. 82 возлагаетъ на опекуна обязанкостЁ, если онъ состоитъ 
в*рителемъ или должникомъ опекаемаго или въ иныхъ отношешяхъ, 
заявить о семъ опекунскому начальнику до приняты опеяи, а если 
долговое или имущественное отношеше возникло поел* этого, то онъ 
долженъ заявить объ этомъ въ м*сячный срокъ. Такого же рода обя- 
занность возлагаютъ на опекуна удожен1я французское (ст. 451) италь- 
янское (ст. 285 и 286), царства польскаго (ст. 428) и саксонское (ст. 
1909), но въ первыхъ трехъ кодексахъ указаны и посл*дств1я не- 
исполнешя опекуномъ этой обязанности, а именно: потеря того, что 
ему сл*дуетъ (й р^пе ее йёсЬёапсе), а по саксонскому уложешю — ^де- 
нежное взыскан1е (что видно изъ ссылки, сд*ланной въ ст. 1909 на 
ст. 1881). По нашему же проекту, никакихъ посл*дств1й не уста- 
новлено, и т*мъ самымъ обязанность, возлагаемая на опекуна, ли- 
шена юридической санкщи. Сл*довало бы по-этому по прим*ру саксон- 
скаго уложен1я постановить денежное взыскаше съ опекуна, не свыше 
100 руб., въ случа* неисполнен1я имъ обязанности, указанной въ 
стеть* 82. 

Отд*лете третье проекта, озаглавленное «зав*дываше опекою», 
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спфывается стазьею 87, по воторай «опекунъ обяванъ заботиться 
о ш«обти оиекаемаго, о его воспитанш и воО(кце о прнготовлеши 
его въ подезной д1Ьятвльноети, соотв'Ьтственно его общественному и 
илуществавному подояешю, способнобтямъ и здоровью, соображаясь 
прктомъ съ жедашемъ рортелей. Опекуцъ иубетъ право отдать 
опекаемаго въ обучеше>. Зам1^чу, но иадоаенное зд^Ьсь правило 
илФетъ дМетвхе въ томъ лишь случать, когда у несовершеннол^Ьт- 
няго Екть цн отца, не матери, танъ какъ попечете о личности* дя^ 
тяти прмвадаежпъ всец&ш родитедямъ, а если й^^тъ отца, то л^- 
тери. Ей додашо прмнадлехать это право и въ томъ случае, иогда 
по вапмъ-либо прнчмяакь она не состоитъ опевуншею; 6ъ атицъ 
согласны И' составители проекта, которые ссылаются при этомъ на 
ст. 264 I т., 1 ч. и на иностранвыя законортельства (см. Объяе- 
нительну]с^ записку, стр. 311). Но въ таяоиъ случать сл1&довадо бы 
свада1ъ: «если у опекамаго нФтъ родителей, то опекунъ и т. д.>. 
Тогда упе пре]ктавляется ивлипшею сл1Ьдующая ст. 88, по которой 
<изло«ешое въ ст. 87 щравило не устравяетъ матери отъ пепече- 
шя о личности и воснитанш дФтей. Равнопас1е между матерью и 
опеЕуномъ обф отдач'Ь д^ей въ. обучеше, въ учебное заведенхе или 
кому-либо на во€питан1е разр^пшегся съ'Ьздомъ...». Относительно же 
содеряан1Я! ст. 87 я. уже въ другоиъ м1ЬсгЬ указывалъ, что едва ли 
есть достаточное основаше къ такой подробной регламентацш обя- 
задвостей опекуна по отиошенш къ личности опекаемаго. Достаточно 
было бы ограничиться поетановлешемъ, что на опекуне лежить по^ 
печеше о лиянооти и воошпанш опекаемаго. Не им^тъ также юри- 
дическ1Ш0 характера и сашщш, представляя собою одну лишь нравот- 
вшную сентенщю, поотановлеше ст. 89 о томъ, что «опекаемый 
обязанъ оказывать опекуну почтеше и повиновеше>. Точно также 
ст. 90 могла бы ограничиться общммъ положешемъ, «что опекунъ 
обязанъ ущкавлять имуществомъ опекаемаго^ какъ заботливый хо- 
зяинъ», и не упоминать о деталяхъ^, составляннцихъ естественное 
развитее и посл^^дстви этого обфаго положеша. Представляется по- 
этому излишшшъ постановлеше той же ст. 90 о томъ, что «опекунъ 
долженъ им^Ьть попеченк о сохранеши имущества опекаемаго, предо- 
хранять оное отъ ра9орен1я и упадка и заботиться, чтобы причита- 
ЮЩ1ЯСЯ опекаемому суммы поступали своевременно, чтобы расходы 
производились безъ излишествъ и чтобы платежи за опекаемаго вно- 
сились въ надлежащхе срокиэ (см. подробн'Ье мои зам^чашя на ст. 40, 
42 и 45 проекта новаго опевунекаго устава). Сама редакщонная ком- 
мисс1л признаетъ, что въ перечислеши изв^Ьстныхъ д'Ьйств1й, который 

Вовроен русеж. гр^жд. орава я вроцеоса. 12 
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обязанъ предпринимать оаеиудъ, ве представляется надобности, какъ 
скоро эти д'Ьйств1я необходимо вызываются управлешемъ. Въ поня- 
тш «хозяинъ» уже содержится главное укаваше деятельности опе- 
куна по управлешю имуществомъ. Орако воммисс1я нашла полез- 
нымъ въ самомъ заион'Ь указать на главные предметы, входяппе въ 
обязанность опекуна по управлешю имуществомъ опеваемаго (см. 
Объяснительную записку, стр. 313 и 314). — Изъ понятШ о прав^ 
общей собственности и объ опекуне, какъ о представителе^ несовер- 
шеннол1Ьтняго, естественно и неизбежно вытекаетъ и положеше, со- 
держащееся въ ст. 91 о томъ, что, «когда опегЬ подложить только 
опред&1енная доля въ имуществ'Ь, принадлежащемъ нЬсколькимъ ли- 
цамъ, то опекунъ зав'Ьдуетъ общимъ имуществомъ сообща съ дру- 
гими его участниками». Иначе и не можетъ быть: опека не можетъ 
простираться на все имущество и ст'кснять право собственности лицъ, 
вполне^ правоспособныхъ. Недоразум1Ьшя и споры, возникавппе въ 
судебной практик'^ по этому предмету (см. Объяснительную записку, 
стр. 314—317), происходили лишь отъ неправильиаго понимашя и 
толковашя законовъ и не могутъ считаться достаточнымъ основан!- 
емъ къ издашю постановлешя, содержащегося въ общемъ смыслЬ 
нашихъ законовъ. Къ числу положешй, сами собою подразум^^ва- 
емыхъ въ общемъ понятш опекунскаго управлен1я, относится и 
ст. 94 о томъ, что «опекунъ обязанъ заботиться о надежномъ но- 
м'Ьщенш капиталовъ опекаемаго». Въ виду этого ст. 91 и 94 могли 
бы быть исключены изъ опекунскаго устава. 

Ст. 95 перечисляетъ, вак1я именно процентныя бумаги опекунъ 
можетъ прюбр1&тать для несовершеннохЬтняго, а ст. 96 постановляетъ, 
что €Д0Ставш1Яся несовершеннолЬтнему акщи и иныя процентныя 
бумаги могутъ быть обмениваемы на друпя процентныя же бумаги, 
но лишь съ разрЪшешя опекунскаго начальника, и при томъ только 
на бумаги, поименованный въ предыдущей стать1^». НнЪ кажется, 
что- еЬтъ надобности въ казуистическомъ перечислеши процентныхъ 
бумагъ, которыя опекунъ можетъ прюбр'ктать и обм1Ьнивать для опе- 
каемаго. Въ виду отв1^тственности, которой подлежитъ опекунъ за 
причиненный имуществу опекаемаго вредъ, и въ виду стоящаго надъ 
опекуномъ контроля можно бы ограничиться общимъ правиломъ, что 
опекунъ можетъ съ разр'Ьшешя опекунскаго судьи пр1обр%тать для 
несовершеннол1^тняго процентныя бумаги и обм'Ьнивать одй^ бумаги 
на друг1я (ср. упомянутую статью г. Шерпшевича, стр. 49). По ст. 
101, «опекунски начальникъ можетъ потребовать сдачи опекуномъ на 
хранеше додговыхъ документовъ и ц']&нныхъ вещей и можетъ присо* 
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•единить къ этому требовашю распоряжеше, чтобы сдача на хране 
ше была произведена подъ усдов1емъ возвращения опекуну докумен- 
товъ или вещей только съ разр'1Ёшен1я опекунскаго начальника». Если 
правило это будетъ удержано въ опекунскомъ устав* (а оно было 
бы ум-Ьстн^е въ инструкц1и опекунскймъ судьямъ), то оно могло бы 
быть изложено такъ: «опекунств начальн(1къ можетъ... вещей и мо- 
жетъ распорядиться, чтобы они были возвращены опекуну только съ 
разр*шен1Я опекунскаго начальника». Ст. 105 запрещаетъ опекуну 
пользов*аться въ личную себгь прибыль деньгами и вообще имущест- 
вомъ несовершеннол*тняго. Въ лредпосл'Ьднемъ проект* преролага- 
лось постановить, что за употребленге, вопреки сему запрещешю, 
денегъ опекаемаго въ свою пользу опекунъ обязанъ со времени та- 
кого ихъ употреблен1я заплатить по 1% въ м*сяцъ. Въ настоящемъ 
же проект* такого посл*дств1я не установлено. Такимъ образомъ, ст. 
105 не им*етъ юридической санкщи и могла бы быть исключена, 
т*мъ бол*е, что это запрещеше содержится въ самомъ поняйи опе- 
кунскаго представительства. Ст. 107 разр*шаетъ заемъ денегъ отъ 
имени опекаемаго между прочимъ для предотвращен!^ продажи недви- 
оюимаъо его имЬн1я; сл*довало бы также разр*шить заемъ для пред- 
отвращен'ш продажи движимаю имущества опекаемаго . Редакцш 
второй части ст. 109 сл*довало бы изм*нить: вм*сто: «на продажу 
произведешй сельскаго хозяйства, произведен1й фабричнаго или иного 
промышленнаго заведешя, равно товаровъ изъ торговаго заведен1я, 
не требуется разр*шен1я>, можно было бы сказать: «на продажу 
ч^ельскохозяйственныхъ, фабричныхъ или иныхъ промышленныхъ про- 
изведенШ, равно товаровъ...» 

Тачно также сл*довало бы изм*нить редакщю ст. 110, постано 
ляющей, что «продажа движимаго имущества, не поименованнаго въ 
читать* 109, и продажа им*шя недвижимаго допускается: 

1) когда продажа назначена т^мъ зав*щан1емъ или дарственнымъ 
актомъ, по которому имущество дошло къ несовершенно л*тнему; 

2) когда продажа необходима ря уплаты долговъ несовершенно- 
^к*тняго, для его содержан1я или воспитания; 

3) когда продажа необходима ря разд*ла имущества между со- 
Блад*льцами; 

, 4) когда им*ющая выручиться отъ продажи имущества сумма не- 
обходима для сохранешя другого приносящаго доходъ имущества, и 
5) когда имущество не можетъ быть сбережено безъ утраты, 
либо уменьшен1Я его ц*нности или пришло въ совершенную ветхость, 
^шбо оказывается излишнимъ или убыточнымъ». 

12* 
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Статью эту можно бы изложить такъ: «продажа движимаго иму- 
щества, не поименованнаго въ ст. 109, и им'Ьшя нерижимаго до- 
пускается: 1) когда она назначена... 2) когда она необхорма для 
уплаты долговъ...; для разд'Ьла имущества..., для сохранешя другога 
приносящаго доходъ имущества и 3) когда имущество не можете 
быть сбережено >... 

Ст. 118 постановляетъ, что «опекунъ не можетъ вступать, еь ка- 
чесупвгь договариваюгцейся стороны, въ договоры относительно иму- 
щества опекаемаго»... 

Вм']&сто не совс1^мъ точнаго, въ особенности для не-юриста, вы- 
ражен1я «въ качеств']^ договаривающейся стороны» лучше было бы 
сказать: «лично отъ своего имени». 

Для заключен1я между опекаемымъ и опекуномъ сд'Ьлки, о кото- 
торой говорится въ ст. 118, къ опекаемому сл-Ьдуеть назначить вре- 
меннаго опекуна^ а не попечителя (см. выше). 

Я уже вьппе указывали на то, что, по моему мн-Ьнш учрежденхе 
двухъ опекунскихъ инстанцШ едва ли вызывается необходимостью е 
природою опекъ, что контроль и ближайшее наблюдете опекунскага 
судьи или начальника за д^^ятельностью опекуна представляютъ до- 
статочную гарантио для опекаемаго въ особенности, когда ближай- 
шимъ родственникамъ опекаемаго и сему последнему, достигшему 17 
д-Ьтъ, будетъ предоставлено принести жалобу на опекуна и на опе-^ 
кунскаго судью. 

Съ этой точки зрЪшя представляется совершенно лишнимъ тре- 
бовать разр'Ьшен1Я съ'Ьзда на совершеше опекуномъ д-ЬйстиШ, ука- 
занныхъ въ цроекгЬ въ глав'Ь о зав'Ьдыван1и опекою. 

Но если бы прероложенная проектомъ система опекунскихъ уста- 
новлешй сохранилась, то сл']^довало бы по возможности сократить 
число случаевъ, въ которыхъ требуется разр*шен1е съезда. Сюда 
относится ст. 122, по которой опекунъ обязанъ испросить разр-Ь- 
шеше съ1^зда: на отречен1е отъ имени несовершеннолЪтняго отъ на- 
сл^^дства, на вырубку цринадлежащаго опекаемому л^са, на пр1обр'&- 
тен1е для него им*Н1Я и на усыновлен1е его другимъ лицомъ. Вс* эти 
предметы такого свойства, что совершенно достаточно ограничиться 
разр'Ьшен1емъ опекунскаго начальника. 

Ст. 124, какъ и предъидущШ проектъ (ст. 78), объявляетъ не- 
д1^йствительными сд1^лки, совершенный опекуномъ безъ разр']Ьшен]а 
опекунскаго установлешя, когда такое разр-Ьшеше требуется... Такая 
безусловная ничтожность сд'ёлокъ не соотв^тствуетъ той ц*ли, для 
которой установлена авторизащя опекунскаго установлен1Я. Следовала 
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^ы постановить, что сд*лки, заключенныя опекуномъ безъ надлежа- 
щаго раз^^'Ьшешя, когда таковое требуется, и пе получивш1я послЪ- 
дующаго утвержден1Я, признаются недействительными, если онгь н^ю- 
плшся ко вреду опекаемаю (ср. ст. 787 и 1918 сакс. улож. и мой 
зам*ч. на проектъ и пр.). Ст. 125 обязываетъ опекунскаго началь- 
ника по н'Ькоторымъ предметамъ, касающимся имущества несовер- 
шеннол*тняго, достигшаго 17 л-Ьтъ, выслушать его мн'Ьн1е по этимъ 
предметамъ. Было бы, мн'Ь кажется, полезно предоставить и опекуну^ 
а въ бол-Ье важныяь случаяхъ обязать его выслушать мн^Ьше не- 
совершеннол*тняго, достигшаго 17 л*тъ. Статьи 126 и 127 преду- 
сматриваютъ случаи, когда между н1Ьсколькими несовершеннол'Ьтними, 
ям'Ьющими одного и того же опекуна, возникаетъ тяжба или необхо- 
димо совершен1е сд'Ьлки, или когда между опекаемымъ и опекуномъ 
возникаетъ тяжба. Въ первомъ случа* къ несовершеннол'Ьтнимъ на- 
значаются пойечители (особо, разумеется, для каждой стороны), во 
второмъ — опекунъ устраняется и заменяется другимъ, или ^е назна- 
чается попечитель только для веден1я дела со стороны опекаемаго. 
По моему мнен1ю, какъ я уже объяснилъ выше, въ томъ и другомъ 
случаяхъ следуетъ назначить временныхъ опекуновъ, а не попечи- 
телей. Въ редакщонномъ отношеши ст. 127 могла бы быть изложена 
несколько короче. <Въ случае, говоритъ она, возникновешя между 
несовершеннолетнимъ и опекуномъ тяжбы, опекунск1Й начальникъ 
въ каждомъ данномъ случае разрешаетъ вопросъ, долженъ ли бьггь 
юпекунъ устраненъ и замененъ другимъ или же достаточно ограни- 
читься только назначешемъ попечителя для веден1ядела со стороны 
несовершеннолетняго. На приведен1е въ исполнен1е постановлен1я объ 
устранеши опекуна требуется разрешенге съезда >. Я предложилъ бы 
^'акую редакщю: «если между несовершеннолетнимъ и опекуномъ воз- 
никаетъ тяжба, то опекунскШ начальникъ постановляетъ объ устра- 
нен1и опекуна и замене его другимъ, или же ограничивается только 
назначешемъ попечителя (по моему, временнаго опекуна) для...> 
(относительно проектируемыхъ подробныхъ правилъ о надзоре за 
опекунами и объ ихъ ответственности см. €3амечан1я къ проекту опе- 
кунскаго устава»). 

По ст. 154 опекунскШ начальникъ увольняетъ опекуна, если 
обнаружатся злоупотреблен1я или существенный упущения опекуна... 
Несомненно, что предварительно увольнен1я отъ опекуна должно быть 
потребовано въ назначенный для сего срокъ объяснение, какъ это, 
впрочемъ, виро изъ мотивовъ ст. 154 (см. объяснительную записку, 
-стр. 409). Объ этомъ следуетъ оговорить въ самомъ тексте закона. 
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Институтъ опеки и попечительства, какъ я уже зам'Ьтилъ, пред- 
ставляя собою суррогатъ родительской власти, касается этою своею 
стороною сферы семейно-частнаго права. Но общественно-публичная 
сторона института заключается въ томъ, что государство въ лиц* 
своихъ органовъ принимаетъ на себя заботу о лицахъ неправоспо- 
собныхъ, не им-Ьющихъ естественрыхъ представителей— родителей, 
или же лишенныхъ почему-либо возможности лично зав'Ьдывать сво- 
имъ имуществомъ. Благодаря этому двойственному характеру опекъ- 
и попечительствъ, проектъ вводить въ систему опекунскихъ устано- 
влешй новое, неизвестное нашему праву, учреж'деше — с&шеМьй со- 
в'&тъ. По своей иде'Ё и составу семейный сов'Ьтъ носить на себ'Ь 
явный отпечатокь частно - семейныхь отношешй, но по функщямъ 
своимь и по м1^сту, занимаемому имь вь систем'Ь опекунскихь уста- 
новлен1й, семейный сов1Ьть получаеть характерь общественно-госу- 
дарственнаго учреждешя. Предположен1я обь участш вь опек-Ьродст- 
венныхь или семейныхь сов']^товь высказывались уже вь бол'Ёе 
или мен'Ье опред'Ёленной форм'Ё и вь прежнихь проектахь опеку н- 
скаго устава (вь проект* гражданскаго уложешя графа Сперанскаго, 
вь проектахь <положен1Я обь опеку нствахь и попечительствахы 
1847 г., <положен1я обь опекахь» 1860 г. и вь проект* опекун-^ 
скаго устава 1874 г.). Но по этимь проектамь предполагалось учреж- 
деше семейныхь сов*товь съ сов*щательнымь только голосомь. По 
совершенно в*рному заключена редакщонной коммиссш, учрежден1е 
семейныхь сов*товь сь сов*щательнымь только голосомь представ- 
ляется м*рою, отъ которой нельзя ожидать вь практической жизнв: 
плодотворныхь результатовь. Оть учрежденья семейныхь сов*товь 
можно ожидать д*йствительной, существенной пользы лишь вь томъ 
случа*, когда имь дано будеть самостоятельное значеше, когда члени 
сов*та явятся ответственными предь опекаемыми лицами за свои 
д*йств1я. Только подь услов1емь самостоятельности и ответственно- 
сти за свои д*йств1я семейные сов*ты могуть получить правильное 
и ц*лесообразное развит1е, служить на пользу опекаемыхь, облегчая 
в|1*ст* сь т*мь обязанности опекунскихь начальниковь (см. объяс- 
нительную записку, стр. 102). 

Франщя считается родиною института опекунскаго семейнаго со- 
вета. Онъ быль перенесень во французское законодательство, па 
юбъясненхямъ французскихъ цивилистовь, изъ обычнаго французскаго 
права. «Семейный советь есть закономь установленное учрежденье,, 
частью для назначенья въ определенныхъ закономь случадхъ и отно- 
шешяхъ опекуновъ, частью для указанья способовь управлешя опе- 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 183 — 

кою, частью мя уподномочивашя опекуновъ на совершбн1е взвоет- 
ныхъ юряхичеекяхъ д'1&йств1й, или же для доставдешя имъ сов'Ьтовъ 
при изв'Ьстныхъ оиекунскихъ обстоятеАСтвахъ... Семейный еов'Ьтъ 
не есть постоянно дМствующее учреждете, но составляется всякШ 
разъ вновь И8ъ родственниковъ иди друаей несовершенно11ктняго > 
(Стрепетоеь «Наши законы и законопроекты объ опекахъ» въ жур. 
гр. и уг. пр. 1882 г., кн. 8, стр. 167). Семейные сов*ты встр-Ьча- 
ются также въ удожеши итадьянскомъ и царства подьскаго и въ 
нов'Ьйшихъ законодатедьствахъ: сербскомъ и прусскомъ опеку нскомъ 
устав'Ь, а также въ проекте германскаго удожен1я. 

Нашъ проектъ посвящаетъ семейному сов4ту особую гдаву, со- 
стоящую изъ 26 статей (ст. 163 — 188). По мысди составитедей 
проекта, семейные сов'Ьты даджны быть учреждаемы у насъ по мЬр1^ 
д'Ьйствитедьной въ нихъ надобности съ предоставдешемъ образован- 
нымъ сов^тамъ не сов'Ьщатедьнаго только голоса, а значен1я само- 
стоятедьнаго учреждешя. Не сд'Ьдуетъ, съ одной стороны, настаивать 
непременно на учрежденш семейныхъ сов'Ьтовъ для каждой опеки, 
а съ другой стороны и не сд'Ьдуетъ стеснять свободнаго вовникно^ 
вешя семейныхъ сов^товъ, — только такой законодательный опытъ 
можетъ дать желательные результаты (см. объяснительную записку, 
стр. 105 и 106). 

Семейный сов'1&тъ есть, по проекту, коллег1адьное учреждеще, 
состоящее изъ председателя — органа правительственной власти (ми- 
ровой или городской судья или. земскШ начальникъ) и членовъ-родст- 
венннковъ опекаемаго или дицъ, иавначенныхъ его родителями, 
чисдомъ обыкновенно отъ трехъ до шести. Главное преимущество 
семейныхъ сов^товъ заключается въ томъ, что родственныя увы, 
связываюнця ихъ чденовъ съ опекаемыми, обезпечиваютъ въ изв'1^т- 
ной степени бод'Ье теплое и деятельное участ1е въ иятересахъ по- 
сдеднихъ. Судя по долголетнему опыту кудьтурныхъ народовъ за- 
пада, можно надеяться, что это новое учрежденк привьется и къ 
нашему быту и внесетъ свежую и благотворную струю въ наше 
опекунское дело. Относительно отдельныхъ постановленШ проекта о 
с^мейномъ совете сдедуетъ заметить, кроме сказаннаго уже иною 
въ <3амечан1яхъ на проектъ опекунскаго устава >, что 1) первая 
часть ст. 175 постановляетъ, что заседашя семейнаго совета назна^ 
чаются опекунскимъ начальникомъ по мере надоб&ости, при чемъ 
опекунетй начальиикъ (не лучше ли <онъ»?) заботится, чтобы въ 
назначенное зас'1^ан1е были, по возможности, предложены совету 
все порежаоце его разсмотрешю вопросы. Это не есть заковода- 
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твдьвое опред'Ьлен1е въ собственномъ смысагЬ, а имЪетъ характере 
наставлбшя, сов'Ьта ии инструкцш для опевунскаго яа«ш»н1в^ и 
потому могло бы быть мсключено изъ устава. Оо этой же <^ать% 
всЬ члены семвйнаго сов'Ьта приглашаются опекунсгамъ начальт- 
сомъ въ 8ас^дан1е словесно или письмемно; сл1^довало бы при- 
бавить, «при чемъ имъ сообщается о подлежащихъ обсуждеяш пред- 
метахъ». Это, мн'Ь кажется, необходимо для того, чтобы члены со- 
в'Ьта были нЪскольяо подготовлены въ засЪдашю и ч'^обы они могли 
прислать отзывъ въ случа'Ь невозможности лично явиться въ зас1^- 
дан1е (ст. 179). 2) Проектъ предоставляетъ опекунсвому начальнику 
широкое право прхостановить исполнеше постановлешя семейнаго со- 
в1^та, которое онъ находить противозавоннымъ или клонящимся къ 
явному ц)еду для опеваемаго. Вм'ёсгЬ съ т'Ьмъ онъ представляетъ дЪло 
съ своимъ завлючешемъ на разр'Ьшен1е съ'Ьзда (ст. 183). Право это 
можетъ совершенно подорвать авторитетъ семейнаго совЪта, парали- 
зовать его д'Ьятельность и поселить антагонизмъ между опекунскииъ 
начальнивомъ и сов'Ьтомъ. Едва ли есть осяоваше предполагать, что 
«емейный сов1^тъ, состоя изъ ближайшихъ родственниковъ или изъ 
друзей семьи опекаемаго, можетъ действовать въ явтЛ вредъ опе- 
каемому и мен'Ье дорожить его благомъ, ч'Ьиъ опеку нскШ иачальникъ. 
Точно также трудно допустить противозаконность постаювленхя со- 
В'Ьта, во глав'Ь котораго стоить опекунскШ же начальникъ, св1&дущ1й 
въ законахъ, руководшщй зас'Ьдан1емъ сов1&та и направляющи сужде- 
шя членовъ его согласно съ закояомъ. Кром1& того, большею частью 
распоряжешя по опек'Ё требуютъ быстроты исполиешя; предоставляе- 
мое же ст. 183 опекунскому начальнику право будетъ тормозить д1^я- 
тельностъ сов'Ьта. Коль скоро семейному сов'Ьту принарежатъ по 
опек'Ь, для которой онъ учрежденъ, права и обязанности омекунскаго 
начальнпа (ст. 181), онъ и долженъ функщонировать беэпрепятст- 
венно и самостоятельно, точно также, какъ и опекунскШ начальникъ 
въ гЬхъ случаяхъ, когда сов^тъ не учрежденъ. Еаконецъ, на поста- 
новлен1я семейнаго сов'Ьта могутъ быть приносимы жалобы точно 
также, какъ на ностановлен1Я опекунскаго начальника (ст. 12, 181 
м 185). 3) По ст. 308 семейные сов*ты по опекамъ, подв*дош5твен- 
нымъ волостному суду, надъ сельскими обывателями не учреждаются. 
Статья эта основана на гЬхъ соображеихяхъ, что д*ла, подв'Ьдомыя 
волостнымъ судамъ, обыкновенно несложны и касаются незначителъ- 
ныхъ имуществъ, что учрежден1е семейныхъ совФтовъ можетъ имЪть 
практическое значен1е лишь тогда, когда опека состоитъ подъ в1^д%- 
Я1емъ единоличной власти, но при передач'Ь крестьянскихъ опекъ во- 
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лоетньшъ супанъ не представляется удобнынъ учреждать при няхъ 
семейные сов*ты (см. объяшительную записку, стр. 591 и 592). 
Но, во первыхъ, и у сальскихъ обывателей нер^^дко о^кааываются 
значительный по составу и по 1гЬн^ имущества, подлежащ1я опегЬ, 
въ каковыхъ случаяхъ учреждеше семейнаго совета можетъ быть 
очень иолеано. Во вторы1ъ, по нашему иредположешю, и опека надъ 
ч^ельскими обывателями подчинена контролю единоличной власти— 
сл^Ьдовательно, и относительно крестьянскихъ опекъ не предста- 
вляется ШЕкакихъ неудобствъ въ учрежден1и семейныхъ сов-Ьтовь въ 
т*хъ случаяхъ, когда опекунскШ судья найдетъ это нужнымъ и по- 
лезнымъ. 

В) По шретьему раэдгьлу. ТретШ разд*лъ проекта нормируетъ 
опеку надъ совершеннол1Ьтними. Первая глава трактуетъ объ опек^Ь 
надъ душевнобольными. Зд^сь собственно излагается процессуальный 
порядокъ объявлешя лица не1фавосаособнымъ всл^^ств1е душевной 
бол*зни. Д-Вла эти отнесены къ ведомству окружнаго суда, по мЬсту 
жительства больнаго, и производятся въ охранительномъ порядк1^ (ст. 
196 и сл4д.). Проектъ допускаетъ также возстановлете правоспособ- 
ности лица въ случа'Ь его выздоровлен1я (ст. 213). Производство по 
этому посл1Ьднему предмету возникаетъ по ходатайству объявленнаго 
неправоспособнымъ или его опекуна, или по предложешю лица про* 
вурорскаго надзора (тамъ же). Сл^Ьдовало бы предоставить и родите- 
лямъ, дЪтямъ или супругу, а за неим^Ьтемъ сихъ лицъ и другимъ 
родственнм1^мъ опекаетго возбудить производство, о возстановлеши 
его правоспособности, подобно тому, какъ эти лица могутъ возбудить 
производство объ«объявлети лица неправоспособнымъ всл«дств1е ду- 
шевной бвл*8ни (ст. 197). 

Проектъ приравниваетъ лицъ, объяеленныхь неправоспособными 
вслЬдств1е душевной бол1кзни, въ несовершеянол1^тнимъ. По смыслу 
€т. 195 душевная болЪзнь сама по свб^ не д'Ьлаетъ лицо неправо- 
способнымъ: необхормо, чтобы душевнобольной не способенъ былъ 
д'Ьйетвовать разсудительно въ сфер'Ь своихъ правоотношвтй и чтобы 
онъ въ установленномъ порядк'Ь объявленъ былъ неправоспособнымъ 
съ учрежден1емъ надъ нимъ опеки. Въ виду этого сл'Ьдовало бы из- 
м1Ьнить редакцию ст. 220. ВмЬсфо <нъ исполнешю обязательства, 
произведенному душевнобольному^ прим*няется 39 ст. сего устава», 
сл1^овало бы сказать, скъ исполнешю обязательства, произведенному 
лицу, объявленному неправоспособнымъ всл'Ьдств1е душевной бол1^зни, 
применяется 39 ст. сего устава». Относительно опеки надъ расточи- 
телями (ст. 227 и сл'Ьд.) необходимо зам'Ьтить сл'Ьдующее. №тъ, по 
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моему мн'Ьнш), достаточнаго основашя по предмету возм'Ьщешд мзд^- 
жевъ производства д'Ьлать какое-либо различ1е между пронзводствомъ 
объ объявленш неправоспособнымъ всд'Ьдств1е душевной б011кдни иш 
же всл'Ьдств1е расточительности. И въ посл'Ьднемъ сдуча'Ь сдраведШво 
было бы прим'Ьнять ст. 211, по которой издержки возмещаются изъ 
имущества, объявленнаго неправоспособнымъ, или падаютъ на того, 
по чьей просьб'Ё возникло д'Ьло, если судъ признаетъ, что онъ дЪй- 
ствовалъ недобросов'Ьстно или легкомысленно; во вс1Ьхъ прочихъ слу- 
чаяхъ... он'Ь принимаются на счетъ казны. А между ткшъ проекгь 
постановляетъ относительно расточителей особую ст. 229, суще- 
ственно отличающуся отъ ст. 211 гёмъ, что въ .случа'Ь отказа въ 
объявленш лица расточителемъ издержки обращаются на возбудив- 
шее д-Ёло лицо, хотя бы оно д1^йствовало Ьопа й(1е и осмотрительно. 
Точно также сл'&довало бы применять къ расточителямъ ст. 200 о 
принятш судомъ, въ случае необходимости, предохранительныхъ м^ръ 
къ охранешю имущества душевнобольного (еще до объявл^шя его 
неправоспособнымъ) и къ назначешю попечителя. Орого наложешя 
запрещешя и ареста на имущество расточителя (ст. 230), мн% ка- 
жется, недостагочно: онъ можетъ до объявлешя его неправоспособ- 
нымъ выдавать разный обязательства, который впосл1Ьдствш будутъ 
погашаться изъ его имущества. 

Ст. 231 постановляетъ общимъ правиломъ, что опеки, учрежден- 
ный по случаю объявлен1я (лица?) неправоспособнымъ вследствие ра- 
сточительности, подчиняются общимъ правиламъ объ опекахъ надъ 
несовершеннолетними сь изъятгями, указанными въ ст. 214—216, 
Эти последн1я статьи относятся къ душевнобольш^мъ и определяютъ 
место учрежден1я опеки, лицъ, прерочтительно назначаемыхъ опе- 
кунами, и случаи, въ которыхъ учреждается семейный советь. Если 
такимъ образомъ къ расточителямъ применяются ст. 214 — 216, то 
было бы правильнее цитировать ихъ въ числе статей, увазанньипЕГ 
въ ст. 228, и изложить ее такъ: «къ производству по деламъ о ра- 
сточительности и кь опекть надъ расточителемъ применяются статьи 
196, 197, 199, 200—204, 207—210, 212-216 сего устава». Тогда 
статья 231 получитъ следующую редакщю: «опеки, учреждаемый по 
случаю объявлен1я неправоспособнымъ вследств1е расточительности, 
подчиняются общимъ правиламъ объ опекахъ надъ несовершенно- 
летними». При существовашн такого общаго правила представляется, 
мне кажется, излишнимъ постановлеше ст. 233, что объявленные 
неправоспособными по расточительности приравниваются въ отноше- 
нш правоспособности несовершеннолетнимъ. 
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Г) По четвертому раздгьлу. Четвертый разд'Ьлъ проекта содер- 
жить въ себ'Ь постановден1я о лопечительств'Ь. Я уже выше указалъ на 
то, что въ проект* н-Ьгв точнаго опред-Ьденхя понят1я попечительства 
въ отлич1е его отъ опеки и что попечительство должно учреждаться, 
по общему правилу, главнымъ образомъ, съ ц'Ьлью охраненха иму- 
щества лица въ гЬхъ случаяхъ, когда субъектъ этого имущества не- 
изв^стенъ или не опред'Ьленъ или же почему либо не можетъ зав*ды- 
вать имъ. 

Ст. 235, которою открывается отдЪлъ проекта о попечительстве, 
постановляетъ въ вид* общаго положвН1я что «попечитель назна- 
чается къ несовершеннол*тнему1 (а по ст. 238 и къ совершенно- 
л*тнимъ, объявленнымъ неправоспособными), «когда встречается на- 
добность въ совершенш рортелемъ или опекуномъ какого либо д*йст- 
в1я въ качеств* законнаго представителя, но эТи лица, по бол*зни 
или инымъ въ закон* указаннымъ Иричинамъ, временно не им*ютъ 
возможности исполнять свои обязанности!. По изложеннымъ выше 
основашямъ въ этихъ случаяхъ сл*дуетъ назначить временнаго опе- 
куна, а не попечителя. Въ редакщонномъ отношенш ст. 235 можно 
бы изложить короче, а именно: «попечитель (а по нашему времен- 
ный «опекунъ») назначается къ несовершеннол*тнему, когда роди- 
тель или опекунъ по бол*зни или инымъ указаннымъ въ закон* при- 
чинамъ временно не им*ютъ возможности совершать какья либо 
дгьйствгя (или же исполнять свои обязанности) по опек*>. Вполн* 
соотв*тствуютъ понятш попечительства случаи, предусмотр*нные въ 
ст. 239—240 и 245, а именно, попечительство учреждается: 1) надъ 
совершеннол*тнимъ, не объявленнымъ неправоспособнымъ, но ли- 
шеннымъ всл*дств1е бол*зни или физическаго недостатка возможности 
зав*дывать своими имущественными д*лами; 2) для охранен1я правъ 
зачатаго ртяти при наличности условШ, указанныхъ въ ст. 240; 3) 
по непринятш насл*дникомъ наследства или по неявк* насл*дниковъ; 
4) при спор* противъ зав*щашя, когда зав*щанное имущество не 
поступило еще ни въ чье влад*н1е; 5) при судебномъ разд*л*, и 6) 
надъ имуществомъ отсутствующего или безв*стноотсутствующаго. Во 
вс*хъ этихъ случаяхъ субъектъ даннаго имущества пока еще не- 
изв*стенъ или не опред*лился, или же по той или другой причин* 
фактически не можетъ зав*дывать своимъ имуществомъ. Попечитель 
назначается зд*сь, главнымъ образомъ, для охраны имущества. Ст. 
246 постановляетъ, «что для зав*дыван1я насл*дствомъ, не принятымъ 
(еще?) насл*дниками, попечитель назначается, хотя бы установленный 
въ стать* 1164 т. X ч. 1 шестим*сячный срокъ не истекъ: 1) по 
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просьб'Ь наслЪднмовъ по закону, или наслуьдниковъ (это слово можно 
бы исключить) по зав1Ьщ11Нш... или по непосредственному усмотр'Ьню 
опекунскаго начальника, если учрежден1е попечительства представ- 
ляется необходимымъ по тому положенш, въ которомъ находится 
йасл'Ьдство*. Какъ видно изъ объясненШ къ этой стать* (объясни- 
тельная записка стр. 521 и 522) по просьб* насл*дниковъ учреждете 
попечительства обязательно, а при отсутств1и такой просьбы опе- 
кунскШ начальникъ можешь назначить попечителя, если это необхо- 
рмо... Сообразно съ этимъ следовало бы изложить 2-ую часть ст. 
246 такъ: €а если попечительство представляется необходимымъ по 
тому положенш, въ которомъ находится наследство, то попечитель 
назначается по непосредственному усмотр*шю опекунскаго началь- 
ника». 

Проектъ, нормируя институтъ попечительства надъ имуществомъ 
безв-Ьстно-отсутствующаго, установляетъ вм^ст* съ гЬмъ про1^едуру 
объявлен1Я лица безв*стно-отсутствующимъ, существенно отличаю- 
щуюся отъ д*йствующаго нын* поряра. Новый порядокъ представ- 
ляется, на нашъ взглядъ, слишкомъ сложнымъ, растянутымъ и фор- 
мальнымъ. Неопределенное положен1е имущества и весьма продолжи- 
тельное отсутств1е настоящаго собственника его отражаются весьма 
вредно на всей совокупности хозяйственно-экономическихъ отношешй 
и нер-Ьдко подрываютъ въ корн* все хозяйство отсутствующихъ. 
Попечитель ни въ какомъ случа* не можетъ зам*нить собственника: 
задача попечителя, главньгаъ образомъ, охранять имущество отъ рас- 
траты и разорен1Я, но не увеличивать или расширять его составъ 
посредствомъ хозяйственныхъ операц1й и предпр1ят1й. Въ виду этого 
сл*довало бы, по возможности, сократить установленные проектомъ 
по производству д*ла о безв*стномъ отсутств1и сроки. Такъ, можно 
было бы предоставить просить объ объявлеши лица безв*стно-от- 
сутствующимъ по истечеши трехъ (а не пяти л*тъ, какъ предполо- 
жено ст. 261 проекта) л*тъ со дня посл*яняго изв*ст1я объ от 
сутствующемъ. Публиковать резолющю суда объ объявлен1И (лица?) 
безв*стно-отсутствующимъ въ пер10дическихъ издан1яхъ (ст. 268) 
совершенно, мн* кажется, излишне. Никакихъ юридическихъ посл*дст- 
вШ такая публикац1я не им*етъ; единственное посл*дств1е — это 
исчислеше срока обжаловашя, со дняпосл*днейпубликащи, для лицъ, 
не принимавшихъ участ1я въ производств* (2 ч. ст. 269). Но вс* заин- 
тересованный лица, нвсомн*нно, будутъ знать о производящемся д*л'* 
уже изъ первой публикащи, установленной ст. 264; вообще такой круп- 
ный фактъ, какъ неизв*стность м*ста пребыватя лица въ течете весьмё 
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прододждтедьнаго времени и возбуждеше о немъ д'Ьда о безв'Ьстноц^Ь! 
отсутств1я ве мохетъ ускодьзать отъ внимян1я заинтересоваднщ'ь 
хицъ. Они и будутъ сл'Ьдить за ходомъ д1^а и будутъ и1гЬть возмож- 
ность обжаловать своевременно постановдеше суда. Можно бы повтому 
ограничиться публикащею вступившаго въ законную силу постацо]и1е* 
шя объ объявленш безв*стно-отсутствующимъ (ст. 272), Эта цубли: 
кащя им^^етъ серьезныя юрндичеси1я посл'Ьдств1я, заключающЫря в^ 
томъ, что со дня посл^^дней публикащи объявлеше лица безв'Ьстно-от- 
сутствующимъ им'Ьетъ для его насл'Ьднивовъ и третьихъ лицъ гЬ же 
посл-Ьдствы, какъ и его смерть (ст. 273), и что по истечен1и 6 м4ся- 
цевъ судъ утверждаетъ къ исполнешю зав'Ьщан1в безв'Ьстно-отсутст- 
вующаго и постановляетъ о передач'Ь его имущества во временное ъла- 
д'Ьше и пользован1е явившихся насл'Ьдниковъ но закону иди по зав'Ьща- 
тю (ст. 275). Относительно этого посл1Ьдняго постановлен1я сл^дуетъ 
заметить, что разъ объявлеше лица безв-Ьстно-отсутствующинъ шжк- 
етъ гЬ же послЪдств1я, какъ и его смерть, то насл^^дникамъ по закону 
или зав'Ьщашю сл'Ьдуетъ предоставить имущество въ собственность^ 
а не во временное влад'Ьн1е. Если же впосл^дствш предположеше о 
смерти будетъ опровергнуто явкою безв'Ьстно-отсутствующаго, то его 
имущество или ц'Ьна онаго должна быть ему возвращена (ст. 280). 
Того же взгляда держится австр1йское уложен1е. По ст. 278 этого 
уложешя день, въ который объявленхе отсутствующаго умершимъ 
вступаетъ въ законную силу, считается днемъ его правовой смерти, 
но объявлеше его умершимъ не исключаетъ доказательства о томъ, 
чго отсутствующШ умеръ ран'Ье или позже или что онъ еще живъ. 
Если это будетъ доказано, то съ гЬмъ, кто на основанш судебнаго 
объявлешя лица умершимъ принялъ имущество въ свое влад'Ьше, 
сл'Ьдуетъ поступить, какъ съ добросов'Ьстнымъ влад'Ьльцемъ. Но на- 
шему же проекту имущество передается насл1Ьдникамъ въ собствен- 
ность только по истечен1и 10 л'Ьтъ со дня посл'Ьдней публикащи. 
Такимъ образомъ, если суммировать всЬ предлагаемые проектомъ 
сроки, то окажется, что 16 л'Ьтъ и даже больше вся экономическая 
сфера лица безв'Ьстно-отсутствующаго будетъ находиться въ засто'Ь 
и судьба имущества будетъ неизв^^стна. Можно бы, пожалуй, для 
ограадешя безв'Ьстно-отсутствующаго ограничить наслЪдниковъ на 
опред'Ьленный срокъ (наприм'Ьръ, 5 л'Ьтъ) въ прав'Ё отчуждать или 
закладывать переданное имъ имущество, но не бол'Ье: они должны 
считаться собственниками имущества со дня вступлен1я въ законную 
силу судебнаго постановлен1я объ объявлеши лица безв'Ьстно-отсут- 
ствующимъ. По ст. 271 издержки по производству объ объявленш 
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лица безвестно - отсутствующимъ, въ случа* удовлетворешя судомъ 
заявленнаго о томъ ходатайства, возм'Ьщаются изъ имущества без- 
в*стно-отсутствующаго. Следовало бы также постановить, что въ 
случа* отказа въ ходатайств* издержки обращаются на просителя, 
нром'Ё однако опекуна и попечителя и лица прокурорскаго надзора: 
въ посл^^днихъ случаяхъ издержки принимаются на счетъ казны (ср. 
ст. 211, 223 и 229). 
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е педсудности грщансшъ дш крестьянъ. 

Крестьяншй вопросъ въ пос^двее время все бол1Ье выригаетоя 
и становятся предметомъ изс^^Ьxовашя правнтежьства, земства и пе- 
чати. Учреждены м1Ьстныя коммисс1и по пересмотру крестьянскаго по- 
дожешя 1861 года, снова поднять вопросъ о сеАСкомъ устав'Ь, о 
всесословной волости (на мосиовскомъ съ1^зд1к седьсгахъ хозяевъ), 
печать заговорила о пересмотр'Ь подожешя о земсвихъ начальникахъ 
о перем1^нахъ въ волостюмъ суд'Ь и т. д. При дтомъ однако глав- 
ное внимаше обращено на евономическШ быть крестьянъ, на ихъ 
самоуправлше, на органмзацио и д^Ьятельность крестянсияхъ учреж- 
дешй, преимущественно съ хозяйственно-административной стороны. 
Но гражданско-правовой быть крестьянъ и оттште къ нму на- 
шего современнаго законодательства мало прмвлекаютъ внимаше влас- 
тей, земскихъ д^Ьятелей и нублицистовъ. Труды Высочайше учреж- 
денной коммиссш по преобрааовашю волостныхъ судовъ и основан- 
ныя на нихъ и на нов1кйшихъ наблюдетяхъ изслЪдоватя нашихъ 
юристовъ знакомить насъ съ юридичемлмъ бытомъ крестьянъ, на- 
сколько онь выражается вь мтьстныхъ обычаяосъ и пародныхь воз- 
зргьтяхъу но вся сфера личныхъ и имущественныхъ отношетй кресть- 
янъ, какъ они опред'Ьляются писаннымь, оффицгальнымъ правомъ^ 
остается почти неизсл^кдованною. Равнымъ образомъ, мы не имЬемъ 
яснаго представлен1я о томъ, какъ и кЪмь охраняется правовой быть ' 
крестьянъ, какъ организована въ закон1^ судебная защита по кресть 
янскимь д'Ьламъ и какой принципь управляеть подсудностью этихь 
Д'Ьлъ, а меакду 'Лжь эти вопросы заслуживаютъ серьезнаго внима- 
тя по гЁсной связи ихъ съ экономнческимь благосостоян1емъ всего 
крестьянскаго населешя. 
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Съ освобождешеиъ ]1ногомилл1о&наго крестьянсваго состоян1я изъ 
кр'Ьпостной зависимости народилось и не перестаетъ понын'Ь нарож- 
даться много новыхъ отношен1й частно-правового характера, урегу- 
лирован1е и охрана которыхъ составляютъ предметъ законодател»- 
ныхъ работъ. Жизненность и прочность этихъ отношенШ находятся 
въ прямой зависимости отъ ц'Ёлесообразности и соотв'Ьтств1я съ ними 
тЪхъ средствъ, которыми они оберегаются и защищаются. ВеликШ 
актъ освобождвн1я крестьянъ создалъ новыхъ правоспособныхъ и д1^е- 
способныхъ лицъ и гЬмъ самымъ пгароко раздвинулъ пред1^лы и 
объемъ ихъ частно-правовыхъ отношен1й. Съ появлен1емъ новыхъ 
субъектовъ правъ открылась новая сфера юридичесвихъ отношешй, 
которую трудно было приурочить къ старымъ понят1ямъ и ннстмтутамъ 
права. Нашъ общ1й правовой порядокъ и гражданское законодатель- 
ство исторически складывались при существованш кр^^постного права, 
когда все населеше разд'Ьлялось на два р1Ьзко рааграниченныхъ между 
собою класса людей: свободныхъ и несвободиыхъ. Наше дорефор- 
менное законодательство во многомъ не соотв'Ьтствоваю новой фор- 
мацш отношен1й| которая открылась съ даровашемъ свободы кресть- 
янскому васелешю. Такое положешв вещей Ш|Ввало необходиность въ 
созидан1и ц1^ой системы новыхъ юридичеекихъ нормъ, которыя фор- 
мулированы въ. «ноложешяхъ о нрестьянахъ». Но въ нихъ преобла- 
даетъ эконошчески-фискальный интересъ, на немъ главнымъ обра- 
зошъ сосредоточены заботы за1Юнодателя. «Обезпечеше быта крестьянъ 
и исправное выполнен1е ими обязанностей передъ правнтельстаомъ и 
пошЬщмвомъ» составхаетъ основную идею, къ реальному ооущеотвленио 
которой направлена большая часть законопо<юженШ о крестьяиахъ. 

Изв']Ёстно, что одинъ изъ видныхъ факторовъ общественнаго и 
индивидуальнаго благосостоян1я — это хорошо организованнный су^гь, 
основанный на начал'Ь правды и справедливости. ВсякШ обществен- 
ный союзъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ долноправныхъ мндивидовъ, можетъ пра- 
вильно функщонировать лишь тогда, когда судебная власть охраня- 
етъ, въ равной степенИ| неприкосновенность каждаго изъ членовъ 
союза, когда имущественный его права, въ случа'Ь нарушенхя, немед- 
ленно возстановляются. Этимъ объясняется сощологичесшй захонъ, 
въ силу котораго, параллельно съ прогресснвнымъ ростомъ общества, 
съ накоплен1емъ въ немъ матвр1альныхъ и духовныхъ благъ, ростетъ 
и совершенствуется охраняющШ эти блага судъ. У насъ судебная 
реформа вызвана была къ жизни, когда въ обществепномъ сознанш 
созр']^о уб'Ьжден1е въ равноправности вс^хъ передъ закономъ, въ 
отсталости сословнаго, приказнаго суда, не отв-Ьчавшаго новымъ по- 
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требностямъ и воззрен1Я]1ъ. Но судебная реформа, несмотря на ея 
ВЫС0К1Я и нео1гЬнимыя достоинства, оказывается несравненно бол^Ье 
бдагод'Ьтедьною, какъ уб'Ьждаетъ опытъ, ря другихъ сдоевъ нашего 
общественнаго организма, чЬжь для крестьянского населенгя, при 
современныхъ услов1яхъ его быга. Это новидимому парадоксальное 
положеше выяснится, над1Ьюсь, при посл'Ьдующемъ изложенш. Я ра- 
зум-Ью главнымъ образомъ гражданскую юстищю, какъ она формули- 
рована въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 года. Зам'Ьчу теперь 
же, что сложный формализмъ современной нашей- гражданской юсти- 
цш не согласуется съ культурою, правосознашемъ и экономическимь 
строемъ крестьянъ и что поэтому необходимо или упорядочить кресть- 
янскШ, народный судъ и главнымъ образомъ со стороны его органи- 
зацш, страдающей крупными недостатками, или упростить процедуру 
въ общихъ судахъ, при производств^^ крестьянскихъ д'Ьлъ. Безъ этого, 
имущественные интересы креетьянскаго населен1я будутъ еще долго 
оставаться безъ надлежащей охраны и защиты. Съ 1гЬлью сод1Ьйство- 
вать изучешю вопроса о судебной защигЬ гражданскихъ д'Ьлъ кресть- 
янъ, попытаюсь разсмотр1Ьть вопросъ о подсурости означенныхъ 
д'Ёлъ, т. е. юрисдикцш какихъ судовъ и учреждений подлежитъ та 
или другая группа крестьянскихъ д-Ьлъ, на основ&нш д1Ьйствующаго 
законодательства (пол. о крест, и врем, правилъ 12 шля 1889 г. 
о волост. суд*). 

При изсл'Ьдован1и этого предмета, укажу на недостатки относя- 
щихся къ нему юридическихъ нормъ и на гЬ изм1Ьнен1я, который 
сл*довало-бы предпринять предстоящему законодательству. 

Въ настоящее время существуютъ деть системы волостныхъ су- 
довъ и правилъ объ ихъ юрисдикщи: ора (новая) для м'Ьстностей, 
въ которыхъ введено положенхе о земснихъ участковыхъ начальни- 
кахъ (временный правила 12 1юля 1889 г. о волостяомъ суд1^), дру- 
гая (старая) для остальныхъ м']&стностей. Существенное отлич1е во- 
лостного суда, дМствующаго на основаши общаго пол. о кр., отъ 
реформированнаго волостного суда со стороны его организащи за- 
ключается въ томъ, что для занят1я должности судьи въ первомъ 
требуется только избрание его волостнымъ сходомъ (ст. 93 общ. 
пол.); во второмъ суд'Ь избраше на должность судьи обставлено из- 
вестными УСЛ0В1ЯМИ, причемъ въ устройств* суда и въ его деятель- 
ности принимаютъ участ1е земскШ начальникъ и у*здный съ*здъ. 
Такъ, каждое сельское общество избираетъ одного кандидата въ во- 
лостные судьи (общее ихъ число должно быть не меи*е 8); изъ нихъ 
земск1й начальникъ утверждаешь 4 на 3 года, а остальныхъ назна- 
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чаетъ кандидатами къ судьямъ на хоть же сровъ. На доджность судьи 
избираются крестьяне-домохозяева, достигпие 30 л*тъ отъ роду, подь- 
зуюпцеся уважен1емъ своихъ односельцевъ и, по возмооюности^ гра- 
мотные; волостной судъ состоитъ изъ 4 судей; изъ нихъ утьэдньш 
сыьздъ избираетъ предс*дателя; обязанности его могутъ быть возло- 
жены съ^Ьздомъ и на лиьстнаю волостною старшину, БлижайшШ 
и непосредственный надзоръ за волостнымъ судомъ возлагается на 
мЪстнаго земскаго начальника (ст. 1 — 13 временныхъ правилъ о во- 
лостномъ суд1^). Съ этимъ находится въ связи и отлич1е въ юрис- 
дикщи волостного суда того и другого типа. Разсмотримъ подробн'Ье 
предметы в^^домства каждаго изъ нихъ отд'Ьльно. Для удобства и 
посл'Ьдовательности изложешя разд'Ьлю всЬ гражданспя д1^ кресть- 
янъ на №*& группы: а) исковыя д'Ьла бывшихъ пом'ёщичьихъ и го- 
сударственныхъ крестьянъ и б) неисковыя Д'Ьла гЬхъ же крестьянъ. 
Укажу прежде всего на н'Ькоторыя общ1я начала, фиксированный въ 
законодатедьств'Ь о крестьянах^ и вл1яющ1я (прямо или косвенно) на 
подчинеше крестьянскихъ д&1ъ компетенщи крестьянскихь учреж- 
дснгй^ въ томъ числ1& и волостныхъ судовъ, или оби^ихь судебныхъ 
м'Ьстъ. Л только им'Ью въ виду констатировать эти начала, не под- 
вергая ихъ критическому разбору, такъ какъ это выходить изъ пре- 
д'Ьловъ настоящаго изсл'Ьдовашя. 

1) Автономическое устройство крестьянской общины, состоящее 
въ томъ, что общественное управлеше основано на выборномъ на- 
чал'Ь и формируется исключительно изъ лнцъ крестьянскаго сословья. 
Во глав-Ь всего общиннаго строя стоитъ м1ръ, представителемъ ин- 
тересовъ котораго является сельскШ сходъ, который, между прочимъ, 
избираетъ изъ своей среды сельскихъ должностныхъ лицъ, какъ 
исподнительныхъ органовъ сельскаго самоуправлен1я. Шръ, въ лиц1^ 
сельскаго схода, путемъ выбора назначаетъ также выборныхъ на' 
волостной сходъ, в'Ёд'Ёшю котораго, между прочимъ, подлежитъ вы- 
боръ волостныхъ должностныхъ лицъ и судей волостного суда. Су- 
дебная функц1я, следовательно, предоставлена выборнымъ лицамъ, 
принадлежащимъ къ крестьянскому сословш той же волости, къ ко- 
торой принадлежать сами избиратели (ст. 51 п. 1, 71, 78 п. 1 и 
93 общ. полож.; по «времен, прав.» вол. судьи утверждаются зем. 
начальниками). 

2) Зависимость каждаго отд'Ёльнаго члена отъ своего сельскаго 
общества въ сфер*]^ не только имущественныхъ, но и личныхъ правъ. 
Отъ сельскаго общества зависитъ увольнеше своего члена, прьемъ 
новаго члена и временное устранен1е его отъ участ1я въ сходахъ; 
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оно составдяетъ приговоры объ удаленш изъ общества вредныхъ и 
порочныхъ члбновъ, 1{оторые, до утверждетя приговора установлен- 
нымъ порядконъ, ногутъ быть содержимы подъ стражею (ст. 51 п. 
2 и 3 и прин-Ьч. 4 въ этой стать1Ь общ. под., 34 и 35 под. зем. 
нач.). Въ имущественной сфер'Ь подчиненность отд&1ьнаго кресть- 
янина тру выражается въ прав'Ь седьсваго общества (въ дицЬ схода) 
на перед1Ьдъ общинныхъ земель, накдадку и скидку тягодъ, разд1^дъ 
общинныхъ земедь на постоянные участки, и т. п. (п. 6 ст. 51 
общ. пол.). Господство общества надъ отд^Ьдьнымъ членомъ своимъ 
не прекращается и посд1^ перехода крестьянъ въ разрядъ собствен- 
никовъ и уплаты обЩествомъ иди отд^^нымъ домохозяиномъ выкуп- 
ной ссуды и государственнаго о^ока. Право крестьянина уступать 
свое участ1е въ общемъ вдад-Ьнш собственностью другому лицу обус- 
ловлено соглас1емъ М1ра; равнымъ образомъ, ограничено право кресть- 
янина требовать выд1Ьла ему въ отд1^ную собственность принадле- 
жащей ему части земли (ст. 35 — 37 общ. пол., ст. 159, 160, 164 
и 165 под. о выкуп'Ь и законъ 14 декабря 1893 г.). 

3) Въ связи съ этимъ стоить право сельскаго общества назна- 
чать сборы на М1рск1е расходы, раскладывать между крестьянами вс1^ 
дежапця на нихъ казенный подати, земск1е и м1рск1е денежные сборы 
и натуральный повинности (п. 10 и 11 ст. 51 и 169 общ. под.). 
Сельское общество, какъ совокупность податныхъ и платежныхъ еди- 
ницъ, само распред1ияетъ податную тяжесть между своими членами, 
а платежная способность каждаго крестьянина изм1&ряется степенью 
его способности къ труду и экономическимъ его благосостояшемъ. 
Изъ этого фискальнаго отношешя общества къ каждому изъ своихъ 
членовъ рождается надзоръ и контроль М1ра надъ вс^Ьми видоизм'ё- 
нешями въ личномъ состав'Ь каждой крестьянской семьи и въ кресть- 
янскомъ хозяйств-Ь, а это, въ свою очередь, вл1яетъ на свободу 
распоряжешя крестьянскимъ трудомъ и имуществомъ и на всю юри- 
дическую д'Ьятельность каждаго отд1^наго домохозяина. 

4) Круговая порука ц&1аго общества или отв-Ьтственность всЬхъ 
за каждаго въ исправномъ отбываши казенныхъ, земскихъ и м1рскихъ 
повинностей. Это начало, въ свою очередь, не менЬе предъидущаго 
порождаетъ вм-Ьшатедьство м1ра и его органовъ въ хозяйственный 
бытъ каждаго отд'&Юэнаго домохозяина, съ ц1^ю предупреждения не- 
исправности въ платеж'Ь податей и исполнеши разныхъ повинностей. 
Въ силу круговой поруки, общество въ прав-Ь принимать относительно 
неисправныхъ плательщиковъ весьма строггя м'Ьры взыскан1я (ст. 
187 и 188 общ. полож.). 

13» 
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5) Д'ЬйстБ1в въ врестьянскомъ быту юрирческкъ обычаевъ, вы- 
ражающихъ народный воззр'ктя на право и справернвость н обна- 
руживающжхся преимущественно въ ннститутахъ семейнаго в насд'Ьдст- 
веннаго права. Вдшше этихъ некорфицировациыхъ обычаевъ и воз- 
р'ЬнШ на установлеше и прекращеше юриднческихъ отношенШ не- 
сомн'Ьнно. Фавтъ существован1я и прнуЬнешя въ крестьянской сред'1^ 
нориъ обычнаго права признанъ самшгь закономъ въ положешяхъ о 
крестьянахъ (ст. 38, 107 общ. пол., 166 пол. о выкуп* и др.). 

Указанный обпця начала придаютъ своеобразный характеръ мно- 
гинь явлен1ямъ въ правовой жизни крестьянъ и освфщаютъ неко- 
торый особенности въ ихъ судебныхъ д^лахъ. Этими началами объ- 
ясняются также направлен1е и деятельность народныхъ судовъ, рас- 
пространяющи1ъ*свою юрнсдивщю за пределы, указанные въ закон*, 
и руководствующихся при р*шен!и многихъ д*лъ хозяйственно-— 
административными и фискальными соображен1ями. 

I. 

Обязательная юрисркщя (въ отлич1е отъ добровольной) волост- 
наго суда, относительно гражданскихъ д*лъ, въ м*стностяхъ, въ 
которыхъ не введено пол. о зем нач., определена въ ст. 96общаго 
положешя о крестьянахъ (особое прил. къ т. IX законовъ о состо- 
ян1яхъ, изд. 1876 г.). сВолостной судъ решаетъ окончательно: вс* 
споры и тяжбы собственно между крестьянами, ц*ною до ста руб- 
лей включительно, какъ о нершкимомъ и движимомъ имуществахъ, 
въ пределахъ крестьянскаго надела, танъ и по займамъ, покупкамт , 
продажамъ и всякаго рода сделкамъ и обязательствамъ, а равно и 
дела по вознагражденш за убытки и ущербъ, крестьянскому иму- 
ществу причиненные». Такимъ образомъ, подсудность крестьянскихъ 
делъ волостному суду определяется: а) сословнымъ началомъ т. е. 
принадлежностью тяжущихся къ крестьянскому сословш; б) ценою 
спора или тяжбы, которая не должна превышать 100 руб.; в) на- 
хожден1емъ недвижимаго и рижимаго имуществъ, составляющихъ 
преретъ тяжбы, въ пределахъ крестьянскаго надела. Сословное на- 
чало находится въ связи со всемъ современнымъ строемъ крестьян- 
скаго быта и съ системою крестьянскаго самоуправлен1я. Въ такой 
же связи находится врестьянсюй наделъ, какъ объектъ спора или 
тяжбы. Законъ признаетъ, что отношен1е крестьянскаго общества 
къ отведенному ему наделу и къ каждому изъ своихъ членовъ та- 
ково, что всякое изменеше въ составе сего надела или владельцевъ 
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его неизбежно отражается на штересахъ всего общества, на сфер']^ 
его правь и обязанностей. Поэтому и разборъ тяжбъ и споровъ 
между крестьянами, касающихся этого вад'Ьла, отнесенъ къ в1^д^шю 
общества, въ лиц'Ь избнраемыхъ имъ воюстныхъ судей (ср. гр. кас. 
рЪш. 1867 г. № 20), но и въ этомъ случае цЪна иска не должна 
превьшшть 100 руб. ЗдФсь зам1Ьчается уклонеше отъ пршципа: если 
законъ призналъ за крестьяяскнмъ над1к10мъ такое особое свойство, 
въ силу котораго васаюпцеся его споры порежатъ разсмотр1Ьн1Ю 
волостнаго суда, то это свойство должно сохраниться, независимо 
отъ ц1^ны спора, и кампетенц1я волостнаго еудавъэтихъ д'Ьлахъ не 
доляша бы обусловливаться ц1Ьною иска. Соображен1е о томъ, что 
въ большинстве случаевъ имущество каждаго отд^^наго домохозяина 
не превышаетъ 100 руб., чисто проблематическое, и вообще принципь 
ц'Ьны иска во мвогжхъ случаяхъ не совпадаетъ съ жизненною обста- 
ношБОю крестьянъ. 

Разсматриваеная ст. 96 общ. пол. перечисляетъ предметы ведом- 
ства волостнаго суда, но она не выставляетъ принцишальнаго кри- 
тер1я для равгранмчешя компетендш народнаго суда отъ компет^шш 
другихъ судовъ. Несмотря на подробный перечень предметовъ ведом- 
ства, ст. 96 возбуждаетъ сомнеше относительно некоторыхъ Ц1авъ, 
могущихъ служить осмеваи1емъ споровъ и тяжбъ между крестьянами. 
Такъ, споръ или тяжба можвтъ иметь своимъ основан1емъ враво 
собственности, одно только право владешя или пользован!^, иди 
иное право на недвижимое имущество, ораво участ1я въ недвижимомъ 
имуществе или нарушенное владеще; далее, могутъ быть споры 
насдедниковъ между собою или нротивъ подлинности и действитель- 
ности духовныхъ завещанШ; иски о разделе наследства или общаго 
имущества могутъ касаться какъ иерижимаго, такъ и рижимаго 
имущества. Спрашивается, подсудны ли подобиыя дела волостному 
суду? То же самое относительно делъ объ убыткахъ, который могутъ 
быть причинены не только «крестьянскому имуществу», но и лицу 
крестьянина, темь или другимъ деяшемъ или упущешемъ, и волн- 
чество этихъ убытковъ можетъ быть неизвестно во время предъ- 
явлешя иска. Эти во1фосы попытаюсь выяснить въ саоемъ месте, 
при ра8Смотрен1и другихъ законоположенШ, касающихся изследуемаго 
предмета. Но отсюда вмдна неполнота ст. 96 и недостатки ея изло- 
жены. Въ этомъ ртношеши, реркщя ст. 96 во многомъ уступаетъ 
(яатьямъ 29 и 31 уст. гр. суд., определяющимъ компетенщю миро- 
вой юстшци, статьямъ 1489—1492 .уст, гр. суд., въ воторыхъ 
точно и принцишально очерченъ кругь ведомства мирошлхъ судей и 
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гминныхъ судовъ въ Варшав. округ*, и ст. 7 — 9 правиъ о про- 
изводств* гражд. д*дъ въ волостныхъ судахъ прнбалШскягь губ. 
По ст. 97 общ. П01., если д*до превышаетъ сумму, въ ст. 96 озна- 
ченную, или тяжба касается недвнжимаго имущества, пр10бр*теннаго 
крестьянами въ собственность вн* над*ла, а также, если участвуютъ 
въ тяжб* лица другихъ состоянШ, то во вс*хъ сихъ случаяхъ, по 
требованш одной изъ сторонъ, д*ло подлежнтъ разсмотр*шю общихъ 
судебныхъ м*стъ, на точномъ основанш законовъ. Повидимому ст. 
97 существенно изм*няетъ смыслъ предшествующей ст. 96 и даже 
нротивор*читъ ей. По смыслу ст. 96, д*ла, превыпшюпця 100 руб., 
или васаюппяся недвнжимаго имущества ви* над*ла или д*ла, въ 
которыхъ участвуютъ лица другихъ состояшй, безусловно изъяты 
изъ обязательной юрисдикцш волостнаго суда, а между т*мъ, по 
ст. 97 ВС* эти д*ла пережать разсмотр*шю общихъ судебныхъ м*сть 
лишь по требовангю одной м^ сторонЬу изъ чего сл*дуетъ заклю- 
чить, что при отсутствш такого требован1я означенный д*ла под- 
судны волостному суду, такъ что судъ самъ не возбуждаетъ вопроса 
о подсудности, а только по требованш стороны не принммаетъ д*ла 
къ своему ра8Смотр*шю. Такое требоваше им*ло бы значеше отвода 
о подсудности. Но такому, повидимому логическому выводу противо- 
р*чить ст. 98 общ. пол., по которой окончательному р*шенш во- 
лостнаго суда подлежать вс*, безъ ограничешя ц*ною иска, между 
крестьянами споры и тяжбы, которые тяжующ1яся стороны предо- 
ставять р*шен1Ю волостнаго суда. Споры и тяжбы, въ коихъ крон* 
крестьянъ участвуютъ и посторонн1я лица, могутъ быть также, по 
желанно тяжущихся сторонъ, представляемы окончательному р*шенио 
волостнаго суда. Эта статья установляетъ добровольную юрисдикцш 
волостнаго суда по вс1ьмь д*ламъ; для этого требуется согласхе сто- 
ронъ на радСмотр*ше д*ла волостнымъ судомъ, каковое соглас1е 
должно быть выражено сторонами положительно и оно заносится въ 
книгу, установленную для записки р*шен1й и приговоровъ волостнаго 
суда (ст. 5 прил. къ ст. 109 общ. пол.). Впрочемъ, такое явно 
выраженное соглас1е не требуется закономъ безусловно; оно требуется 
въ т*хъ липш случаяхъ, когда по этому предмету сд*лано распоря- 
жеше губернскими по крестьянскимъ д*ламъ присутств1ями (тамъ же). 
Но, во всякомъ случа*, при отсутств1н соглас1Я сторонъ на разборъ 
д*ла волостнымъ судомъ — онъ не компетентенъ принять къ сво^ 
разсмотр*шю д*ла, выходящ1я изъ пред*ловъ, обозначенныхъ въ 
ст. 96. Отсюда сл*дуетъ, что ст. 97 не ослабляетъ д*йств1я ст. 
96, а выражаетъ только ту мысль, что д*ла, выходящая изъ юрис- 
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ДИКЦ1И волостныхъ судовъ, подлежать разсмотр'Ьнш общихъ судеб- 
ныхъ м'Ьстъ, ,по просьбп» одной изъ сторонъ. Но это есть не что 
иное, вавъ повтореше основнаго поюжешя гражданскаго процесса, 
выраженнаго въ ст. 4 уст. гр. суд., что судъ приступаетъ къ раз- 
смотр'Ьнш д'Ьла не иначе, какъ по просьб1Ь о томъ лицъ, до коихъ д']^о 
касается (пе ргосеёа! зиёех ех оШсю^. Такимъ образогь, ст. 97, не 
внося ничего новаго, представляется совершенно излишнею (ср. мн'Ь- 
Н1е Оршанскаго по этому вопросу въ ст. «Народный судъ и народ- 
ное право» въ Жур. гр. и уг. права 1875 г. кн. III стр. 65 и 66). 
Кром-Ь преднетовъ в'Ьдомства, перечисленныхъ въ ст. 96 общ. пол., 
по д1^амъ гражданскимъ, возникающинъ изъ договоровъ о найм'Ь на 
сельск1Я работы, нанимателлмь предоставляется обращаться съ 
исками къ рабочимъ въ волостные и друпе крестьянсше суды. Д'Ьла 
эти подлежать разбирательству означенныхъ судовъ въ пред'Ьлахъ 
предоставленной имъ власти (прим. къ ст. 95 общ. пол. по прод. 
1890 г.). Такимъ образомъ, отъ воли нанимателя (хотя и некресть- 
янскаго С0СЛ0В1Я) зависитъ обращаться съ искомъ къ рабочему въ 
волостной (крестьянскШ) или другой (некрестьянскШ) судъ (на это 
указываетъ выражеше спредоставляется»), но рабочШ не можетъ 
предъявлять искъ къ нанимателю (некрестьянскаго сослов1я) въ 
крестьянск1й судъ (ст. 97 общ. Кол.). Въ общ. пол. о крестьянахъ 
встречается также постановлеше, напоминающее такъ паз. исполни- 
тельный или понудительный процессъ (Ёхеси^опв-ргосебв) или пону- 
дительное исполнете по актамъ. По 7 п. 58 ст. сельскШ староста 
(а по смыслу прим. 1 къ ст. 84 и волостной старшина) понуждаетъ 
къ исполнешю условШ и договоровъ крестьянъ между собою, а равно 
заключенныхъ съ пом'Ьщиками и посторонними лицами, когда таше 
договоры не оспариваются самими крестьянами. Законъ обусловли- 
ваетъ компетенцш сельскаго старосты не - оспариван1емъ договора 
самими крестьянами. Изъ заключйтельныхъ словъ закона несомн1Ьнно 
сл1&дуетъ, что понуждеше со стороны сельскаго старосты относится 
къ такимъ только услов1ямъ и договорамъ (письменнымъ и словеснымъ), 
въ которыхъ обязавшеюся стороною являются крестьяне, и на нихъ 
только простирается понудительная власть старосты. Участниками до- 
говора или обязательства, им1&юшими право требовать исполнен1я, мо- 
гутъ быть какъ крестьяне, такъ и пом'Ьщики и посторонн1я лица. 
Компетенщя сельскаго старосты не ограничена ни предметомъ усло- 
вен или договора, ни ц^^ною его, лишь бы только требован1е было 
основано на договор*]^. Конечно, юрисдикщя сельскаго старосты или 
волостнаго старшины ограничивается территор1ею села или волости. 
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въ которой онъ состоитъ старостою или старшиною и въ которой 
живетъ обязавш1вся къ исполненш чего-либо крестьянинъ. Завонъ не 
опред'1^яетъ, какими способами староста понуждаетъ къ исполненш) 
договора, но н*тъ сомн*шя, что въ этомъ случа* онъ бретъ д*йст* 
вовать точно такъ же, какъ при исполнен1и р'ЬшенШ волостнаго суда 
(ст. 83 п. 8 и ст. 110 общ. пол.). Если при требовашн сельскимъ 
старостою исполнен1я договора крестьянинъ заявитъ споръ, то тёмъ 
самымъ д'Ьятельность старосты прекращается и д1^о, какъ всякШ 
споръ о прав'Ь, подлежитъ разсмотр'Ьшю волостнаго суда или общихъ 
судебныхъ м'Ьстъ, по правиламъ о подсудности. Бомпетенщя сельскаго 
старосты или волостнаго старшины не распространяется также на 
требован1е вознагражден1я за причиненные вредъ и убытки, какъ это 
явствуетъ изъ приведеннаго 7 п. ст. 58 общ. пол. Такое упрошен- 
ное, свободное отъ всякихъ формальностей, скорое и доступное, по- 
нудительное производство д']№> у сельскаго старосты или волостнаго 
старшины, заслуживаетъ внимашя при предстоящей реформе кресть- 
янскаго самоуправлетя. 

Бром'Ь помянутой добровольной юрисдикцш волостнаго суда, за- 
конъ допускаетъ добровольную юрисдикщю третейскаго суда. По ъеЬшъ 
д1^амъ, безъ ограничешя ихъ ц1Ьною, крестьяне, какъ одной, такъ 
и разныхъ волостей, могутъ обращаться по взаимному согласую къ 
третейскому, по сов1^стн, суду, не стесняясь никакими формами (ст. 99 
общ. пол.). Но компетенц1я третейскаго суда не распространяется на 
д'1^ла, съ которыми соединено преступлеше или проступокъ и сопря- 
жена польза малол1ктннхъ и умалишенныхъ (тамъ же). Так1я д1^а 
подчиняются правиламъ о подсудности волостньпгь или общимъ су- 
дамъ, изложеннымъ въ ст. 96 — 98 общ. пол. 

Временныя правила о волостномъ суд'Ь въ м1Ьстностяхъ, въ ко- 
торыхъ введено положение о земскихъ начальникахъ, значительно 
расширяютъ компетенцш волостного суда, какъ относительно под- 
судныхъ ему лицъ, такъ и относительно предметовъ в^Ьдо^метва. ДМст- 
вш означенныхъ правилъ подчинены не одни лица сельскаго со- 
стояшя, но и м1Ьщане, посадсше, ремесленники и цеховые, мм^^пце 
постоянное жительство въ селешяхъ, сохраняя, однако, всЬ права, 
лично и по состояшю имъ присвоенный (Вые. утв. 12 шля 1889 г. 
Мн. Гос. Сов., ст. VIII). Изъ гражданскихъ д*лъ ведомству волост- 
ного суда подлежать: 1) споры и тяжбы между крестьянами о не- 
движимомъ имуществ'Ь, входящемъ въ составъ крестьянскаго над'Ьла; 
2) всякаго рода споры и тяжбы между лицами, подв'Ьдомственньши 
волостному суду, ц1^ною до 300 руб., за исключешемъ споровъ о 
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прав'Ь собственности или о прав'Ь на 'вдад1^ше недвижимостью, осно- 
ванномъ на к[ИЬпостныхъ или явочныхъ автахъ; 3) означенные въ 
п. 2 споры и тяжбы, предъявляемые къ лицамъ, пор^Ьдомственнымъ 
волостному суду, истцами, сему суду неподв*домсгвенными, въ томъ 
случа'Ь, когда посл'Ёдн1е пожелаютъ разбираться въ волостномъ суд(; 
4) д1^а по насл1Ьдован1Ю и разд'Ьламъ между насл1Ьдникани вресть- 
янсваго имущества: а) безъ ограничетя суммы, когда насл*дствен- 
ное имущество входить въ составъ крестьянскаго над'Ьла, а рижи- 
мость составляетъ принадлежность этого над'Ьла, и б) когда насл*дст- 
венное имущество, находящееся въ пред'Ьлахъ волости, хотя и не 
входить въ составъ крестьянскаго над*ла, но ц-Ьниость эта не пре- 
вышаетъ 500 руб. (ст. 15). Такимъ образомъ, волостному суду под- 
судны: а) какъ исковыя, такъ и неисковыя д1ьла (такъ паз. охра- 
нительныя: по насл'Ьдованио ж разд1^мъ), если предметомъ ихъ 
является крестьянскгй надпль или ею принадлеоюности^ безъ огра- 
ничен1я этнхъ д^^ъ какою либо суммою; б) всяваго рода исковыя 
д^а о рижимомъ (въ томъ числ1^ и денежные иски) и нерижи- 
момъ имуществ-Ь, ц1^ною до 300 руб., за нсключен1емъ исковъ о прав1Ь 
собственности или о прав'Ь на влад1Ьше нерижимостью, если оно 
основано на формальномъ акт1&; в) неисковыя д'Ьла (о насл1^доваши 
и разд'Ьл'Ь), ИМ1&ЮЩ1Я предметомъ крестьянсков имущество (ненад1^- 
пое), находящееся въ пред1^ахъ волости, цЪною не свыше 500 руб. 
Субъектами иековыхъ и немсковыхъ д'Ьлъ первой группы (а) могутъ быть 
только отд1Ьльные крестьяне ж врестьянск1я общества (посл1Ьр1я, какъ 
юридическхя лица, д1&йствуютъ чрезъ своихъ уполномоченныхъ; см. 
цирк, указъ Прав. Сен. 29 октября 1894 г.), такъ какъ Д'Ьла эти 
касаются крестьянскаго над1^а. Субъектами иековыхъ д'Ьлъ третьей 
группы (в) и иековыхъ д1Ьлъ второй группы (б) могутъ быть вообще 
лица, пор'Ьдомственныя волостному суду (крестьяне, м'Ьщане, посад- 
ск1е, ремесленники и цеховые, постоянно живущ1е въ селетяхъ), такъ 
какъ эти д1Уа касаются вн1&над1Ьльнаго имущества; кром1Ь того за- 
конъ д(ту€К€^етъ производство въ волостномъ суд1Ь Д'Ьлъ, указанныхъ 
во 2 п. ст. 15, по искамъ, предъявленнымъ лицами, неподв1Ьдомствен- 
нымм волостному суду (напр. купцами и дворянами); это ззвиситъ 
отъ ихъ усмотр'Ьшя (разум'Ьется, при личной подсудности отв1Ьтчи- 
ковъ волостному суду). 

На первый взглядъ расширеше юрисдикцш волостного суда пред- 
ставляется ц'Ьлесообразнымъ: этотъ судъ близокъ къ населенш, онъ 
дешевъ, простъ и р^Ьшаетъ Д'Ьла скоро. Но есть ли гарант1я въ томъ, 
что р^^шетя его будутъ правильны и справедливы? Со введешемъ 
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Подожешя 12 тля 1889 года автономичешй скдадъ врестьянсвой 
общины извгЬнился, и это неминуемо отразилось на крестьянской 
юстищи. Самостоятельность волостного суда поколеблена дискрещон- 
ной властью земскаго начальника; вл1ян1е его проявляется въ на- 
правленш и р^шенш д&гь. Ст. 62 Пол. даетъ земскому начальнику 
весьма п1ирок1я полномочхя относительно всЬхъ должностныхъ лнцъ 
сельскаго и волостного управлешя, въ томъ числ^ и волостныхъ су- 
дей; онъ можетъ устранять ихъ отъ должности, представлять о со- 
вершенномъ увольненш ихъ отъ службы, подвергать ихъ разнымъ 
В8ыскан1ямъ ^беаь всякаю формальнаю производствам. ЗемскШ на- 
чальникъ можетъ въ изв^стныхъ случаяхъ остановить исполненхе 
р'Ьшен1я волостного суда, хотя бы и не было жалобы участвующихъ 
въ д'Ьл'Ь лицъ (ст. 20 врем. прав.). Зависимость суда проявляется 
и въ томъ, что онъ приступаетъ къ разбору д'Ьлъ между прочимъ 
по просьб'Ь или жалоб1Ь, поданной зем. начальнику (она можетъ быть 
и словесная), а жалобы на р'Ьшенхя вол. суда приносятся зем. на- 
чальнику для представлешя въ уЬздный съ-Ьздъ, при чемъ представ- 
леше изв^стнаго рода жалобъ зависитъ отъ взгляда на д1ио зем. 
начальника (рт. 22, 30 и 31 врем. прав.). СлФдуетъ еще зам^Ьтить, 
что волостные судьи утверждаются въ доляшости земскимъ началь- 
никомъ и что у1^здный съ'Ьздъ можетъ возложить обязанности пред- 
седателя суда на м'Ьстнаго волостного старшину (ст. 1, 2 врем, прав.; 
въ посл'Ьднемъ случае, какъ и въ самомъ институт^^ зем. нач., допус- 
кается соединеше въ. одномъ лиц'Ь административной и судебной 
власти). Отъ волостныхъ судей, какъ прежде, такъ и теперь, ника- 
кого образовательнаго ценза не требуется (выражеше «по возмож- 
ности грамотные», очевидно, не обозначаетъ образовательнаго ценза). 
Не рискованно ли иослЪ этого отдавать въ руки такихъ лицъ, ли- 
шенныхъ перв'Ьйшихъ атрибутовъ судей, в'Ьсы правосуд1я вообще, 
а въ особенности, когда на нихъ кладутся д1^а довольно вЪтя? 
Правда, временный правила, разринувъ рамки волостной подсуд- 
ности, вводятъ вм1ЬстЬ съ гЬмъ инсгитутъ апелляц1и (по прежнему 
закону ВС* р*шен1я волостныхъ судовъ — окончательныя), но апел- 
дящонный суцъ въ лиц* у*зднаго съезда ни по составу своему, ни 
по прим*няемымъ имъ нормамъ права не отв*чаетъ услов1ямъ и по- 
требностямъ народнаго суда. При этомъ я долженъ оговориться, что 
зд*сь я только регистрирую несообразности и слабый стороны ре- 
формированнаго волостного суда, но не касаюсь его деталей и не 
прерагаю новыхъ м*ръ с1е 1е§е (егепёае (см. «Зам*тки о врем. прав. 
о вол. суд** Путилова въ жур. Спб. юрид. общества за 1895 годъ. 
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сентябрь и мою статью «Объ обжаловаши р^шешй преобразованнаго 
вол. суда> въ Суд. газ. за 1891 г. №№ 45—48). 

Судебный фунхцш по крестьянскому землевлад^^шю предоставлены 
также, какъ увидимъ, другимъ врестьянскимъ учрежденгямъ, созданнымъ 
положеньями о крестьянагь и о земскнхъ участковыхъ начальникахъ. 
Мы нм1Ьемъ три типа такигь учрежденШ: а) мировые посредники, 
уЬздные мировые съ'Ьзды и губернскхя по крестьянскимъ д1^амъ при- 
сутств1я — въ м']^стностяхъ, гд'Ь не введены земсшя и мировыя су- 
дебный учреждешл; б) тамъ, гд'Ь эти учреждешя введены, мировые 
посредники и ихъ съ'Ьзды зам'Ьнены у1Ьздными по крестьянскимъ д^- 
ламъ присутств1ями и непрем^Ьнными членами сихъ присутствШ; в) зем- 
ск1е участковые начальники, уЬздные съ'Ьзды и губернск1я присутств1я. 

Система крестьянскаго землевлад'Ьн1я и формы его (общинный, 
участковый или порорный), господство м1ра надъ каждымъ, входя- 
щммъ въ составъ его членомъ, круговая порука и отв'Ьтственность 
М1ра за исправное выполнеше крестьянами денежныхъ и натуральныхъ 
повинностей, способъ надзора надъ крестьянскимъ самоуправлешемъ 
и весь строй крестьянскихъ учрежденШ, начиная отъ сельскаго ста- 
росты и восходя до губернскихъ по крестьянскимъ д'Ьламъ присут- 
ствШ (или губ. присутствШ) — всЬ эти элементы крестьянскаго быта, 
какъ упомянуто было выше, должны быть постоянно въ виду при 
изучеши вопроса о пода'Ьдомственности крестьянскихъ д'Ьлъ. Безъ 
этого трудно было-бы, между прочимъ, понять, отчего по многимъ 
д'Ёламъ, касающимся крестьянскаго землевлад'Ьшя, решающая въ случа'Ь 
спора власть предоставлена административнымъ крестьянскимъ учреж- 
дешяжь (мировому посреднику, съезду, непрем1Ьнному члену, у1&здному 
я губернскому по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1ямъ). По идеЬ 
составителей ПоложенШ окр., эти учреждешя, близко поставленный 
въ крестьянамъ, знакомыя съ ихъ бытомъ, съ господствующими у 
нихъ формами землевлад'Ьтя, съ отношешями ихъ къ прежнему по- 
]11Ьщику и къ казн'Ь, усп'Ьшн'Ье и основательн'Ье могутъ разр'Ьшать 
лнопе возникающ1е у крестьянъ споры, съ соблюден1емъ сопряжен- 
ныхъ съ этими д'Ьлами интересовъ М1ра, пом'Ьщика и правительства, 
нежели обпця судебный м'Ьста. Составители Положен1й утвердились 
на той мысли, что формализмъ и устройство общихъ судебныхъ 
жксть часто не соотв'Ьтствуютъ указаннымъ особеннностямъ экономи- 
ческаго и юридическаго быта крестьянскаго населен1я. 

Каждый членъ сельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ 
состава земли, пр1обр1Ьтенной въ общественную собственность (не- 
заеисимо отъ надгьла) , былъ ему выд'Ёленъ, въ частную собствен- 
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ность, участокъ, сорази'Ьрный съ долею его участ1я въ пр1обрЪтешм 
сей землв. Если такой выд'Ьлъ окажется неудобнымъ иди невозмож- 
нымъ, то обществу представляется удовлетворить крестьянина, жела- 
ющаго выд1ииться, деньгами, по взаимному соглашешю, или по оц'ЬшА. 
Разборъ могущихъ возникать въ сихъ случаяхъзспоровъ, предостав- 
ляется у']^дному по врестьянскимъ д'Ьламъ лрисутствио, уЬздному ми- 
ровому или же уЬздному съ-Ёзду по принадлежности (ст. 34 — 36 и 
прим. общ. полож., 83 пол. зем. уч. нач.). Компетенщя т^^хъ же 
крестьянскихъ учрежден1й распространяется на так1е же споры, от- 
носящ1еся къ 1^стьянскому надгьлу^ пр1обр^тенному креетьямани 
въ собственность, съ пособ1емъ отъ правительства. Это вытекаетъ 
изъ смысла ст. 37, касающейся крестьянскаго над'Ьла и ссылающейся 
на предшествующ1я ст. 33 — 36 положен1я. Равнымъ образомъ, споръ 
между отд'Ьльнымъ крестьяниномъ и ц'Ьлымъ сельскимъ обцеетвомъ 
можетъ касаться выдала причитающагося крестьянину участка изъ 
земельнаго над'^ха, прюбр'Ьтеннаго въ общественную собственность, 
послгь уплаты вьюсупной ссуды. По ст. 159 полож. о выкупе, по 
уплагЬ выкупной ссуды, на выкупленный земли распространяются 
правила, установленный въ общемъ положенш о крестьяяахъ, вы- 
шедшихъ изъ кр'Ьпостной зависимости, въ отношешя земель, прь 
обр'Ьтенныхъ сими крестьянами въ собственность. Сл'Ьдовательш), и 
въ этомъ случа'Ь, къ спорамъ отд'Ьльныхъ крестьянъ съ обществомъ 
о выд'Ьл1^ участка прим'Ьняется приведенное прим1Ьчан1е къ ст. 36 
общ. пол. и ст. 83 пол. зем. нач., и они подлежатъ разбору кресть- 
янскихъ учреждешй. Точно также этимъ у чрежден1ямъ подсудны споры 
отд'Ьльныхъ крестьянъ къ обществу и до уплаты посл$ьднимь вы- 
купной ссуды, если отдельные крестьяне выкупили причитающ1еся 
нмъ участки взносомъ въ казначейство причитающейся за нихъ вы- 
купной ссуды; въ этомъ случа'Ь крестьяне становятся полными собст- 
венниками выкупленныхъ ими участковъ и могутъ требовать выд'Ьла нхъ 
въ отд'Ьльную собственность (ст. 165 съ прим'Ьчашями и ст. 166 пол. 
о выкуп-Ь; ср. законъ 14 декабря 1893 г. въ соб. узах. 1894 г. 
ст. 94). Правильность такого вывода подтверждается смысломъ1фи- 
веденныхъ законовъ и кром^Ь того логическимъ захлючешенъ ех ша- 
]оге а<1 шхпогеш, состоящимъ въ томъ, что, если закоаъ относвтъ къ 
юрисдикщи присутств1я или съ'бзда споры между отд'Ьльными кресть- 
янами и обществомъ, по отношенио къ землямъ, прюбр'Ьтеннымъ въ 
собственность вмь иадньла (ст. 34 и прим. къ 36 ст. об. пол.), ка- 
ковые споры, строго говоря, должны бы подлежать в1Ьд1иш) обцоъ 
судовъ, то т1^мъ бол1^е юрисдикц1и крестьянскихъ учреждешй должны 
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быть подчинены так1е же споры относительно земель, составляющихъ 
1^)еетьяяекш надгьль, ибо зд'Ьсь еще въ большей степени припраши- 
вается хозяйственно— аднинистративмый элементъ. Изложенное даетъ 
основан1е къ заключен1ю, что волостной судъ некомпетентенъ разби- 
рать означенные споры между отд1№ньшъ крестьяниномъ и ц1^ымъ 
сельсЕЮгь обществомъ, хотя бы споръ относился къ земельному на- 
д^ и не превышалъ 100 руб.; такое отступлеше отъ принципа, 
мн'Ь кажется, увазываетъ на недов'Ьр1е закона къ волостному суду, 
когда споръ касается хозяйствениыхъ интересовъ Ц'Ьлаго сельскаго 
общества. Отсюда сл'Ьдуетъ, что ст. 96 общ. пол. и ст. 15 врем, 
правилъ подлежатъ ограничительному толковашю и не обнимають 
всЁхъ д'Ьлъ крестьянъ по землевлад'Ьтю. 

Иски крестьянъ о недвнжимыхъ имуществахъ, пр10бр'Ётенныхъ ими 
въ прежнее время на имя пом'Ьщиковъ, подлежатъ разсмотрЬн1ю кресть- 
янскихъ учрежденШ (ст. 32 общ. пол., прилож. къ этой стать'Ё, 2 
н. ($т. 151 пол. учр. крест., 22, 83, 112 пол. о зем. нач.). Эти 
иски возникали въ случа'Ь несоглас1я покЬщика выдать крестьянамъ 
иадлежапця данный на имущества, пр1обр1Ьтенныя ими на имя пом1Ь- 
щика, такъ что сторонами являлись крестьяне и пом'ёщикъ (ст. 1 
прил. къ ст. 32 об. пол.). Зам*чу, что въ этомъ случа* деятель- 
ность непреМ']^ннаго члена и у&зраго присутств1я (или мироваго по- 
средника и съ'Ьзда)^примирительная; они ограничиваются склонен!- 
емъ спорящихъ ко взаимному соглашешю и если таковое не посл'Ь- 
дуетъ, д-Ёло представляется въ губернское присутств1е, которое, по 
разсмотр^ши представленнныхъ сторонами доказательствъ, постанов- 
ляетъ, въ качеств'^ высшаго сов'Ьстнаго суда, окончательное по д'Ьлу 
р'Ьшеше (ЛЫ. ст. 3 — 6, прим. 8 къ 123 ст. пол. учр. крест.; ср. 
прим, 4 и 5 къ 129 ст. пол. учр. кр.). Такой же порядокъ уста- 
новленъ для разбора споровъ между пом:Ьщикомъ и крестьяниномъ 
закавказскаго края о нерижимомъ имуществ-Ь, которое, хотя и пр!- 
обр^тено крестьяниномъ на свое имя, но не по акту, въ законномъ 
' поряр'Ь совершенному (ст. 4 пол. о кр. закав. края). Подчинеше 
укаэаннаго рода д'Ьлъ, касающихся права собственности на нерижи- 
мое имущество, не ординарному суду, а административному учрежде- 
шю, въ качестве сов'Ьстнаго суда, вызвано, мнЬ кажется, особымъ 
свойствомъ этихъ д'Ьлъ, соприкасающихся съ отношешями кр']^пост- 
ваго права, и стремлешемъ закона, въ видахъ достиженгя матер1аль- 
ной правды, облегчить истцу способы защиты своихъ правъ. Въ об- 
щихъ судебныхъ м1^стахъ крестьяне были бы весьма ст'Ьснены, при 
отыскивати своего недвижимаго имущества изъ влад'Ьшя прежняго 
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охъ пом'Ьщика: акты увр1Ь11ден1я совершены на имя повгЬщжка кн 
имущество пр1обр'Ьтено по неформальному акту, и судъ, при отрица- 

Н1И ПОМ'ЬЩИВОМЪ ПраВЪ ВреСТЬЯНЪ и при ОТСуТСТВШ у ЭТИХЪ П0С4ГЬД- 

нихъ формадьныхъ письменншъ доказатедьствъ, додженъ бы бы1ъ 
всехгЬло отвергнуть права врестьянъ на отыскиваемое имущество- 
Крестьянск1я же учреждешя, д'Ьйствуя въ качеств-Ь сов'ЬстнагФ суда, 
могутъ р'Ьшать эти д'Ьла, не ст1Ьсняясь формальными доказатель- 
ствами, собирать разный, нужныя для д1^а св-Ьд^^шя и справки и 
открыть тавимъ путемъ истину. Но при этомъ нельзя не зам1&тить 
непосл1^довательности закона и отступленхя его отъ основной идеи 
отнесен1я упомянутыхъ д1^ъ къ юрисдикщи крестьянскихъ учрежде- 
н1й. Казалось бы, что при разсмотр']^ши этихъ дЪлъ сл:Ьдуетъ при- 
нять въ соображеше всякаго рода доказательства, не только письмен- 
ныя, но и друг1я доказательства (свид1^тельск1я показанхя, дознаше чрезъ 
окольныхъ людей и др.), а между гЬмъ, по закону, спри суакденш 
сего рода д1Ьлъ, какъ мировой посреднивъ, такъ и мировой съ^Ьздъ 
и губернское присутств1е, обязаны принимать въ соображеше только 
письменныя доказательства» (ст. 7 прил. къ ст. 32 об. пол.) Кром1Ь 
того, такое требоваше закона противор'Ьчитъ смыслу прим'Ьчашя къ 
ст. 32 об. пол., изъ котораго видно, что при разр'Ьшенш подобныхъ 
исковъ допускаются нетолько письменныя доказательства, но и дав- 
ность влад'Ьшя на прав'Ь. собственности, дАвностное же владШе мо- 
жетъ быть доказываемо свидетелями (п. 3 ст. 409 уст. гр. суд.). 
Крестьянскимъ учрежденхямъ подсудны также д1^а о взыскаши пом1^- 
щиками съ крестьянъ недоимокъ прежнихъ л^тъ по повинностямъ и 
долгамъ. Если крестьяне предъявляютъ споръ противъ подобныхъ 
требован1й помещика, то д1^о р'Ьшается крестьянскими учреждешямн 
на начадахъ суда по сов1Ьсти, при чемъ прим'Ьняются приведенный 
выше правила, приложенныя къ ст. 32 общ. пол. (прил. къ ст. 91 
пол. учр. крест.). 

Къ юрисдикщи крестьянскихъ учрежденШ законъ относить споры 
между крестьянами и пом'Ьщикомъ, вытекавш1е изъ поземельнаго 
устройства крестьянъ посл'Ь отм'Ьны кр'Ьпостнаго права. Созданный 
крестьянскою реформою юридическ1я отношешя между временно-обя- 
занными крестьянами и пом'Ьщикомъ опред'Ьлядись въ уставныхъ гра- 
мотахъ, который составлялись при участ1и крестьянскихъ учреждешй 
(ст. 27, 107 п. 3 пол. учр. крест.). Какъ при составлеши уставныхъ 
грамотъ, такъ и при исполненш ихъ, могли возникать споры между 
отд'Ьльными крестьянами и крестьянскими обществами съ одной сто- 
роны и пом-Ьщиконъ съ другой. Эти споры, по свойству своему, орга- 
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нически связаны со всею системою крестьянской реформы, почему 
отнесеше ихъ къ юрисдикщи общихъ судебныхъ м^стъ представля- 
лось неудобнымъ и нец'&лесообразнымъ. Для усп'Ьшнаго и безоста- 
новочнаго осуществлешя крестьянской реформы и для урегулировашя 
поземельныхъ отношенШ крестьянъ къ пом'Ьщику составители поло- 
женШ о крестьянахъ, руководствуясь болЬе административно-полити- 
ческими, ч'Ьмъ юридическими соображен1ями, отнесли къ юрисдикщи 
блихайшихъ исполнителей реформы — мирового посрерика и непре- 
м1&ннаго члена уЬзднаго присутств1я, всЬ споры, жалобы и недора- 
зум1Ьшя между помещиками и временно-обязанными крестьянами, дво- 
ровыми людьми или крестьянскими обществами, возникавш1е изъ обя- 
зательныхъ поземельныхъ ихъ отношенШ и касавшихся исполнен1я 
уставныхъ грамотъ (ст. 20 общ. пол., 23 п. 1, 24 п. 1, 151 п. 6 
и 7, прим. ко 2 п. 153 ст. пол. учр. крест.). Эти д*ла оставлены 
были въ в^д^Ьнш крестьянскихъ учреждешй и после введения въ 
д*йств1е судебныхъ уставовъ (ст. 1 прил. къ ст. 1 пол. учр. крест.; 
гр. кас. р*ш. 1869 г. № 550, 1872 г. № 845). Точно также отне- 
сены были къ крестьянскимъ учрежден1ямъ д^ла между помещиками 
и временно-обязанными крестьянами о вознаграждеши за причинен- 
ные убытки (ст. 29, 143 п. 14 пол. учр. крест.). Не подлежитъ со- 
мненш, что и эти дела должны были иметь своимъ источникомъ на- 
рушен1е помещикомъ или крестьянами техъ взаимныхъ и временно- 
обязанныхъ отношенШ, который сохранились до окончательнаго пр1- 
обретен1я крестьянами въ собственность отведеннаго имъ надела 
(гр. кас. реш. 1869 г. № 978). Въ этихъ только пределахъ кре- 
стьянск1я учреждешя облечены были судебною властью. Поэтому все 
вообще споры, возникающ1е между помещиками и крестьянами после 
прекращен1я обязательныхъ между ними отношенШ, пбдсудны подле- 
жащимъ сребнымъ установлен1ямъ, смотря по свойству дела и цене 
ясна (ст. 156 пол. учр. крест.; ср. гр. кас. реш. 1871 г. № 236). 
Со введенгемъ въ действ1е судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. 
юрнсднкщя крестьянскихъ учрежденШ значительно сократилась: мног1я 
дела, прежде подлежавш1я веденш последнихъ, подчинены были ком- 
петенщи новыхъ судебныхъ установленШ. Такъ, дела по жалобамъ 
постороннихъ лицъ на крестьянск1я общества и дела судебно-поли- 
цейскаго разбирательства: по найму землевладелы^ами людей въ раз- 
цыя работы, въ услужен1е и въ хозяйственный должности, по отдаче 
въ наемъ земель, по потравамъ полей, луговъ и другихъ угодШ и по 
порубкамъ, подсудный первоначально мировымъ крестьянскимъ учреж- 
ден1ямъ (п. 4 ст. 24, 31 и прил. пол. учр. крест.), отнесены къ пред- 
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метахъ в'Ьдомства мнровыхъ и общихъ судебиыхъ м'Ьстъ на основанш 
правидъ о подсудности (таиъ же, прил. къ ст. 1; гр. кас. р. 1871 г. 
№ 943; ср. прим. въ ст. 95 общ. пол. по прод. 90 г. и ст. 20 и 
21 правилъ о производств^^ судебншъ д']^лъ въ и'Ьстностяхъ, въ ко- 
торыхъ введено пол. о зем. нач.). Бъ юрисдикцш мировыхъ судеб- 
ншъ установленШ отнесены также д'Ьла по всякинъ гражданскимъ 
искаиъ и спорамъ, когда спорящ1я стороны просятъ о р^шеши ихъ 
по сов'Ёсти, въ томъ числ'Ь и споры по договорамъ между землевла- 
Д'Ьльцами и заграничными выходцами (тамъ же). Этимъ послЪдни1Гь 
постановлешемъ отменена только добровольная юрисдикщя мирового 
посредника, которому первоначально предоставлено было принимать 
подобный д'Ьла въ своему разсмотр'Ьнш) (ст. 35 и 72 пол. учр. кр.); 
добровольная же юрисдикщя волостнщъ судовъ сохранилась попреж- 
нему (прим-Ьч. 2 къ ст. 2 прил. къ 1 ст. пол. учр. крест.). Изъят1в 
всей упомянутой группы д-Ьлъ изъ в'Ьд'Ьшя крестьянскихъ учреждешй 
можетъ быть объяснено т'Ьмъ, что эти д'Ьла стоять вн'Ь крестьян- 
ской реформы и не находятся въ непосредственной зависимости отъ 
устройства поземельнаго быта крестьянъ; они представляютъ собою 
обыкновенный частно-правовыя отношешя, который и должны разр'Ь- 
шаться обыкновенными судами (ст. 1 уст. гр. суд.). Компетенщя же 
крестьянскихъ учреждешй по остальнымъ, упомянутымъ выше д1^- 
ламъ, сохранилась и посл1& введен1я судебныхъ уставовъ. ВсЪ эти 
д'Ьла коренятся частью въ отношешяхъ, существовавшихъ между кре- 
стьянами и пом'Ьщиками во время вр1&постндго права (напр. иски о 
земляхъ, пр1обр'Ётенныхъ крестьянами въ прежнее время на имя ихъ 
пом-Ьщиконъ), частью во временно-обязательныхъ отношешяхъ, обра- 
зовавшихся на новыхъ началахъ посл'Ь крестьянской реформы. За- 
конъ исходилъ, повторяю, изъ того прероложешя, что крес1ьянск1я 
учреждешя, призванный устроить экономическШ бытъ крестьянъ по 
началамъ, предначертаннымъ въ положешяхъ, и наблюдать за пра- 
вильнымъ развит1емъ поземельныхъ отношен1й вышедшихъ изъ кр'Ё- 
постной зависимости крестьянъ, будутъ обладать ббльшими средствами 
для раскрыт1я истины, при разсмотр']Ьнш упомянутыхъ споровъ, не- 
жели окруженные строгимъ формализмомъ судебный м']^ста, дМствую- 
щ1я на основанш строго-состязательнаго принцала и недостаточно при- 
томъ знакомый съ новыми услов1ями крестьянскаго быта. Сл'Ьдуетъ 
однако зам^Ьтить, что по смыслу приведеннаго приложешя въ ст. 1 
(прим. 1) пол. учр. крест., не всЬ иски и споры, вытевающ1е изъ 
потравъ и другихъ поврежденШ полей и луговъ или им'Ьющ1е въ 
своемъ основанш наемъ сельскихъ рабочихъ и служителей и проч., 
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пода'Ьдоиственны сребнымъ м'Ьетамъ, учрежденным!» судебными уста- 
вами. Компетенщя этихъ судебныхъ м1^стъ простирается только на 
тЬ д1Ьла о нотравахъ и о тйж^ рабочихъ я служителей и др., ко- 
торый порежали первоначально разбору мировыхъ по крестьянскимъ 
д1^амъ учреждетй, но не на д^а этого рода, отнесенный всл^^дъ за 
крестьянскою реформою къ юрисдикщи волостныхъ судовъ. Это вы- 
текаетъ изъ текста 2 ст. упомянутаго приложен1Я изъ словъ: «на 
сень основаши изъ д'Ьлъ, предоставленныхъ положетями о сельскомъ 
состояши разбору мировыхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учрежден1Й, 
сл1Ьдующ1я д'Ьла изъемляются изъ в'Ьдомства сихъ учрежден1й и по- 
ступаютъ въ в^д-Ьше судебныхъ установленШ»; йром* того, самое 
приложеше къ ст. 1 оза1'лавлено «правила о предоставленш въ в1Ь- 
д4те судебныхъ установленШ н4которыхъ судебныхъ обязанностей 
мировыхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учреждешй>. Юрисдикщи же во- 
лостного суда подлежать: а) д1Ьла о вознагражденш за потраву или 
друг1я поврежден1я и за издержки, за прокормъ задержанныхъ жи- 
вотныхъ; б) д'Ьла объ убыткахъ, причиненныхъ скошешемъ хл1Ьба 
и травы, порчею канавъ, изгородей и деревьевъ по дорогагь, про- 
ходомъ или про^Ьздомъ черезъ неубранный или запаханный поля, не- 
окошенные луга и огороженный м1Ьста (а также д'Ьла о похищенш 
хл1Ьба, сЬна и другихъ хозяйственныхъ растен1Й и овощей, неубран- 
ныхъ или хранящихся на поляхъ); в) д'Ьла по спорамъ между нани- 
мателями и сельскими рабочими и служителями (ст. 12, 14 и 18 
прил. I къ ст. 31 и прим. къ 32 ст. прил. II къ 31 ст. пол. учр. 
крест.). Компетенщя волостного суда относительно этихъ д1Ьлъ обус- 
ловлена, по общему правилу, гЬмъ, чтобы 06*6 стороны принадлежали 
въ сельскимъ обывателямъ орой волости (ст. 12) или къ крестьян- 
скому сословш (прим. къ 32 ст.). Зам1^чу, что требоваше закона, 
чтобы о6% стороны принадлежали къ сельскимъ обывателямъ одной 
волости^ едва ли основательно: подсурость упомянутыхъ д'Ьлъ должна 
опред'Ьляться или м'Ьстомъ нахождешя имущества, которому причиненъ 
ущербъ((огшп ге1811ае) или тою волостью, къ которой принадлежитъ: 
отв'Ьтчикъ, по общему правилу ас1ог бедиИш* Гогиш ге!; сл-^^довательно, 
Б'Ьтъ никакой надобности въ томъ, чтобы истецъ принадлежалъ къ той 
же волости, къ которой принадлежитъ отв']&тчикъ, а нужно только, чтобы 
0&6 стороны принарежали къ крестьянскому сословш. Д'Ьла, указан- 
ный подъ литерою а, подлежать в1Ьдомству волостного суда и въ томъ 
случа*, когда истецъ, принадлежа къ другому сослов1ю, пожелаетъ 
судиться волостнымъ судомъ (тамъ же, ст. 12). Этимъ, очевидно, 
подрывается принципъ сословности волостного суда. Точно также 
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д']&ла по спорацъ между нандматедями и сельскими рабочими и слу- 
жителями (в) подсудны волостному суду, если того пожелаютъ спо- 
рящ1е, непринадлежащ1е къ жрестьянскому сословш (тамъ же, прим. 
къ 32 ст.). Отсюда сл1Ьдуетъ, что при согласш обЪихъ сторонъ д1^о 
можетъ подлежать разбору волостного суда, независимо отъ цЪны 
иска и отъ сословнаго начала. Впрочемъ, такое положенге согласно 
съ приведенною вьше ст. 98 общ. пол. и съ прим. 2 къ 2 ст. прил. 
къ ст. 1 пол. учр. крест., и не подлежитъ никакому сомн1№ио, что 
добровольная юрисдикц1я волостного суда им^етъ прим'Ьнен1е и къ 
д'Ьламъ, указаннымъ подъ лит. а и б^. 

и такъ, указаеныя д1^а подсудны безусловно волостному суду, 
если 06*6 стороны принадлежать къ крестьянскому сослов1ю (а д'Ьла 
о вознагражден1и за потраву или друг1я поврежден1я и за издержки 
за прокормъ разбираются въ волостномъ суд'Ь, если сего пожелаетъ 
истецъ, принарежащШ къ другому сословио), и если притомъ ц'Ьна 
пека не превышаетъ 100 руб. (а въ преобразов. в. с. 300 р.); когда 
же 1гЬна иска превышаетъ эту норму или не можетъ быть онред'Ь- 
лена при самомъ предъявлен1и иска или когда одна или 06*6 стороны 
не принадлежать къ крестьянскому сослов1ю, означенный д'Ьла под- 
судны мировымъ ^'удебнымъ установлен1ямъ или вновь образованнымъ 
судебно-административнымъ учреждешямъ, а свыше 500 руб. — окруж- 
нымъ судамъ (п. 1 и 2 ст. 29 уст. гр. суд.). Мн^ кажется,, что 
было бы бол-Ёе согласно съ услов1ями крестьянскаго быта ш съ са- 
мымъ свойствомъ упомянутыхъ д'Ьлъ, если бы законъ допустил кон- 
петенщю волостного суда и въ томъ случа'Ь, когда 1гЬна иска не 
можетъ быть опред1^ена при самомъ предъявлеши его. Эти д1^ 
больше другихъ требуютъ простоты и скорости производства, и под- 
чинеше ихъ, въ сдуча1Ь невозможности опред'Ьлить 1гЬну^иока, миро- 
вымъ судебнымъ установлен1ямъ, представляется крайне сгЬснитель- 
нымъ для сельскаго хозяйства и недостаточно ограждающимъ инте- 
ресы сельскаго населен1я (нанимателей и рабочихъ). 

II. 

Къ числу крестьянскихъ д']^лъ принадлежитъ большая группа Д'Ьлъ, 
йзсл*дован1е подсудности которыхъ представляетъ интересъ въ виду 
того, что они непосредственно касаются системы землевладения мно- 
гомилл1оннаго населен1я и отношешй его къ казн'Ь, въ качеств'Ь пла- 
тельщика государственной оброчной подати, нын1Ь замененной выкуп- 
ными платежами. Я разумею д^ла, вытекаюппя изъ поземельнаго 
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устройства бывшихъ государствеиныхъ крвстьянъ. Сущвствовавш1я 
до реформы отношен1я государетвевныхъ креотьянъ къ соетояв1й1П1ъ 
въ нхъ 1101Ь80вав1я вавенньшъ землян» и угодьямъ и къ собствев- 
нпу этого имущества— государству, формулируются и опрехЪдшотся, 
начиная съ 1866 г., въ особыхъ актахъ, яазываемшъ въ цекградь* 
ной, северной и южной Росс1н, влад^Ьнными записями и выдаваемыхъ 
госрарственнымъ крестьянамъ. Съ подучен1емъ влад'&нныхъ записей, 
государственные нрестьяне причисляются къ разряду врестьянъ-собст- 
венниковъ, им1Ьющихъ право пользоваться и распоряжаться по сво- 
ему усмотр'Ьтю данными имъ ёъ над'Ьлъ по записямъ землями, съ 
соблюдеН1бмъ указанныхъ въ законЪ ограниченШ. За эту землю кре- 
стьяне обязаны вносить въ казну определенный закономъ ежегодный 
платежъ, подъ на8ван{бмъ государстЬенной оброчной подати (ст. 12— 
16 пол. государ, крест.) ^). Основашемъ для составлен1я влад'Ьнныхъ 
записей служило существовавшее во время ихъ составлены факти- 
ческое влад1Ёше и поль8ован1е государствеиныхъ крестьянъ состояв- 
шими въ ихъ над1Ьл1Ь казенными землями и угодьями (тамъ же, ст. 
2 и 12). Влад^Ьнныя записи опред'Ьляютъ, между прочимъ, количество 
угодШ, составляющихъ крестьянскШ над1^ъ, съ показатемъ общаго 
числа удобной и неудобной земли, способа влад'Ьн1я землею во время 
состаблен1я записи (общинный, участковый, четвертной или см1^шан- 
ный), оброчную подать, которую ежегодно крестьяне обязаны вно- 
сить въ казну и границы крестьянскаго землевлад1^тя (ст. 8 прил. 
къ ст. 17 пол. гос. крест.). Съ издашемъ положешя о бывшихъ го- 
сударствеиныхъ крестьянахъ, общественное ихъ управлеше устроено 
было на гЬхъ же началахъ, какъ у бывшихъ пом1Ьщичьихъ крестьянъ. 
Всл'Ёдств1е такого переустройства, судебныя д1^а государствеиныхъ 
крестьянъ были подчшены, наравне^ съ д1^ами другихъ крестьянъ, 
юрисдикц1и однихъ и т1Ьхъ же судебныхъ и судебно-админястратив^ 
ныхъ учрежденШ (ст. 5 пол. гос. крест.). До реформы 1866 года, 
вс1Ь споры и тяжбы государствеиныхъ крестьянъ между собою объ 
имуществе и по договорамъ подлежали юрнсдикцш сельской и волост- 
ной расправы и общихъ судебныхъ м*стъ (ст. 861 — 865 X т. 
ч. 2, изд. 1857 г. ст. 318—322 уст. благоустр. въ казен. селеш- 
яхъ). Компетенщя сельской расправы опред^Ьлялась сословнымъ на- 
чаломъ (принадлежностью спорящихъ къ состоянш государствеиныхъ 



1) Эта подать и 8ам'ЬняЮщ1е ее сборы, а также л'Ьсной налогъ^ преобра- 
зованы съ 1 янв. 87 г. въ выкупные платежи (прим. къ ст. 3 пол. гос. кр., 
по прод. 1890 г.). 
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крестьянъ), ц-Ьною спора иди тяжбы (до 15 руб. выючитедьно) и 
формою доказатедьствъ (словесная форма договора, домашн1е, нигд'Ь 
незасвид'Ьтельствованные акты). Волостная расправа хюставдяла апеж- 
ляц1онную инстанщю, а въ качеств'Ь первой инстанщи разсматривала 
д'Ьла по спорамъ о домапшихъ духовныхъ завЪщанхяхъ, явленныхъ 
въ водостномъ правлеши. 

Посл'Ь этихъ предварительныхъ указашй, обращусь къ разсмотр'Ь- 
Н1Ю вопроса о томъ, юрисдиващи какого установлен1я подлежали и 
подлежать д'Ьла, возникавш1я изъ поземельнаго устройства государств 
венныхъ крестьянъ. Эти д'Ьла могли возникать до составлешя или 
при предъявлен1и врестьянамъ влад'Ьнныхъ записей, или посл'Ь уже 
выдачи имъ тавовыхъ. Спорящими сторонами могутъ быть отд'Ьльные 
домохозяева, ц'Ьлыя селен1я или общества крестьянъ, какъ 11ещу 
собою, такъ и съ казною или съ посторонними влад'Ьльцами. 

А) Споры, заявленные до выдачи влад^ьнныосъ записей. Разсмо- 
тр'Ьше подсудности этой категорш д'Ьлъ им'Ьетъ бол'Ье историческШ, 
ч'Ьмъ догматическШ интересъ, такъ какъ въ настоящее время позе- 
мельное устройство бывшихъ государственныхъ крестьянъ почти 
везд'Ь окончено, но эти д']^а им^ютъ много общихъ чертъ съ д1^ми, 
возникающими посл'Ь выдачи влад'Ьнныхъ записей, такъ что выясне- 
н1е вопроса о подсудности посл'Ьднихъ связано съ разборомъ поста- 
новлешй закона о подсудности первыхъ. Порядокъ разр'Ьшен1я споровъ 
крестьянъ между собою и съ посторонними влад']^цами или съ 
казною по праву влад']Ьшя землями и угодьями, порежащими обозна- 
чешю во влад'Ьнныхъ записяхъ, опред'Ьляется въ закон'Ь сл1Ьдующимъ 
образомъ: 1) споры между отд'Ьльными домохозяевами по праву 
влад']Ьн1я состоящими въ д'ЬЙствительномъ ихъ пользоваши четверт- 
ньпш землями, насл'Ьдственными подворными участками или усадеб- 
ными землями, неподлежащими перед']^у, разр'Ьшаются на основанш 
ст. 95—100 общаго пол. о крест.; 2) споры по землевладЬшю между 
ц'Ьлыми селешями, который не разграничены между собою формаль- 
нымъ поряромъ, съ утверждешя судебныхъ м^стъ или министерства 
государственныхъ имуществъ, а влад'Ьютъ сообща или чрезполосно, 
вс']Ьми угодьями или частью ихъ, разр'Ьшаются сельскимъ сходомъ, 
составляемымъ изъ домохозяевъ всЬхъ селенШ, участвующихъ въ 
пользованш сими землями. Если же соглашен1я не посл1Ьдуетъ, то 
споры С1И должны быть разобраны мировымъ посредникомъ, на оспо- 
ваши данныхъ, сообщенныхъ м'Ьстнымъ управленхемъ государствен- 
ныхъ имуществъ или чиновникомъ, составляющимъ запись; въ случае 
же заявлен1я крестьянами неудовольств1я на р'Ьшете посредника, 
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д'Ьло р'Ьшается окончательно губернскимъ по крестьянскимъ д'Ьламъ 
присутств1емъ; 3) споры о зекдевлад'^^ти и о внЬшнихъ границахъ 
земель, возншпше между разными селешями или обществами, неза- 
межеванными въ одну округу или общую дачу, и основанные на 
формальныхъ документахъ и планахъ, а не на разд'Ьл^Ь и разграни- 
чеши общихъ и чрезполосныхъ угод1й и земель, разбираются судебно- 
межевымъ поряромъ; 4) иски о земляхъ, оспариваемыхъ посторон- 
ними влад^^цами у государственныхъ крестьянъ должны быть раз- 
р-Ьшаемы общимъ судебнымъ поряромъ (ст. 30 п. 1, 2, 3 и 4 
прил. къ ст. 17 пол. гос. крест.). Если крестьяне при пов^рк^Ь 
владЪнной записи заявятъ, что въ состав1^ ихъ над'Ьла, обложеннаго 
оброчною податью, находятся земли, нр10бр'Ьтенныя ими въ собствен- 
ность изъ частнаго влад1^тя или данный имъ Верховною властью, 
въ прежнее время, въ вотчину,— то крестьянамъ представляется отыс- 
кивать свои права судебнымъ порядкомъ, на существующемъ осно- 
ванш (тамъ же, ст. 32). 

Приведенный законоположетя, казуистически и недостаточно ясно 
редактированный, требуютъ ближайшаго разсмотрЪн1я. По смыслу 
перваго пункта ст. 30, если участниками спора являются отд-бльные 
домохозяева (крестьяне) и въ основанш его лежитъ право владенья 
землею, состоящею въ дМствительномъ пользованш спорящихъ и не- 
подлежащею переделу,— то такой споръ подлежитъ юрисдикщи во* 
лостнаго суда или общихъ судебныхъ мЬетъ, но правиламъ о под- 
судности. Таие споры о прать владгьнгя возможны въ гЬхъ только 
случаяхъ, когда домоховяинъ получилъ, посредствомъ выд'Ьла, раз- 
д&ш или другимъ /овособомъ, дашый участокъ земли въ личное, 
постоянное и потохстквмное влад^Ьше (ст. 113—115 уст. о благоустр. 
въ каз. сел.). При общинномъ же пользованш мгрскою землею, когда 
она подлежитъ перюдически перед'клу, право влад^Ьшя землею при- 
надлежитъ всей общин1Ь въ совокупности, а каждому домохозяину въ 
отд^^ностм принарежитъ липо» долевое участье въ пользованш 
землею, на опред'Ьленныхъ услов1яхъ и съ известными ограничеш- 
ями. Во вскхъ случаяхъ, предусмотрЪнныхъ названными ст. 30 и 
32, объектомъ спора должны быть земли и угодья, который во время 
составлешя влад^нныхъ записей находятся въ дп^йствительномь 
пользованш отд'Ьльныхъ домохоэяевъ или крестьянскихъ обществъ и 
относительно которыхъ предполаихатея^ что они составляютъ кресть- 
ЯНСК1Й над^Ьлъ, почму и педлшкатъ обозначешю во влад^нныхъ за- 
писяхъ. Главнымъ основан1емъ для составлешя владЪнныхъ записей 
служилъ, какъ показано выше, фактъ существующаго у государствен- 
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ныхъ креетьяЕъ землевлад^шя. Составители мад^нныхъ записей могли 
застать тотъ или другой типъ зеилевлад'Ьнхя или несколько типовъ, 
въ одномъ и томъ же селенш: общннжый, участкоюЛ, насл^^дствен. 
ный, отверткой, с]гЬщанный и др. Въ такоиъ же вид1Ь, безъ вся- 
каго изм'бнешя, эти формы землевлад'бшя вносились во влад1&нныя 
записи. Если въ кахомъ нибудь обществ1Ь иди селен1и существовали 
рядомъ общинный и порорный или насл1Ьдственный способъ влад1^шя, 
то въ придоженш къ влад1Ьнной записи обозначалось назваше домо- 
хоаяевъ, влад'Ьющихъ подворно или насл^Ьдственно, число четвертей 
или десятинъ и количество оброчной подати (ст. 8 прил. къ ст. 17 
под. гос. крест, и образцы влад'Ьнныхъ записей). Право влад1Ьн1я 
одного домохозяина участкомъ земли или усадебною землею могло 
быть ко времени составлен1я влад'Ьнныхъ записей оспариваемо дру- 
гими хозяевами; подобные шоры подлежать юрисдинщи волостныхъ 
или общихъ судовъ, смотря по ц1ЬнЬ иска. 

Вышеизложенные 2 и 3 п. ст. 30 относятся къ спорамъ между 
ц'Ьлыми селен1ями лди обществами государствемныхъ крестьянъ. Сис- 
тема земдевдадЪшя у государствениыхъ крестьянъ, до 1866 года, 
быда основана на сораам'Ьрномъ, уравнительномъ по числу ревизскмхъ 
душгь, раадЪлеши казенныхъ земель между казенными седешямм 
(ст. 10 и 18 уст. благоустр. въ каз. сел.). Селешя иди общества 
влад^Ьли землями въ разныхъ дачахъ, каждое отд&и>но къ однимъ 
мДстамъ, или въ одной датк, вс^ вм1Ьст1& сообща или чрезподдсво. 
Въ посл&днемъ случать, палаты государс1зе^О|1хъ имуществъ состав^ 
дяди проекты разд'Ьда земель по обществамъ и приводили ихъ, при 
сспллш щ>еетьянь^ въ исподненье натурою, вю.правиданъ о раше- 
жеванш общаго и чрезполоснаго вдадМя (тамъ же, ст. 21). Такямъ 
образомъ, ко времени составлшя влад1кнныхъ записей существовали 
дв1Ь главный формы зенлевлад1Ьн1Я государетвенныхъ крестьянъ: а) сен 
вм1Ьстное и чрезподосное^вдадШе н4Ьскддькихъ обществъ или седешй, 
замежеванныхъ въ одну общую дачу, б) опрон'Ьленння между собою 
вдацбшя н'Ьсводькихъ обществъ или седеиШ (ст. 6 и п. 2 ст; 12 
прил. къ ст. 17 пол. гос. крест.). Законъ предусматриваетъ споры 
между щЬдыми седешями или обществами крестьянъ при об'Ьихъ фор- 
махъ демлевлад'Ьн1я: а)спорыпо.вемдевлад'Ьшюп^юой формы (ст. 30 
п. 2) прераритедьно разсматриваются седьскимъ сходомъ; втотъ 
сходъ составляется изъ домохозяевъ всЬхъ седешй и д'Ьятельноеть 
его заключается въ согдашени споращикъ;. если же согдашешя не 
состоится, споръ подложить разсмотрЪнио и ра8р1Ьшен1Ю мироваго 
посредника, а тамъ, гд'ё атотъ институтъ отм^ненъ, ^11рем1Ьнш1то 
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члена у*8днаго по крестьянскмъ дЪламъ присутств1я (п. 5 и 7 
ст. 151 П01. учр. крест.). 3]гЬсь опять выдвигается взглядъ законо- 
дателя на юридическую природу подобныхъ д'Ьлъ и на задачу кре- 
стьянскихъ учрежденШ. Я уже указывалъ на презунпцш закона, что 
тЁ спорный отношен1я между крестьянами, который т^сно связаны 
съ ихъ внутреннимъ экономическимъ строемъ и который притомъ не 
обоснованы строгими, формальными доказательствами, необходимыми 
въ общихъ судахъ, — могутъ быть разбираемы учреждешями по 
крестьянскимъ д1ламъ гораздо усп^шн'Ье и ближе къ истин'Ь, не- 
жели общими судами. Въ настоящемъ случа'Ь, при спорахъ по земле- 
влад^Ьнш между целыми селенхями, ни та, ни другая сторона не 
им-Ьють въ рукахъ никакихъ письменныхъ доказательствъ въ под- 
твержден1е спора или возражен1я; нЪтъ гЬхъ сформальныхъ докумен- 
товъ и плановъ>, которые свид'Ьтельствовали бы передъ судомъ, ка- 
кое изъ спорящихъ селешй правильно влад'Ьетъ и пользуется землею. 
Мировой посредникъ или непрем^^нный членъ уЬзраго присутств1я 
не сгЬсненъ закономъ въ собяраши справокъ и данныхъ изъ управ- 
лешя государственныхъ имуществъ и отъ чиновника, составляюшаго 
владЪнныя записи, — и на основан1и этихъ данныхъ споръ можетъ 
быть разр'Ьшенъ правильно. Въ общихъ же судахъ такой порядокъ 
производства д'Ьлъ не прим1&нимъ, въ силу строгаго состязательнаго 
процесса и системы доказательствъ по д'Ьламъ о нерижимыхъ иму- 
ществахъ (см. р-Ьш. пр. сен. 25 февраля и 6 ноября 87 г. въ свод'Ь 
И. Л. Горемыкина, т. 1, стр. 511, 512). 

б) Споры о землевлад1^ши и о вн'Ьшнихъ храницахъ между селе- 
н1ями или обществами, разграниченными между собою формальнымъ 
поряромъ, порежатъ юрисдикщи общихъ судебныхъ м1^стъ, т. е. 
окружныхъ судовъ въ судебно-межевомъ поряди* (п. 3 ст. 30).* Въ 
этомъ случае, споръ основанъ на формальныхъ документахъ и пла- 
нахъ, почему разсмотр'Ьше его общими судами не представляетъ 
указанныхъ выше неудобствъ и ст*снен1й для крестьянъ; но и 
8д4сь закойъ могъ бы, въ видахъ практическихъ удобствъ, предоста- 
вить преюдищально разр'Ьшенхе спора сельскому сходу, въ качеств* 
примирительной инстанщи, а въ случа* неусп*шности примирен1я, 
подчинить эти д*лакомпетеищикрестьянскихъ учрежденШ (см. ниже). 
Юрисдикцш окружныхъ судовъ подлежатъ также иски постороннихъ 
владЪльцевъ о прав* собственности на земли, состоящ1я въ пользо- 
ванш государственныхъ крестьянъ (4 п. ст. 30). Компетенщя общихъ 
судовъ, относительно этихъ д*лъ, разум*ется сама собою: истцомъ 
является лицо, неприйадлежащее къ крестьянскому сословш, а пред- 
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метъ иска — право собственности на недвижимое имущество. Точно 
также иски крестьянъ о прав1^ собственности на земли, состошц1я 
въ ихъ пользованш и обложенныя оброчною податью, подсудны 
окружнымъ судамъ (ст. 32). Истцомъ, въ этомъ случа'Ь, могутъ быть 
или отд']Ьльные крестьяне или ц'Ёлое крестьянское общество; отв'Ьт- 
чикомъ — казна, въ лиц'Ь управлешя государственныхъ имуществъ. 
Фактъ пользовашя государственныхъ крестьянъ землею служить осно- 
ван1емъ къ прероложешю, что эта земля составляетъ крестьянск1й 
над'Ьлъ, на который право собственности принарежнтъ казн'Ь и ко- 
торый сл']&довательно долженъ быть включенъ во влад'Ённую запись; 
такая презумпщя можетъ быть опровергнута не иначе, какъпутемъ 
судебнаго иска и р'Ьшешя о прав'Ь собственности крестьянъ на от- 
веденныя земли. 

Указанные въ ст. 30 и 32 иски и споры не могли однако слу- 
жить основан1емъ къ пр1остановлешю составлен1я, предъявлешя и 
выдачи влад'Ьнныхъ записей. Во влад'Ьнную запись и прил. къ ней 
каждаго селенхя вносились спорный земли, которыя при составлеши 
записи оказались въ дЪйствительномъ пользованш того селешя; 
спорные участки отд']^ныхъ домохозяевъ показывались за т1Ьми, въ 
пользованш коихъ оказались при предъявлеши записи, съ указашемъ 
въ томъ и другомъ случаяхъ, как1я земли и к'Ьмъ оспариваются (ст. 7, 
13, 31 и 32 прил. къ ст. 17 пол. гос. крест.), 

Изъ изложеннаго видно, что въ законЬ опред']^ена подсудность 
двухъ категорШ Д'Ьлъ, возможныхъ до выдачи и при предъявлеши вла- 
д1^нныхъ записей: а) д']&ла, въ которыхъ участвуютъ одни крестьяне 
или крестьянск1я общества; б) Д'Ьла, въ которыхъ участвуютъ кре- 
стьяне съ одной стороны, а постороннхе влад'Ьльцы или казна съ дру- 
гой. Въ первой групп1^ основашемъ споровъ служить право влад'Ьшя 
и пользовашя крестьянъ на входящую въ составъ крестьянскаго на- 
д'Ьла землю (право собственности на эти земли принадлежитъ ка8н1^); 
во второй групп'Ь основан1емъ иска служить право собственности 
постороннихъ лицъ, непринарежащихъ къ крестьянскому сословш, 
или самихъ крестьянъ на состоящую въ ихъ пользован1и землю. 

Б) Споры, предъявленные послгь выдачи владп>нныхь записей. 
Со времени выдачи государственнымъ крестьянамъ влад^нныхъ запи- 
сей, прекратилось всякое участге управлешя государственньош иму- 
ществами въ дЪлахъ спорныхъ и судебныхъ, касающихся вошедшихъ 
во влад'Ьнныя записи земель; защита же правъ казны, по отношенио 
къ государственной оброчной подати (выкупныхъ платежей), которою 
земли тЬ обложены, возложено на в'Ьдомство министерства финан- 
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совъ (бт. 1 пры. къ ст. 15 (прим. 2) и ст. 38 прил. къ ст. 17 под. 
гос. крест.). Предаарительно разсмотр'Ьшя вопроса о лодсурости 
исковыхъ д'Ьдъ, возникавпшхъ посд1Ь выдачи влад'Ьнныхъ записей, 
заи'Ьчу, что законъ раздичаетъ два понят1я права собственности 
ирестьянъ на отведенныя имъ въ над&пъ земл и угодья: неполное 
н полное право собственности. Посл^Ь получешя владЪнной записи, 
государственные крестьяне стали крестьянами-собственниками, но не- 
полными: право собственности, вакъ всего общества, такъ и отд'1ль- 
ныхъ домохозяевъ, на отведенный имъ над'Ьлъ сгЬснено ограниче- 
ниями, указанными въ ст. 15 пол. гос. крест, (ст. 16 пол. гос. 
крест.). Распоряжаться надФломъ крестьяне могутъ лишь настолько, 
насколько этими распоряжен1ями не сгЬсняется и не нарушается право 
казны на получеше государственной оброчной подати (выкупныхъ 
платежей), такъ какъ эта последняя обезпечивается крестьянскимъ 
над-блонъ (п. 5 ст. 3 пол. гос. крест., 187 — 191 ст. общ. пол.). 
Поэтому всякое видоизм1^неше въ способ!^ вшд1Ьшя и пользовашя 
над'1^омъ, выд'Ьлъ участковъ отд1Уънымъ домохозяевамъ, разд1Ьлъ 
земли на порорные участки и разные способы отчуждешя земли, 
совершаются при участии и подъ контролемъ крестьянскигь учреж- 
дешй и при соблюдеши изв^Ьстныхъ формальностей (ст. 15 прим1^ч. 
1 и прил. пол. гос. крест.). Полное право собственности крестьянъ 
на над'Ьлъ начинается лишь съ того момента, когда все сельское 
общество или отд'Ьльные влал&иьцы порорныхъ участковъ освобо- 
дятся отъ платежа государственной оброчной податм (выкупныхъ 
платежей) взносомъ въ казну соотвФтствующаго капитала (тамъже, 
ст. 24 и 25). 

ОбщШ признакъ всЬхъ исковыхъ д1^ъ крестьянъ, предусмотр^н- 
ныхъ закономъ и возникавпшхъ до или посл^ выдачи влад'Ьнныхъ 
записей, заключается въ томъ, что они имФютъ предметоиъ своимъ 
земли и угодья, входящ1я или уже вошедппя во владЪнныя записи. 
Очевидно, что д'Ьла, возникаюпця посл1^ выдачи записи, прямо каса- 
ются интересовъ казны, получающей за над^Ьлъ опред'Ьленные пла- 
тежи: отъ изм'Ьнешя или уменьшешя крестьянскаго над^^а нзм'Ь- 
няется или уменьшается разм^^ръ этихъ платежей. ВсЬ эти д'Ьла, по 
смыслу прил. къ ст. 15 (прим. 2) пол. гос. крест., подсудны окруж- 
нымъ судамъ. Законъ предусматриваетъ сл^Ьдуюпце иски и споры: 
а) иски цфлыхъ креетьянскихъ обществъ или отд'Ьльныхъ крестьянъ 
(если земля состоять въ подворномъ влад^^ши) къ казн1Ь, представи- 
теле»» которой является м^Ьстная казенная палата, о прав1^ собствен- 
ности на земля, вошедш1я во влад1^нныя записи и объ иоключенш 
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этгаъ земель изъ оклада государственной оброчной подати (тамъ же, 
ст. 2 — 5). Прерарительно начат1я д4ла въ окружномъ суд* кресть- 
янамъ предоставляется заявить свое требоваше объ исвлючеши изъ 
оклада оброчной подати, съ представлен1емъ надлежащихъ доказа- 
тельствъу и'Ьстной казенной палат'Ё, которая разр'Ьшаетъ это требо- 
ваше въ течете шестим'Ьсячнаго срока. Но такое прерарительное 
обращеше съ своими требовашями къ административной власти не- 
обязательно для крестьянъ: они могутъ начать прямо судебный искъ, 
а въ случае заявленхя требовашя въ административномъ порядке, 
не выжидать окончашя б-м'Ьсячнаго срока; казна въ этихъ случаяхъ 
освобождается отъ уплаты истцу судебныхъ издержекъ въ той части 
иска, которую казна признаетъ правильною до постановлешя судояъ 
р-Ьшетя (тамъ же). Для ограничешя числа подобныхъ д'Ьлъ, ведеше 
которыхъ въ окружномъ суд* сопряжено для крестьянъ, въ боль- 
шинстве случаевъ, съ значительными затруднен1ями и издержками, 
было бы, по моему мн*н1ю, целесообразнее, если бы предаарительно 
предъявлешя иска въ суде, крестьянское общество иди отдельные 
крестьяне обязаны были обратиться съ своими требоватями въ ка- 
зенную палату и только въ случае неудовлетворен1Я палатою требо- 
ванШ крестьянъ въ 6-месячный срокъ, они обращались бы съ исконъ 
въ судъ. Административный порядокъ производства означенныхъ делъ 
гораздо проще и скорее судебнаго поряра и не требуетъ почти ни- 
какихъ расходовъ ни ря истца, ни для казны. 

б) Иски орого крестьянскаго общества къ другому и иски сто- 
роннихъ лицъ, не входящихъ въ составъ обществъ, къ сммъ послед- 
нцмъ. Эти иски, имея въ своемъ основаши право собственности истца 
на вошедшую во владенную запись ответчика землю, направлены къ 
тому, чтобы изъять ее изъ владешя ответчика. Такъ какъ отъ ре- 
шен1я этихъ делъ въ пользу истца или ответчика зависятъ интересъ 
казны, получающей выкупные платежи, то законъ предоставляетъ 
казне принять участ1е въ деле въ качестве третьяго лица или про- 
сить «о пересмотре решен1я> (казна, въ качестве третьяго лица, 
не участвующаго въ деле, можетъ просить объ отм1ьн$ь р9ыиетя^ 
коимъ нарушены ея права, но не о пересмотр^ь р1ыиен4я, о чемъ 
могутъ просить только тяжущ1еся; ст, 792, 794 и 795 уст. гр. суд.). 
Равнымъ образомъ, истецъ и ответчикъ имеетъ право привлечь казну 
къ делу въ качестве третьяго лица (ст. 6 — 8 прил. къ ст. 15 пол. 
госуд. крест.). 

в) Судебный дела о разводе и размежеван1и земель, вошедшмхъ 
во владенныя записи (тамъ же ст. 9: «судебный дела о разводе к 
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размежеваши земель, вошедшихъ во влад'Ьнныя затеи, подлежать, 
въ отношенш учаспя въ нить казны, правмамъ, указаннымъ вьппе 
въ ст. 6 — 8>). Эти д*ла могутъ происходить между крестьянскими 
обществами или селен1ями, или между ними и частньши, посторон- 
ними влад1^цами. Основашемъ къ возбуждешю судебно-межевыхъ 
д1Ёлъ служить общее и неразд^^ное или чрезполосное влад^н1е н1Ь- 
сколькихь влад'Ьльцевь. Ц'Ьль судебно-межевого разбирательства — 
011ред1Ьлить пространство и м1&стность важдаго участка отд1^но, кь 
однимъ м*стамь (ст. 1143 и 1170 X т. ч. 3 изд. 1857 г.). Вь 
этожъ, случа'Ь, назначаются границы каждаго отд'Ьльнаго влад1н1я. 
Вдад^^нныя записи составляются по каждому селение особо, но если 
н1&скольво селенШ, образуя одну общую дачу, не разграничены между 
собою и влад1Ьють сообща и неразд1^но или чрезполосно всЬми угодь- 
ями илк частью ихъ, тогда для атигь селен1й составляется одна вла- 
данная запись (ст. 6 и 2 п. ст. 12 прил. кь ст. 17 пол. гос. кр.). 
Равнымь образомъ, земля или угодья могуть находиться вь общемь 
вдалфши крестьянь и постороннихь влад^льцевь (тамь же ст. 12 
п. 3 и 6). Въ этихь случаяхь общаго или чрезполоснаго влад^Ьтя мо- 
гуть возникать споры о пространств'Ь, местности и о храницахь 
влад'Ьн1я, какь между крестьянскими обществами, такь между ними и 
посторонними влад1№цаии. Эти споры, по смыслу приведенной 9 
статьи, пережать юрисдикц1и окружнаго суда, вь судебно-межевомь 
порядгЬ, только при наличности изе^ьетныхь условШ (см. ниже). 
Понятно, что и эти межевые споры сопряжены сь интересомь казны, 
ибо въ случа1Ь отмежеван1я изь крестьянскаго над&1а части земель 
и угод1й вь личную собственность крестьянь или частныхь влад'Ьль- 
цевь, 9та часть не иожеть подлежать выкупнымь платежамь. На 
этожъ основанщ законь допускаеть, при производств'^ означенныхъ 
Д'Ьлъ, вступлеше или привлеченхе казны въ качестве третьяго лица. Су- 
дебио-иежевому разбирательству предшествуеть прозводство полюбов- 
наго развода и размежеваны, а когда полюбовное соглашеше между 
совлад'Ьльцами не достигнуто, д*ло поступаеть въ судь сь соблюде- 
шеиъ порядка, указаннаго во временныхь правилахь производства 
межевыхь д'Ьль т. е. сь подачею исковаго прошен1я вь окружный 
судь (ст. 857 X т. ч. 2, 1144 ст. X т. ч. 3 изд. 57 г. и 1 ст. прил. 
кь ст. 1400 уст. гр. ср.; кас. р*ш. №№904—1871 г., 240—1878 
г.). Изь сопоставлен1Я ст. 6 и 9 прил. къ ст. 15 (прим. 2) пол. 
гос. кр. вытекаеть, что первая статья относится кь искамь, предъ- 
являемынь крестьянскимь обществомь или постороннимь лицомь кь 
крестьянскому же обществу и им'Ьющимь своимь предметомь спорь 
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о прав'Ь собственности истца на недвижимое имущество; статья же 
9 касается, главнымъ образомъ, споровъ крестьянскихъ обществъ 
между собою или съ сторонними лицами о м1Ьстности и граннцахъ 
владЪнхя; зд'Ьсь н'Ьтъ собственно спора о прав1Ь на недвижимое Ш1у- 
щество; это право въ изв'Ьстной степени предполагается существу- 
ющимъ у каждаго изъ совлад'Ьльцевъ и ими не отрицается. ЗдЪсь 
споръ сосредоточивается преимущественно на матерхальномъ опредЪ- 
ленш пространства и границъ влад'Ьн1я каждаго, собраннаго къ одшшъ 
м*стамъ такъ, что ц*ль, которую пресл*дуютъ совлад*льцы, — ато 
превратить неопред'Ьленное и разбросанное въ разныхъ м1&етахъ вла- 
д'Ьше въ одно ц'Ьлое и конкретно опред'Ьленное (кас. р'Ьш. ЛУ6 174— 
1871 г., 150—1879 г.). Конечно, во время производства д1^ мо- 
гутъ быть возбуждаемы споры о самомъ пранЪ на нерижимое иму- 
щество, но они возникаютъ только по поводу и всл1Ьдств1е уже на- 
чатаго д1^а о размежеванш и не лежатъ въ основаше его (ср. По- 
б*доносцевъ— Курсъ гражд. права т. П стр. 38 и 39). 

Разсматриваемав 9 ст. прил. по краткости и неточности форму- 
лировки возбуждаетъ, по отношешю къ вопросу о подсудности, не- 
который недоум^нхн. Мы уже вид1^ прежде, что законъ установляетъ 
судебно-межевой порядокъ для разбора ЕЬкоторыхъ споровъ, возни- 
кающихъ до выдачи крестьянамъ влад^Ьнныхъ записей (п. 3 ст. 30 
прил. къ ст. 17). Таше же споры возможны и посмь выдачи вла- 
д'Ьнныхъ записей; сл'Ьдовательно, какъ тамъ, такъ и ад1^сь, [для 
подсудности означенныхъ д*лъ окружному суду требуется; 1) чтобы 
влад'Ьльцы — крестьянская селешя или общества, между которыми 
происходитъ споръ, не были замежеваны въ одну округу или общую 
дачу, 2) чтобы споры были основаны на формальныхъ документахъ 
и планахъ. Какому же суду или учрежденш подсудны д1^ по ено- 
рамъ о 4>азводе и размежеванш земель между сельскими обществами 
или селен1ями, замежеванными въ одну округу или общую дачу и 
получившими одну влад'Ьнную запись? Законъ, какъ мы вид1^лн, раз* 
личаетъ полное и неполное право собственности бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянъ на над1^лъ. Исходя изъ этого различхя поиятШ 
собственности, на основаши п. 3 ст. 30 прил. къ ст. 17 по аг^- 
тбп(ит а соа(гапо и применяясь ко 2 п. той же ст. 30, я полагаю, 
что поставленный вопросъ можетъ быть разрешеиъ въ томъ смысле, 
что пока крестьяне пользуются неполнымъ правомъ собственности 
(т. е. производятъ платежи за наделъ),— указанный въ вопросе дела 
разрешаются сельскимъ сходомъ, составленнымъ изъ домохозяевъ 
селен1й или обществъ, участвующихъ въ споре; если же соглашешя 
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не посд^^етъ, то споры эти должны быть разобраны неаременнымь 
членомъ у^раго 11рисутств1я, а въ случае заяыешя крестьянами 
неудовольств1я, д^^о разр^Ьшается окончательно губернскимъ по 
крестьянскимъ д^^амъ присутств1емъ (членами присутств1я между про- 
чнмъ состоять, согласно 158 ст. пол. учр. крест., управляюпце го- 
сударственными имушествами и казенной палатою; тамъ, гд'Ь введено 
пол. о зем. нач., д1иа эти разр'Ьшаются зем. нач., уЬзднымъ съЪздомъ 
и губ. присут.). Но посл'Ь прюбр^тешя крестьянами полнаго права 
собственности на над'Ьлъ, когда, сл1^довательно, всяк1я обязательный 
отношен1я ихъ въ казн'Ь прекращаются, упомянутыя д-Ьла доляшы 
разбираться общими судебными м'Ьстами. Общимъ же судамъ подсудны 
всЬ споры о разводе и размежеванш, если въ нихъ, кром'Ь крестьянъ, 
участвуютъ и лица другихъ сослов1й. Категорическое выражеше за- 
кона (ст. 9 прил.) € судебный д'Ьла о развод1^ и размежеванш земель», 
приводить на первый взглядъ къ заключешю, что законъ относить 
безусловно есть д']&ла о развод'^ и размежеваши къ в'Ьд'Ьнш окружнаго 
ера. Но такое заключеше идетъ въ разр'Ьзъ съ изложенными со- 
ображешями,' вытекающими изъ внутренняго смысла п. 2 и 3 ст. 
30 прил., и не согласуется со взглядомь сположенШ» на судебно- 
административныя функцш учрежденШ по крестьянскимъ д1^амь, 
относительно нЬкоторыхъ группъ вфестьянскихъ д1иъ. Въ виду этого, 
статью 9 сл1Ьдуеть интерпретировать въ смысл1^, болЪе согласномъ 
съ духомъ закона и съ настоящимь положенгемь крестьянсякаго зем- 
влад'ЬшЯу а именно, что общему (окружному) суду подсудны безус- 
ловно д^Ьла о разводе и размежеван1и между крестьянскими общест- 
вами и посторонними влад1Ьльцами; д'Ьла же о развод'Ь и размеже- 
ваши крестьянскихь обществь между собою подсрны окружному 
суду въ томъ лишь случа'Ь, когда крестьяне пр1обр1Ьли полное право 
собственности на земли, о размежеванш которыхь возникло судеб- 
ное д-Ьло. Предлагаемый способь истолкован1я ст. 9 вполнЬ гармо- 
нмруетъ съ указанными выше общими началами, на которыхь построень 
экономическШ быть крестьянскаго населен1я и кром^ того оправды- 
вается соображешями практической пользы, такъ какъ судебно-меже- 
вой порядокъ производства д^^ъ, какъ изв^^стно, отличается своею 
чрезвычайно слояшою и продолжительною процедурою. 

г) Иски и споры между церковью и крестьянскимъ обществомь 
о правахь церкви на над'Ьль и о самой нар'Ьзк'Ь над'Ьла (ст. 13 и 
14 прил. къ ст. 15). Въ выдаваемыхъ крестьяиамъ влад'Ьнныхъ за- 
писяхъ должно быть показано пространство и местность земель, 
предоставленныхъ въ узаконеннь^ над&1ъ церковнымь причтамь, 
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каковой над'Ьдъ исключается изъ состава над1Ьла селенхя ни обще- 
ства (ст. 19 прил. къ ст. 17 и IV п. образца влад1^нныхъ зашкей). 
Всё иски и споры (о прав'Ь на над'Ьлъ, о разм'Ьр'Ь и гран1цахъ его), 
вытекаюпце изъ отношешя церковнаго над1иа къ крестьяшжону, 
порежатъ в^^д-Ьнш окружваго суда, какъ всякЦ споръ о прааФ на 
недаижимое имущество. 

Изложенный мною соображен1я о подведомственности дЪлъ по 
крестьянскому землевлад'Ьшю, возникающихъ послп, выдачи влад^ьн' 
ныхь записей^ сохраняютъ, по моему мн1^шю, свою силу и при д1^й- 
ствш ст. 15 временныхъ правилъ о волостномъ суд'Ь, такъ какъ въ 
указанныхъ группахъ д^лъ (а, б, в и г) участвуютъ не одни лица 
крест. сослов1я, но и казна, церковь и постороншя лица; ст. же 15 
имФетъ въ виду д1иа %рестьянъ, 

III. 

Изъ сд1ианнаго мною очерка подсудности исковыхъ дЬлъ бывпшхъ 
пом'Ьщичьихъ и госрарственныхъ крестьянъ видно, что д1Ьйствующее 
законодательство распред1ияетъ эти д'Ьла между юрисдикщею волост- 
ныхъ судовъ, учрежденШ по крестьянскимъ д^^амъ, мировыхъ и об- 
щихъ судебныхъ установлен^. Бомпетенщя всЪхъ этихъ учрежденШ 
определяется тремя факторами: цЬною иска, основан1емъ и предме- 
томъ иска и сослов1емъ лнцъ, участвующихъ въ д'6л1Ь. Мною указы- 
валось также на добровольную юрисдикцио, зависящую отъ воли м 
соглас1я участвующихъ эъ 1^^ сторонъ. Для полноты изложешя не- 
обходимо несколько ближе опред&шгь юрисдикцио волостныхъ судовъ. 
Краткость ст. 96 общ. пол. о крест, и ст. 15 врем, правилъ, ука- 
зывающихъ предметы ведомства волостнаго суда, и отсутств1е общаго, 
руководящаго принципа, возбуждаютъ, при изсл^дованш во1фоса о 
подсудности, сомнЪшя, требующ1я разъяснешя. 

Въ практике волостныхъ судовъ встр1Ьчается много д1^ъ, связан*- 
ныхъ по свойству своему съ услов1ями дкономическаго быта и позе- 
мельнымъ устройствомъ крестьянъ. Такъ, волостные суды разбира- 
ютъ д1^а, относящ1яся къ разряду сервитутовъ, а именно: д1Ьла о 
прав-Ь прохода и про'Ьзда сосЬдей влад'Ьп»ца по улиц1Ь, ведущей къ 
ихъ домамъ, объ обязанности владЬАца предоставить изъ своей земли 
необходимое количество для устройства переулка, дать определенной 
ширины дорогу для прогона скота къ водопою, доставить прохадъ и 
проездъ черезъ свои земли къ влад'Ьн1ямъ посторонняго лица^ сру^ 
бить ветви деревьевъ, свесивппяся на усадьбу соседа, допустить со* 
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с']^да пользоваться водою изъ колодца владельца, если тотъ не ивгЬ- 
етъ никакого другаго способа удовлетворять так1я нужды и т. под. 
(см. Пахманъ, Обычное право, т. I, стр. 27—33). Эти и друг1я д-Ьла, 
относяпцяся къ сосЬдскому праву и къ ограничетямъ права собствен- 
ности, хотя и не указаны прямо въ приведенныхъ статьахъ закона, 
но они, въ больпшнств'Ь случаевъ, касаются сферы имущественныхъ 
правъ, въ предЬлахъ крестьянскаго над^Ьла, и нЬтъ ни;|^акого разум- 
наго основашя исключить эти д'Ьла изъ юрисдикщи волостнаго суда. 
Если по смыслу закона волостной судъ компетентенъ, въ пред'Ьлахъ 
подсудности, разбирать д'Ьла о прав']^ собственности на нерижимое 
имущество, то и дЬла о прав'Ь участ1я должны подлежать юрисдикцш 
волостныхъ судовъ. До по характеру подобныхъ дФлъ къ нимъ 1гЬна 
иска не можетъ йм1Ьть прим'Ьнешя. Въ крестьянскомъ быту встр'Ь- 
чаются нер'Ьро дЪла о завлад^Ьн^и чужимъ недвижимымъ имуществомъ 
и о неправомъ пользоваши таковымъ (засЬвъ чужаго поля, порубка 
въ чужомъ л'Ьсу, кошен1е и уборка сЬна на чужихъ лугахъ, тяган1е 
мха на чужой земл'Ь, вырытое камня, ловля рыбы въ чужихъ водахъ, 
порубка капусты въ чужихъ огородахъ, вырываше лука на чужой 
усадьб'Ь, самовольная пастьба скота). Эти д-бла также принимаются 
волостными судами (Пахманъ, т. I, стр. 338, 339, 344 — 350). Строй 
крестьянскаго хозяйства, общность интересовъ м1ра> воззр'Ьнгя кресть- 
янъ на трудъ, какъ на одинъ изъ главныхъ источниковъ имуществен- 
ныхъ правъ, придаютъ озиаченнымъ д1^амъ специфическШ характеръ, 
такъ что изъят1я ихъ изъ В'Ьд'Ьн1я народнаго, сословнаго суда, р-Ь- 
шающаго обыкновенно подобный ^^^ла^ на основанш мЬстныхъ обы- 
чаевъ, и передача ихъ въ общ1я судебныя мЬста, внесли бы нема- 
лую путанницу въ экономическую и юридическую жизнь народа. При 
неясности закона, названный д^а должны быть отнесены, отчасти 
къ д'Ьламъ о прав'Ь на недвижимое имущество, отчасти къ д^^амъ о 
вознагражденш за убытки, о которыхъ говоритъ ст. 96 общ. полож. 
Есть большая группа крестьянскихъ Д'Ьлъ, вытекающихъ изъ ин- 
ститутовъ семейнаго и насл1^дственнаго права. Каковъ бы ни былъ 
господствуюпцй принципъ семейно-правоваго быта крестьянъ, на чемъ 
бы ни были основаны семья и насл1Ьдоваше у крестьянъ — на начал1^ 
ди артельно-трудовомъ или на начале кровнаго родства, несомненно 
то, что въ семейномъ и насл'Ьдственномъ прав'Ь крестьянскаго, по 
преимуществу земледЪльческаго сослов1я , всл'Ьдств1е исторической 
судьбы его, элементъ хозяйственно-экономическгй перев1^шиваетъ эти- 
ческШ элементъ и проявляетъ свое воздМств1е на организащю кресть- 
янской семьи и на правовыя отношен1я между отдельными членами ея. 
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Сплоченхе иди распаден1е крестьянекаго семейства, расшнрете ил 
сокращен1е его, большая или меньшая интенсивность дЪйствуюпшхъ 
въ семь1Ь рабочихъ силъ, обусловливаютъ ростъ или упадокъ кре- 
стьянскаго хозяйства. Юридическая природа крестьянской семьи (боль- 
шой или малой) опред'Ьляется, главнымъ образомъ, румя моментами: 
личнымъ трудомъ и общностью сембйнаго имущества (общая семейная 
собственность); кровное родство отступаетъ на второй планъ предъ 
экономическимъ принципомъ. ВмЪсгЬ съ т-Ьмь крестьянск1й семейно- 
хозяйственный быть находится въ постоянной зависимости огь сис- 
темы м1рскаго землевлад'Ьшя и испытываетъ на се&к давлен1е ука- 
занныхъ выше общихъ началъ крестьянскаго общежитхя. Естественно 
посд1^ этого, что воззр'Ьн1я сельскаго крестьянскаго населешя на ин- 
ституты семейнаго и насл^Ьдственнаго права должны существеннымъ 
образомъ отличаться отъ воззр^шй, формулированныхъ въ нашихъ 
гражданскихъ законахъ. При современномъ состоянш у насъ оффищаль- 
наго гражданскаго права и процесса, приспособленныхъ преимущест- 
венно къ культурнымъ классамъ населения, нельзя, по моему мнЬ- 
Н1ю, распространять компетенщю общихъ судовъ на всЬ семейныя м 
насл^^дственныя д-бла крестьянъ. Нельзя уже потому, что нормы на- 
шего писаннаго семейно-насл'Ьдственнаго права, въ большинств1& слу- 
чаевъ^ не совпадаютъ съ нормами народно-обычнаго права, а наша 
судебная процедура, при производств'Ь означенныхъ д'Ьлъ, не отв1Ь- 
чаетъ интересамъ и настоящему положенш большинства сельскаго 
состояшя (ср. Тютрюмовъ, «Крестьянское насл']&дственное право > въ 
жур. Слово за 1881 г. кн. 2, стр. 46, 54—56, 60, 68, 82—85; 
Леонтьевъ €Кодификац1я обычнаго права» и пр. въ жур. Спб. юр. 
общества 95 г. декабрь, стр. 30—39). На этомъ основанш, до объер- 
нен1я страны въ одномъ общемъ гражданскомъ уложешм и до коди- 
фикацш обычнаго права крестьянъ, сл^дуетъ подчинить семейно-на- 
сл'Ьдственныя д1^ла крестьянъ юрисдикщи наророго, волостного ера, 
независимо отъ ц^ны спора или тяжбы, если онъ касается нерижи- 
маго крестьянскаго имущества, находящагося въ пред1^ахъ волости. 
Сила и д'Ьйств1е крестьянскихъ обычаевъ въ сферЪ наслЪдственнаго 
права оффищально признаны самимъ закономъ. По ст. 38 общ. пол., 
въ поряр'Ь насл1Ьдован1я имуществомъ крестьянамъ дозволяется ру- 
ководствоваться м'Ьстными своими обычаями. Та же мысль выражена 
въ императивной форм^ въ ст. 166 пол. о выкуп'Ь: участки, пршбр!- 
тенные не всЬмъ обществожъ, а отд1^ными домохозяевами, состав- 
ляютъ личную собственность и переходятъ по насл1Ьдству, согласно 
существующимъ м1&стнымъ обычаямъ. По ст. 93 пол. малорос, поря- 
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довъ насигЬдовашя семейными участками и порядокъ семейныхъ раз- 
дЪювъ опред'Ьляются м^^стными обычаями (см. тамъ же ст. 107 общ. 
пол. и ст. 110 пол. великорос). И граждансв1е наши законы при- 
знаютъ, что для сельскихъ обывателей существуетъ особый порядокъ 
насл^Ьдовашя, различный отъ общаго поряра (5 п. ст. 1184 и при- 
м'Ьч. X т., 1 ч.). Такое отношеше писаннаго закона къ народнымъ 
обычаямъ въ насл'Ьдственномъ прав! и самое учреждеше волостныхъ 
судовъ, руководствующихся преимущественно обычаемъ, подтверждаетъ 
мое мпЬше, что подсурость крестьянскихъ дЪлъ о насл1^ств^^ и раз- 
дал! волостному суду не должна находиться въ зависимости отъ 
цЬны спора или тяжбы. Тоже самое относительно подсудности д^лъ, 
вытекающихъ изъ взаимныхъ личныхъ и имущественныхъ отношешй 
между членами крестьянской семьи, т'Ьмъ бол^Ье, что часто по этимъ 
д1^амъ требовашя сторовъ невозможно переложить на деньги (нащр.. 
д^ла о совм'Ьстномъ сожитш супруговъ, д^тей съ родителями, стар- 
шихъ членовъ семьи съ младпгами и т. под.). Одни только близко- 
стоящ1е къ населешю и изъ его среды составлганые волостные суды 
могутъ знать местные нравы и обычаи и съ точностью ощюд^^нть 
индивидуальный особенности каждаго конкретнаго случая, касающа- 
гося крестьянской семьи и всей ея имущественной обстановки. 
Окружные же и мировые суды, какъ это на практик-Ь и бываетъ, 
при разр^шенш крестьянскихъ д'Ьлъ о наслЪдств'Ь или о раздШЬ 
его, прим'Ьняютъ къ нимъ тЬ же общ1я юридичесшя нормы, который 
существуютъ для остальныхъ классовъ населешя, игнорируя свое- 
образный семейно-насл'Ьдственный строй сельскаго населен1я. Разгра- 
ничеше подсудности озиачениыхъ д1^ъ въ зависимости отъ ихъ ц'Ьны 
между волостными и общими сурми ведетъ къ тому, что одни д1Ьла 
разр'Ьшаются согласно съ м1Ьстными обычаями и воззрЪшями кресть- 
янъ на семью и на право насл^довашя, — другхя же дЪла того 
же типа --по началамъ, совершенно чуждымъ крестьяцской жизни и 
сложившимся исторически при совершенно иныхъ услов1яхъ. А между 
тЪмъ, по общему смыслу вышепрюедениыхъ законовъ, порядокъ 
насл1Ьдовашя и семейныхъ разд1^овъ у крестьянъ опред'Ёляются только 
ихъ собственными м1Ьстными обычаями, при чемъ законъ не ограни- 
чиваетъ д'Ьйств1я этихъ обычаевъ нзв^^ною ц^&ною предмета на- 
сл'1&дства или разд^Ьла ^). Подтанеше юрисдш^ волостного суда споровъ, 
возникающихъ изъ семейныхъ разд^^овъ, находитъ себ'Ь еще и дру- 



») См. Оршансий „Народный судъ и народное право* въ Журня^гЁ гражд. 
угол, права 1875 г., жи. 3, стр. 68—71. 
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гую опору въ закон'Ь. Къ в'Ьд1Ьн1ю сельсваго схода законъ относить, 
между прочимъ, разр'Ьшенхе семейныхъ разд'Ьловъ (п. 5 ст. 51 об. 
под. и при. по прод. 1890 г.). Въ этомъ опять врогдядываетъ 
преобладаше въ крестьянской жизни общественности надъ индиви- 
ду ализмомъ, зависимость семьи отъ общины, каковая зависимость 
органически связана съ другими вышеуказанными элементами кресть- 
янскаго быта. По смыслу п. 5 ст. 51 об. пол., крестьянская семья 
не можетъ приступать къ разд'Ьлу общаго имущества или наслЬдства 
между членами семьи безъ разр^еша сельскаго схода. Д-Ьятельность 
схода не ограничивается однимъ только дозволешемъ или согласхемъ 
на семейный разд^^ъ, но заключается въ указаши основанШ и условШ, 
по которымъ можетъ быть совершаемъ разд1^ и въ распред'Ьлешн 
имущества между д-блящимися; возникающ1е по этому предмету споры 
должны разбираться въ волостномъ суд'Ь, ибо сельсшй сходъ не 
обдеченъ закономъ судебною властью. 

Судебная практика волостныхъ судовъ показываетъ, что эти суды 
разбираютъ д'Ьда между родителями и д'Ьтьми о самовольномъ уход*Ь 
посл']&днихъ, о выд^^ахъ или отд'Ьлахъ д1Ьтей и другихъ членовъ 
семьи при жизни отца или домохозяина (въ одномъ случа'Ь судъ 
присудилъ съ отца въ пользу выд1Уеннаго сьша 280 руб.), д'Ьла по 
спорамъ о насл'Ьдств'Ь, о разд'Ьл'Ь общаго имущества или наследства 
(Пахманъ, Обычное право, т. II стр. 171, 179, 182—184, 213, 217, 
219, 223—228, 299, 307—309; ОршанскШ въ Журн. гражд. и 
угол, права 1875 г. кн. 4, стр. 141—152). При разбор* вс*хъ этихъ 
дЪлъ волостные суды не справляются о ц'Ьн'Ь предмета спора (во 
многихъ случаяхъ Ц'Ьна не можетъ быть определена) и разсматри- 
ваютъ эти д^ла, хотя бы они касались недаижимаго имущества. Во- 
лостной судъ при этомъ, главнымъ образомъ, разсматриваетъ кресть- 
янское имущество, какъ предметъ обложешя податьми и повинностями, 
и принимаетъ въ соображение платежную способность каждаго изъ 
членовъ семьи или делящихся. Въ практик* окружныхъ судовъ также 
бываетъ не мало крестьянских^ д*лъ о наследств*, о выд*л* и раз- 
дал* семейнаго имущества. 

Известно, какой сложной процедур* подвергаются въ окружномъ 
суд* д*ла по спору о насд*дств*. Исковое прошен1е должно быть на- 
писано съ соблюдешемъ ряда формальностей; при немъ должны бьпъ 
представлены судебный пошлины и деньги на вызовъ отв*тчика; если 
отв*тчикъ живетъ вн* города, въ которомъ находится судъ, то ря 
вызова отв*тчика требуются нер*ро довольно значительный путевыя 
издержки для судебнаго пристава. Исковому прошешю, удовлотворя- 
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ющему вс1Ь требуемый завономъ формальности, дается ходъ въ обык- 
новенномъ порядв'Ь, т. е. отв'Ьтчикъ вызывается въ м'Ьсячный, съ 
поверстнымъ, сровъ. Истецъ долженъ доказать: а) свои права (смерть 
лица, посд^Ь вотораго открылось насл1^дство, ближайшее родство истца 
€ъ умершимъ, чтб должно быть удостов'Ьрено выписками изъ метри- 
ческихъ книгъ, выданными изъ духовной консисторш, и отсутств1е 
духовнаго зав1Ьщашя о спорномъ имуществе); б) нарушеше отв1^тчи- 
комъ правъ истца ткшъ^ напр., что завлад1^лъ вс1Ьмъ насл']^дственнымъ 
имуществомъ; в) наличность и составъ насл1Ьдства; г) право насл'Ь- 
додателя на спорное имущество (если имущество — недвижимое, то 
должны быть представлены нарежащхе акты укр1Ьплен1я). Отв1Ьтчивъ 
можетъ предъявить отводъ или возражеше по существу иска, истецъ 
долженъ ихъ опровергать представлешемъ доказательствъ. Во время 
производства д1^а могутъ возникать разный частный производства 
{допросъ свид'Ы'елей, мЬстный осмотръ и проч.). Все это показываетъ, 
какъ тррно неграмотному крестьянскому населенш совладать съ слож- 
нымъ формализмомъ окружнаго суда, уже не говоря о тратЬ времени 
я о весьма значительныхъ расходахъ, сопряженныхъ съ ведешемъ 
процесса (см. Боровиковспй сОтчетъ Судьи», т. III, д&1а мужичьи). 
Въ этомъ отношенш нельзя не согласиться съ сл1^дующими словами, 
Кавелина: «прежде, на суд'Ь гражданскомъ и уголовномъ, ихъ (т. е. ^ 
крестьянъ) руководили и защищали пом1Ьщики и чиновники, подъ опе- 
кой которыхъ они находились. Теперь ихъ никто не руководить и 
не защищаетъ. Они предоставлены исключительно однимъ своимъ си- 
ламъ и средствамъ. Особенно на суд*]^ гражданскомъ, при господству- 
ющей теперь строго состязательной форм'Ь судопроизводства, они, по 
б1Ьрости и нев1Ьжеству, проигрываютъ процессы, въ которыхъ вся 
правда на ихъ сторон'Ь» (Мстникъ Европы 1881г. мартъ, «Кресть- 
янски вопросъ* стр. 25). 

Въ не меньшей зависимости отъ системы м1рскаго землевлад1^н1я и 
обычно-правовыхъ воззр'Ьшй крестьянъ на институты семейнаго и на- 
<^дственнаго права находатся насл^довате по зав1Ьщашю. По сви- 
д^Ьтельству изсл'Ьдователей обычнаго права (Пахманъ, Оршанск1й, Тют- 
рюмовъ, Мухинъ, Леонтьевъ, Ефименко и др.), основанному на тру- 
дахъ коммиссш по преобразованш волостныхъ судовъ и самостоятель- 
ныхъ наблюдешяхъ, зав'Ьщашя, въ техническомъ значенш этого 
елова, какъ акты шог(18 саиза, встр'Ьчаются у. крестьянъ довольно 
Р'Ьро, и свобода выбора насл^^рика весьма ограничена въ кресть- 
янскомъ быту. Зав1^щан1я у крестьянъ бываютъ не только пись- 
менный, но и словесныя. Изустный зав1^щашя, во многихъ м'Ьс- 

15* 
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тахъ, пользуются между крестьянами ббдьшвмъ уввжев1емъ, ч'Ьм!^ 
дисьхвнвыя, кавъ болфе соотв1Ьтствующ1я «отцовскому благословен 
нио>. Крестьяне иногда называютъ зав^щашями тав1е акхы, которые 
въ сущности* им^Ьютъ 8наЧ|ен1е АОг<шора м по которымъ имущество^ 
напр., переходить отъ собственника къ другому лицу, ори жнзнв 
перваго,. съ т'Ьмъ, чтобы посл'Ьдшй кормилъ и иокгь его до смерти 
и платилъ за него подати. (ОршанскШ стр. 153—156, Пахманъ, т. 11^ 
стр. 313 — 316; Мухинъ с Обычный порядовъ насл'Ьдован1я у вресть* 
янъ> стр. 70 — 77). Въ крестьянскомъ быту встречаются оовм*ст- 
ныя или совокупный 8ав'Ьщан1я мужа и жены, а также субститу- 
цш, чего по общимъ гражданскимъ законамъ не допускается. Споры, 
возникаюнце между крестьянами о зав1Ьщанномъ имуществе или про- 
тивъ дМствительности зав'ЬщанЫ, должны бы подлежать юрисднкщж 
волостнаго суда^ если зав^Ьщано недвижимое имущество, находящееея 
въ пред'Ьлахъ волости, хотя бы ц'Ьна спора или тяжбы хфевышала 
100 или 300 руб. (ст. 96 общ. пол. и 15 врем. прав.). Основа* 
шя къ такому выводу — т'Ь же, кашя бьиш указаны относительно 
подсудности споровъ о наследстве. И въ завещательномъ праве на- 
родный понят1я не сходятся съ поетановлешями свар, такъ что раэ- 
боръ означеиныхъ делъ общими судами, на основанш оффищальнаг» 
права, отзывается неблагоприятно на экономическомъ и юридическом^ 
быте крестьяяъ (см. ниже). 

Въ заключеше этого очерка о подсудности исковыхъ крестьян- 
скихъ/ делъ я долженъ заметить, что, склоняясь въ пользу юриедшБг 
щи волостнаго суда, я имею въ виду неприспособленность совре- 
меннаго вашего матер1альнаго и судебнаго законодатёл1^ства къ1ф*- 
восознанио и быту крестьнъ и принцитальное преимущество волост- 
наго суда вообще, какъ суда народиаго, близкаго къ населешю, про- 
стаго и дешеваго, предъ общими, государственными судами. Но вгь 
задачу мою не входить критика сугцествр9&9щало волостнаго суда, 
со стороны его иастоягцей организащи, направлевая и системы де* 
ятельности, и разсмотреше того, въ какой мере этотъ судъ осуще* 
ствляетъ идею народно-обычнаго суда и удовлетворяетъ нужда и ш>^ 
требностя крестьянскаго населешя. Такое изследоваше связано (гь 
общимъ вопросомъ о необходимыхъ реформахъ въ крестьянскомъ са^ 
моуправлен1И и его различныхъ органагь и выходить за предеш 
настоящаго очерка (см. Леонтьевъ «Желательная организащя шрсцк- 
наго суда» въжур. юрид. общ., январь — 95 г.). 
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IV. 



Мы подошли къ вопросу о подсудности или подв1>домственностя 
такъ назыв. неисковыхъ д'Ьлъ крестьянъ, въ которыхъ н-Ьтъ спора 
о прав*. Въ этихъ дЪлахъ преобладаетъ административно - хозяйст- 
венный элементъ. И они, наравн'Ь съ исковыми д'Ьлами, находятся 
въ органической связи съ системою крестьянскаго самоуправлешя и 
^емлевлад1Ьн1Я, съ круговою порукою въ платеж'Ь . податей и повин- 
ностей и съ м'Ьстными правовыми обычаями и воззр'Ьн1ями. 

Остановлюсь на главныхъ группахъ д4лъ этого рода. А) Дп,ла 
схранительнаго производства. 1) Мы уже видели, что семейные 
разд'Ьлы подв']Бдомственны сельскому сходу; при этомъ, компетенц1Я 
6Г0 не ограничена Ц'&ною имущества или насл'Ьдства (по ст. 167 и 
прим'Ьч. пол. о вык. разд'Ьлъ порорныхъ участковъ, пр1обр'Ьтенныхъ 
отд'Ьльными домохозяевами до погашен1я выкупной ссуды, допускается 
не иначе, какъ съ разр'Ьшен1я губернскаго выкупнаго учреждешя). 
Роль сельскаго схода, какъ представителя всего сельскаго общества, 
заключается главнымъ образомъ въ охранен1и финансовыхъ и эко- 
номическихъ интересовъ М1ра и въ предупрежденш разстройства въ 
врестьянскомъ хозяйств'^. Законъ исходитъ изъ того положен1я, что 
сельсшй сходъ близко знаетъ личный составъ семьи, качества каж- 
даго изъ ея членовъ, степень участ1я каждаго въ пр10бр1^тен1и об- 
щего семейнаго имущества, степень исправности домохозяина въ от- 
бываши разныхъ повинностей и положенхе крестьянскаго хозяйства, 
обезпечивающаго исправный платежъ этихъ повинностей. На этомъ 
основаши, сельскому сходу предоставляется разр'Ьшать семейный раз- 
дЪлъ съ опред'Ьлешемъ основан1й и услов1й разд-Ёла, или вовсе не 
разр'Ьшать его. Само собою разум'Ьется, что при этомъ выдвигаются 
&а первый планъ не юрпдическ1Я, а экономическ1я и фискальный со- 
ОбражеН1я. Бъ глазахъ закона, эта функщя сельскаго схода относи- 
тельно семейныхъ разд'Ьловъ им'Ьетъ серьезное значеше, почему н 
требуется^ чтобы приговоры по этимъ д'Ьламъ непремгьнно запи- 
сывались въ особую книгу (прим. къ ст. 57 общ. пол.). На прак- 
тш^Ь, во Многихъ м'Ьстностяхъ д'Ьла о разд1иахъ разбираются сель- 
скнми сходами, иногда эти д'Ьла окончательно разр'Ёшаются сходомъ 
и до волостнаго суда не доходятъ, въ больпишств'Ь же случаевъ ош 
разбираются волостнымъ сромъ, въ случа'Ь нежелан1я тяжущихся 
подчиниться р-Ьшенш) сельскаго схода (Скоробогатый — «Устройство 
крестьянскихъ судовъ> Юрид. В*ст. 1880 г. кн. 6 стр. 322) ^). 

^) По сше^у «г. 15 «врем. врав, о вол. суд.** аедовоАные р^шеМекъ 
схода могутъ обратиться въ волостной судъ. 
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2) Вьыпе было указано на значен1е и характеръ духовныхъ зав'Ь- 
щанШ въ крестьянсвомъ быту. По общему подож. о крестьянахъ 
(прим. 1 къ ст. 91), седьскимъ жителямъ, состоящимъ въ зав'Ьды- 
ванш учрежденШ по крестьянскимъ д'Ьламъ, предоставляется свид*!^- 
тельствовать свои зав'Ьщан1я о недаижимомъ и движимомъ имуществ'Ь, 
ц'Ьною не свыше 100 р., въ водостныхъ правдешяхъ, воимъ они под- 
в'Ьдомственны, съ собдюден1емъ при этомъ сд'Ьдующаго поряра: 1) 
духовное зав'Ьщан1ё должно быть словесно объявлено самимъ зав'Ь- 
щателемъ въ волостномъ правлен1и, въ присутств1и членовъ онаго и 
не мен'&е рухъ свид'Ьтелей; 2) по таковомъ объявлеши, завЪщашв 
записывается въ книгу сд'Ьлокъ и договоровъ. Подъ сею записью 
сперва подписывается зав1^щатель и свид'&тели, въ случа'Ь же неум-Ё- 
н1я ихъ грамот'Ь, друш по ихъ просьб'Ь лица, а потомъ н бывпие 
при явк'Ё зав'&щашя члены волостного правлен1я, изъ коихъ неумЪ- 
ющ1е грамотЬ прикладываютъ должностныя свои печати; 3) загЬмъ 
выдается зав'Ьщателю точная со всего, что вписано въ книгу, вьшись, 
за подписью всЬхъ наличныхъ членовъ волостнаго правлен1я и за пе- 
чатью онаго. Выписи эти им'Ьютъ, въ случа'Ь спора, силу судебнаго 
доказательства воли зав1^щателя, если признаются дМствительными, 
то есть непорожными. Подробное описаше порядка совершешя ду* 
ховныхъ зав'ЬщанШ, термины: сзасвид'Ьтельствоваше», сявка зав'Ь- 
щанШ> и заключительный слова прцведеннаго прим'&чашя, показы- 
ваютъ, что выдачею вьшиси зав'Ьщан]я заканчивается обрядъ не только 
совершешя, но и явки его, и что со смертью лица зав'&щан1е ео 1р80 
вступаетъ въ д'Ьйств1е, не требуя новаго засвид'Ьтельствован1я или 
судебнаго утвержден1я, какъ это установлено общими законами. По 
гражданскимъ нашимъ законамъ, подлинность и отчасти дМствитель- 
ность зав'ЬщанШ пов'Ьряется посл'Ь смерти зав'&щателя судомъ; безъ 
этой пов'Ьрки и безъ надлежащаго судебнаго утверждешя, зав1^щан1е 
не им*етъ силы юрирческаго акта. Но зав-Ьщанхи крестьянъ, совер- 
шенный въ указанпомъ порядк'Ь, по смыслу закона, предполагаются 
подлинными и д'Ьйствительными, пока не заявлено противъ нихъ спора, 
и безъ повтьрки ихъ судомъ (см. кас. р'Ьш. № 64— 84 г.). Ипопра- 
виламъ, принятымъ въ крестьянскомъ быту, зав'Ьщан1я крестьянъ 
вступаютъ въ силу и исполняются поел* смерти завещателя, и н'Ьтъ 
указан1я на то, чтобы прерарительно требовалось судебнаго утверж- 
дешя (Пахманъ, т. II стр. 344). Въ иныхъ м*стахъ сельскШ сходъ 
обсуждаетъ зав'Ьщан1я и утверждаетъ ихъ, ежели признаеть правиль- 
ными и согласными съ обычными правилами о насл'Ьдств'Ь (Скоробо- 
гатый, Юрид. В. 1880 г. шнь, стр. 326). Итакъ, крестьяне лкпушь 
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но не обязаны) совершать духовныя зав'Ьщашя упомянутымъ выше 
поряромъ. Но иомпетенщя волостного правлешя по этому предмету 
относится только къ крестьянамъ, живущимъ въ той же волости, и 
ограничена тАяою имущества въ 100 руб. Предметомъ зав'Ьщашя мо- 
гутъ быть недаижимыя имущества и вн1Ь крестьянскаго над^иа. Рядъ 
сложныхъ формальностей, требуемыхъ нашими гражданскими законами 
при составлеши, храненш и яшЛ зав'Ьщан1й, порождаетъ для кресть- 
янъ больпия 8атруднен1я. Каждому юристу -практику изв'Ьетно, что не- 
Р'Ьро окружные суды отказываютъ въ утвержденш зав'ЬщанШ кресть- 
янъ на томъ основанш, между прочимъ, чтб свид'Ьтели неграмот- 
ные, что въ одномъ лицЪ соединены: переписчикъ зав'Ьщашя, руко- 
прикладчикъ и свид'Ьтель, что зав'Ьщаше представлено въ судъ по 
истечеши года со дня смерти зав'Ьщателя и т. п. И съ матер1альной 
стороны, обычное право у крестьянъ допускаетъ так1я зав'Ьщательныя 
распоряжешя, который нашъ (»одъ признаетъ нед'Ьйствительными, 
какъ напр. субститущю и совокупный зав'Ьщашя. Въ виду этого сл'Ь- 
довало бы расширить компетенщю волостнаго правлешя и предоста- 
вить крестьянамъ свид'Ьтельствовать при жизни въ волостномъ пра- 
вленш зав^Ьщашя ц'Ьною и свыше 100 руб., если зав'Ьщанное иму- 
щество составляетъ выкупленный крестьянскШ над'Ьлъ и его принад- 
лежности, гЬмъ бол'Ье, что завещательный распоряжен1я крестьянъ, 
большею частью, совпадаютъ съ поряромъ насл'Ьдованхя по обычаю 
(Мухинъ, назв. соч. стр. 71 — 77). 

3) Д^ла объ охранеши насл'Ьдствъ и объ утвержденш въ правахъ 
наследства. Оба эти института весьма слабо развиты въ нашемъ за- 
конодательств'Ь, относительно крестьянскаго населешя. Процессуаль- 
ный постановлен1я закона, изложенный въ ст. 1401—1408 уст. гр. 
суд., повидимому не д'Ьлаютъ никакого различ1Я между крестьянами 
и другими сослов1ями по вопросу о подсудности этого рода делъ, 
такъ что дела по охранешю наследства крестьянъ подлежатъ юрис- 
дикцш мировыхъ установленШ, а дела объ утвержденш въ правахъ 
наследства — мировыхъ или общихъ судебныхъ установленШ, по пра- 
виламъ о подсурости. И действительно, въ практике окружныхъ су- 
довъ встречаются довольно часто дела объ утвержден1и въ правахъ 
наследства къ имуществу крестьянъ. Чтб бы ни говорили защитники 
обязательнаго судебнаго утвержденхя въ правахъ наследства и при- 
нят1я охранительныхъ меръ, при современныхъ услов1яхъ быта сель- 
скаго населешя, не представляется, по моему мнешю, надобности 
применять къ нему тотъ или другой институтъ. Коренное различхе 
во взглядахъ на право наследован1я у крестьянъ и у привилегиро- 
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ванныхъ классовъ, господство у первыхъ ]|'1Ьстныхъ юридическнхъ 
обычаевъ, нориирующихъ жнститутъ насд'Ьдства, сами по себ'Ь, при 
равенств'^ даже другихъ условШ, не позволяютъ въ настоящее время 
подчинить крестьянъ одному и тому же порядку судебнаго охранешя 
и утвержден1я ндсд1Ьдственны1ъ правь съ другими сос10в1ями. Во 
внутренней жизни крестьянъ, въ ихъ вааоныхъ отиошен1яхъ, не 
представляется надобности ни въ легитимащи звашя иас11Ьрнка, ни 
въ 01ранен1и насл1Ьдства. Всё факты общественной и индивидуальной 
жизни крестьянъ, личный составъ и хозяйственное положеше каждой 
крестьянской семьи, всякое видоизм1Ьнеше въ ней, — изв'Ьстны М1ру 
настолько, что незач1Ьмъ удостов'Ьрять эти факты какими-либо судсйб^ 
ными доказательствами и актами. М1ръ и ъс% органы крестьянскаго 
самоуправлен1Я хорошо знаютъ фактъ открыли крестьянскаго васл^Ьдст- 
ва, составъ его и вс1Ьхъ претендентовъ къ нему; всл%дств1е этого, 
переходъ насл'Ьдства совершается самъ собою, безъ всякаго актив- 
наго участ1я общественной власти. Эта посл1^дняя вм1Ьшивается лишь 
тогда, когда семья распадается и имущество доляяо дробиться между 
членами семьи и когда въ числ'Ь этихъ Ш)сл1&днихъ есть малол1Ьтте: 
въ первомъ случа'Ь отъ сельскаго схода зависитъ ра8р1Ьшете семей- 
наго разд^^а, во второмъ-^онъ же назначаетъ опеку новъ и ноаечм- 
телей (ст. 51 п. 4 и 5 общ. пол.). Легитимащя насл1Ьдничьяго зва- 
шя, какъ уб1^ждаетъ опытъ и судебная практика, требуется глаяымъ 
образомъ въ г]^хъ случаяхъ, когда лицо, реализируя свои насл1^дст- 
венныя права, приходить въ соприкосновеше съ оффищальными 
или ^пя8^ — оффищальными учреждешями (наприм., съ судебными н 
присутственньпга м'Ьстами, съ казенными и частными кредитными 
учреждешями). Чаще всего крестьяне ходатаИствуютъ о судвбномъ 
утвержденш ихъ въ правахъ насл^Ьдства для того, чтобы ввестясь 
во Блад'Ьн1е нерижимымъ им'Ьтемъ наследодателя. Но и въ этихъ 
случаяхъ можно бы ограничиться приговоромъ сельс1йпч) схода млм 
лучше всего постановлен1емъ волостного суда о насл1Ьдствениыхъ 
правахъ лицъ, принарежащихъ къ сельскожу крестьянскому иаселе- 
Н1Ю. На основанш устава сберегательныхъ кассъ (19 октября 1864 
года, ст. 20 ^), въ случа'Ь смерти вкладчика, капиталь и проценты 
уплачиваются законнымъ насл1^дникамъ, по предъявлети книжки на 
вклады и представлен!я, сверхъ удостов'Ьрешя въ личн^ти, свиде- 
тельства судебнаго места о праве на наследство, или удостоверешя 
волостного правлен1я о наследстве по обычаю, если вкларикъ прн- 
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надлежитъ къ крестьянскому сословш. При казуистическонъ проис* 
хожден1И многихъ нашихъ законовъ, задача практпеской юриспру- 
денц1и заключается въ тонъ, чтобы открыть въ иихъ руководящШ 
принципъ, на основанш нотораго ножетъ быть ра8р1Ьшенъ ц-^лый 
рядъ однородныхъ и аналогичныхъ случаевъ. Въ приведенной стать!^ 
устава, удостов'Ьренш органа крестьянскаго управлешя придается 
эначеВ1е, равносильное сребному утвержденш въ правахъ насл1^д- 
ства, для получешя вклада изъ сберегательной касол, сл1кдовательно, 
и во ъсЪть другйхъ случаяхъ реализащи насл1Ьдственны1ъ правъ въ 
крестьянскою имушеств*]^, нас^гЬдничье зваше можетъ быть удосто- 
Ы^рено тою же властью (срав. ОршанскШ, Судебный жур. 1873 г. 
кн. 2, стр. 16—18, 34—37, кн. 3, стр, 67, 68, о судебноиъ утв. 
въ правахъ насл*дства; Жур. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 5, стр. 37). 
Этинъ снособомъ крестьяне будутъ избавлены отъ сложной проце- 
дуры судебнаго утверждетя въ правахъ насл1Ьдства, соединенной съ 
принятхемъ охранительныхъ ]гЬръ, между прочимъ, съ внзовомъ на- 
слЬриковъ черезъ публиващю въ сенатскихъ объявлешяхъ, и съ 
представлешемъ доказательствъ смерти наслДдодателя и родства съ 
нимъ просителя, добываше которыхъ (т. е. доказательствъ) сопря- 
жено для крестьянъ съ большими хлопотами и расходами. ВмЪст'Ь 
съ тЬмъ будетъ устранено вторжеше оффищальныхъ общихъ судовъ 
въ обычный порядокъ крестьянскаго насл1Ьдован1я, во многомъ суще* 
ственио отличающШся отъ общаго порядка насл^^довашя. На практшгЬ, 
ч^^ы къ охраненш насл1&дства крестьянъ принимаются сельскими 
или волостньши властями, въ случи'Ь смерти лица., имущество кото- 
раго подлежитъ опек'Ь^ всл&дствк малолетства насл'Ьдниковъ (Малы- 
шевъ, Курсъ гр. суд., т. Ш стр., 43 цит. 19 и 21) *). 

4) ДЪла о ввод1Ь во владЪше. Но общему правилу, дЪла о ввод!; 
во влад'Ьше подсудны окружному суду, по м1Ьсту нахождем1я иери- 
химаго имЪшя (ст. 1424 и 1425 уст. гр. суд.). Судъ, иостаяовивъ 
о ввод'Ь во владЪте, выдаетъ исполнительшЛ листъ, иа о<яоваши 
котораго совершается сашй вводъ судебиымъ вриставомъ или миро- 
вымъ судьею (ст. 1426 и 1435). Для крестьянъ, пршбрЪттщихъ 
земли посредствомъ выкупа, съ сод1Ьйств1емъ правительства или въ 
даръ отъ пом1Ьщиковъ, на основанш 123 ст. иол. Велихор. и 116 
ст. пол. Малор., или пршбр^Ьвшихъ земли, въ прежнее время, на иия 



I) Ст. 15 времен, правсгдъ^ хотя и предоставляетъ дЪла о васлЪдовав!и 
юрвсдвкц!и вол. суда, но съ огран1чеН111мв относительно ц^ны и 4$войства 
жмущества. 
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пом'Ьщика (ст. 32 об. пол.), установденъ упрощенный способъ ввода 
во влад'Ьн1б этими землями. Они вводятся во влад'Ьше мировымъ 
судьею того участка, гд! им'6н1е находится (или уЬзднымъ членомъ 
окр. суда), на основаши данной, сообщаемой ему губернскимъ по 
крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1емъ, такъ что никакого предвари- 
тельнаго судебнаго постановлешя и исполнительнаго листа не тре- 
буется (ст. 16 прил. къ ст. 109 пол. о вык., по прод. 1890 года). 
Такой хе порядокъ долженъ быть прим'Ьняемъ и къ бывшимъ госу- 
дарственнымъ крестьянамъ, выкупивпшмъ свой над^Ьлъ взносомъ въ 
казну соотв-Ьтствующаго капитала (ст. 24 и 25 пол. гос. крест.) н 
получившимъ на эти земли данный. ВсЬ же остальныя д1иа о ввод^ 
во влад'Ьше крестьянъ, по смыслу закона, подсудны окружнымъ су- 
дамъ. Не касаясь общаго вопроса о значеши института ввода во вла- 
д'Ьн1е и о томъ, въ какой степени взглядъ напшхъ судовъ и стар- 
шихъ нотар1усовъ на этотъ институтъ согласенъ съ положешями 
нашего гражданскаго права (см. Поб'Ьдоносцевъ, Судебное руковод- 
ство стр. 547—553), зам*чу только, что сосредоточеше всЬхъ д*лъ 
о ввод'Ь въ окружныхъ судахъ, независимо отъ 1гЬны недвижимаго 
им'Ьн1я, оказывается нер1Ьро весьма обременительнымъ для кресть- 
янъ. Кром4Ь издержекъ при производств'Ь д'Ьла и потери времени на 
по'Ьзру въ городъ за получешемъ исполнительнаго листа и друг, 
бумагъ, самое серьезнее затруднеше для крестьянъ заключается въ 
томъ, что окружные суды, ссылаясь на 1424 ст. уст. гражд. суд., 
требуютъ безусловно, для постановлешя о ввод'Ь, представлешя кре- 
постного акта на недвижимое им'Ьше. Такое требован1е не всегда 
исполнимо: при централизащи кр'Ьпостныхъ учрежденШ и при негра- 
мотности крестьянъ, переходъ имущества, по доброльному отчуждешю 
или по насл'Ьдству, совершается домапшимъ порядаомъ, такъ что 
нер'Ьро иоаЛ такого пр10бр'Ьтен1я правъ не остается никакнхъ ма- 
тер1альныхъ сл^^довъ, кром'Ь факта влад1^шя. Въ виду этого следо- 
вало бы или вовсе освободить крестьянское землевладен1е отъ ввода 
во влад^ше, или подчинить дела о вводе юрисдикцш волостного суда, 
не стесняя его при этомъ никакими формальными доказательствами 
для удостоверешя принарежности имен1я лицу. 

5) Дела опекунсшя. На основаши прим. къ ст. 21 об. пол. 
(пол. о башк. ст. 4. прим.) попечеше о личности и объ имуществе 
малолетнихъ сиротъ возлагается на обязанность сельскихъ обществъ. 
Въ назначенш опекуновъ и попечителей, въ поверке ихъ действШ 
и во всехъ сего рода делахъ, крестьяне руководствуются местными 
своими обычаями. Кроме малолетства, основашемъ къ назначенш 
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опеки служить неисправность въ платеж! вазенныхъ и М1рсвихъ по- 
винностей и выкупныхъ платежей. Къ недоимщику назначается сель- 
свимъ обществомъ (а въ одномъ случа1& вол. начальствомъ) опекунъ, 
безъ разр'Ьшешя котораго подъопечный не можетъ отчуждать что- 
либо изъ своего имущества (п. 3 ст. 188 об. пол., п. 3 ст. 127, 
п. 4 ст. 133 пол. о вык.). Опекунск1я дЪла отнесены къ компетен- 
цш сельскаго схода, какъ коллектнвнаго представителя сельскаго 
общества; сходъ назначаетъ опекуновъ и попечителей и пов'Ьряетъ 
ихъ д1Ьйств1я (п. 4 ст. 51 об. пол.; ср. вас. р'Ьш. 1872 г. № 210). 
Жалобы на распоряжен1я схода, влонящ1яся къ ущербу малол1Ьтняго, 
приносятся родственниками посл'Ьдняго мировому посреднику и уЬзд- 
ному по крестьянскимъ д'Ьламъ присутствш или земскому начальнику 
(прим. къ ст. 21 об. пол., п. 11 ст. 143 пол. учр. крест., 38 пол. 
о зем. нач.). Изъ вышеприведеннаго прим. къ ст. 21 об. п. мы 
видимъ, что всЬ отнои1ен1я, вытекающ1я изъ института опеки у 
крестьянъ, разр'Ьшаются на основати м'Ьстныхъ обычаевъ въ опе- 
вунскихъ д1^ахъ. Въ виду такого оффищальнаго признан1я д'Ьйств1я 
обычая въ опекунскихъ д1^ахъ, следовало бы, до общаго пересмотра 
законовъ объ опек1Ь, подчинить вс1Ь д'Ьла, возникающ1я изъ отношенШ 
опекуна къ крестьянскому имуществу, юрисдикц1и волостнаго суда. На 
практшгЬ, въ н1Ькоторыхъ м1^стностяхъ опекуны назначаются сельскимъ 
старостою или волостнымъ старпшною, а также волостнымъ сходомъ 
иволостнымъ судомъ. Назначеше опекуна у крестьянъ обыкновенно 
совпадаетъ съ м1Ьрами охранешя насл'Ьдства (Пахманъ, II стр. 350, 
352, 359—361; Иалышевъ, Курсъ гражд. права, особое прилож. 
стр. 762; Тютрюмовъ, въ Слов'Ь 1881 г. февраль стр. 71). 

6) Нотархальныя и кр'Ьпостныя д-бла. Съ отм1^ною кр'Ьпостнаго 
права, крестьяне были сравнены съ другими свободными сельскими 
обывателями въ д1^еспособности. Крестьяне, вышедпие изъ крепост- 
ной зависимости, могутъ входить во всяк1е, закономъ дозволенные, 
договоры и обязательства съ частными лицами и съ казною, зани- 
маться торговлею и промышленностью (ст. 22 и 23 об. пол.). Кресть- 
янская реформа положила основан1е новымъ группамъ юридическихъ 
отношешй крестьянъ, какъ между собою, такъ и къ помФщикамъ, 
казн1Ь и постороннимъ лицамъ; объемъ этихъ отношенШ ростетъ по 
м1Ьр'Ь развит1я акономической жизни всЬхъ слоевъ населенхя вообще 
и крестьянъ въ особенности. Формулировка этихъ отношенШ или 
способъ выражен1я ихъ вн'ёшними, матер1альными знаками, бшаетъ 
различный, смотря по природ'Ь отношенШ: одн'Ь юридическ1я сд'Ьлки 
совершаются безъ участ1я органовъ общественной власти, на словахъ 
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И1И письменно, друг1я — при участш таковыхъ, на Ш1сьн1^. Бъ впнъ 
двумъ главнымъ типамъ сводятся всЬ формы юридическжхъ осЬють 
у всЬхъ вультурныхъ общественныхъ союзовъ нашего врененм. Въ 
юридическомъ быту врестьянъ форма подучаетъ особенное 8начен!е 
въ виду низкаго уровня умственнаго развит1Я и неграмотности боль- 
шинства крестьянсваго населеН1я. Завонодателыыя иолнтива въ во* 
прос1^ о форм'Ь сд'Ьловъ пресд1Ьдуетъ, главнымъ образомъ, дв& 1гЬли: 
а) легвость и удобство завдючешя сд1иовъ, б) прочность и уетовчи- 
вость ихъ. Равном'Ьрное и одновременное достижеше атмхъ цЪлей 
составляетъ весьма трудную задачу завонодательства. У васъ вторая 
ц&1ь преобладаетъ надъ первою. Легвость и удобство заключешя 
юридичесвихъ сд^иовъ приносятся нер'Ьро въ жертву прочвести и 
обезпеченности нхъ. Централизащя нотархальныхъ и въ особенности 
вр'Ьпостныхъ д1^ъ въ большихъ городахъ, сложный механивмъ про- 
изводства, отдаленность ворраборативныхъ учрежден1й отъ н^Ьстъ 
врестьянсвой осЬдлости, значительно задерживаютъ и ст1Ьсцяютъ дви^ 
жеше граждансви— правоваго оборота среди нашего вреетьянот. Я 
отм'Ьчаю этотъ фавтъ въ виду стоящей на очереди реформы въ по- 
ряр'Ь увр1^плен1Я правъ на недвижимое имущество и введешя у насъ 
въ близвомъ будущемъ ипотечной системы. 

Въ настоящее время, по дМствующему нашему завонодательству, 
существуютъ рядом:ь два учреждетя, при участш воихъ соверпшотся 
авты и юридичесв1Я сд'Ьлви врестьянъ. 

а) Волостное правлеше. На основаши 91 ст. общ. полож. при 
волостномъ правленш ведется книга сд'Ьлокъ и договоровъ. Въ с1ю 
внигу вносятся, по желанш договаривающихся -сторонъ^ всяваго рода 
сд1^и и обязательства (на суммы не свыше 300 руб.), завлючешыя 
врестьянамм, вавъ между собою, тавъ равно съ пом1Ьщиюмъ или по- 
сторонними лицами, вогда тав1я сд1^ви и обязательства словесно объ- 
явлены въ присутств1и не мен'Ье двухъ свид^^телей и подписаны обе- 
ими договаривающимися сторонами, или, по просьб^Ь ихъ, в1Ьмъ либо 
другимъ, за неум'Ьтемъ грамотЬ. Записи, внесенный въ спо квиту, 
а равно выдаваемый съ нихъ засвид'Ьтельствованныя коши, имкютъ, 
въ случа'Ь спора, силу судебнаго довазательстаа, если 1фИ8ааются 
д-Ьйствительными (неподложными). По смыслу щщведеинаго замма, 
эти записи, въ случа'Ь спора, не им1Ьютъ значенЕЯ публичныхъ доку^ 
ментовъ: он1^, наравн'Ь съ домашними автами, имЪюгь силу сунеб- 
наго довазательства лишь въ случа'Ь призиашя мхъ подлиямостн про- 
тивною стороною или судомъ (ст. 458 уст. гр. суд.; тершшъ «кШ- 
ствительность» записи, употребленный ст. 91 пол«, нетошвнъ, его 
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С11кдуетъ заменить терминоиъ сйоддинность» записи). Акты объ 
ограняченш или отчуждеиш правъ на недаижимое имущество, ц^Ьною 
хотя и мбН!Ье 300 руб., ие могутъ быть совершаемы указаннымъ по- 
рядкомъ (ст. 66 полож. о нотар. части; кас. р. Хй 357 — 79). * 

б) Нотар1усы или, въ случае, увазанномъ въ ст. 2 пол. о нот. 
части, мировые или городсше судьи или же у1Ьздн. члены окр. суда. 
Въ М1ъ компетешцн законъ относить между прочимы 1) засвид'Ь- 
тельетвоваше доверенностей крестьанъ, данныхъ пом^^щику, и во- 
обще дов1Ьре8во€тей крестьянъ на ходатайство по ихъ д1^амъ, и удо- 
стовАреще въ правильности составлешя и засвид^тельствовашл доб- 
ровольныхъ условШ, захлючаемыхъ между помещиками и крестьянами 
по деламъ, между ними возникаищимъ; 2) засвидетельствован1е до* 
говоровъ о найме въ сельск1я работы или в1> услужен1е (ст. 157 
под. учр. крест.). Замену, что договоры о найме въ сельск1я работы 
или въ услужеше могутъ быть еоверпшемы и словесно. Письменные 
договоры по тому же предмету могутъ быть являемы для засвиде- 
твльетвован1я въ волостномъ правлеши (ст. 2 и 4 прил. II къ ст. 31 
пол. учр. крест.). Въ определеши закона о предметахъ ведомства но- 
тар1усовъ нельзя не заметить существеннаго отетуплен1я отъ общаго 
принципа, ^^опе указывалось на то, что взаимный отношешя между 
помепцпаш. Е крестьянами, образовавш1яся вследств1е ]фестьян(жой 
реформы, такъ тесно связаны съ системою поземельиаго устройства 
крестьянъ^ что регулирован1е мхъ и разрешеше сошенШ и шоровъ 
отнесены завовокь въ юрисдшпцм главныхъ исполнителей крестьян- 
ской рефорш!— учреждем1й по крестьлнскммъ деламъ. Такая юрисдик- 
Ц1Я была сохранена и после введенш судебныхъ уставовъ. Соглаено 
съ этимъ, къ веденш крест. учрежденШ отнесено было засвидетель- 
ствоваше добровольныхъ соглашенШ между помещиками и крестья- 
нами ш) 1федметамъ, относящшея до поземельнаго надела, до отбы- 
Т1Я повинностей, до перенесен1я усадебъ, оцешш ихъ, выкуна усадьбъ 
и поаемельныхъ угодШ, и т. п. (ст. 86 пол. учр. крест.). По какимъ 
же соображан1ямъ эти фушацм мироваго шсредняка переданы были, 
съ 1874 года, ведешю нотгф1усовъ, лмцъ, совершенно посторомнихъ 
къ крестьявской реформе? Я думаю, что ради форнальнаго единства 
нотариальной системы нельзя жертвовать сущеетвомъ дела и мате- 
р1аяьвнми имущественными интересами частныхъ лицъ. По моему 
мвевш^ нсчислеимые предметы делжни били бы быть отнесены къ 
юржсднкцмв непременныхъ члевовъ креетьянскихъ хфмсутствШ или 
зек. нач., которые, по закону, ааведываютъ делаш по поземельному 
устройству ч?^тьянъ (ст. 151 ш)л. учр. кр.). 
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В) Д'Ьла исполнительныя отнесены къ компетенц1и админнстра- 
тивно-полицейскихъ учреждешй. Уважу вкратце на главные предметы 
в'Ьдонства сельсвихъ и водостныхъ должностныхъ пцъ н волостного 
правлеЪ1я. Сельсв1Й староста приводить въ исполнеше приговоры 
сельскаго схода, распоряжен1я волостного правлешя и мировыхъ учре- 
жденШ (п. 3 ст. 58 об. пол.), приказашя волостного старшины, за- 
конныя требован1я пом1^щика, судебнаго сл'Ьдователя, ]гЬстной поли- 
щи и всЬхъ установленныхъ властей (ст. 59, 60, 63), приговоры и 
р-Ьшетя волостнаго суда (ст. 110). Волостной старшина объявляетъ 
законы и распоряжен1я правительства, наблюдаетъ за исполнешемъ 
приговоровъ волостнаго суда и мировыхъ учреждешй (п. 1 и 8 ст. 
83 об. пол.), приводить вь исполнеше приговоры волостнаго схода 
и законный требован1я установленныхь властей (ст. 85). В'Ьд^шю 
волостнаго правлен1я подлежить, между прочимь, продажа частнаго 
крестьянскаго имущества по взыскашямь казны, пом^Ьщика или част- 
наго лица (2 п. ст. 89 об. пол., прим'Ьч. кь ст. 128 пол. о 
вык.). Зам1^чу, что продажа задержанныхъ, произведшихь потраву 
животныхь, производится по распоряженш волостнаго суда (от. 14 
прил. I кь ст. 3 пол. учр. кр.). Въ д1Ьйствительности же, админи- 
стративно-исполнительная д'Ьтельность органовь сельскаго и волост- 
наго управлен1я, въ особенности волостнаго правлен1я, выходить да- 
леко за пред1Ьлы, начертанные въ полож. о крест. На практигЬ во- 
лостное правлеше сд'Ьлалось низшею инстанщего полицейскаго управ- 
лешя, которой ВСЯК1Й можеть поручать все, что угоро (см. Голосъ 
за 1881 г. № 96— Волостное самоуправлеше Н. Ляхова; Васильчи- 
ковь, Самоуправлеше, т. I, стр. 233). 

V. 

Сд1^анный мною очеркь подсудности гражданскихъ д1^ль кресть- 
янь основань, какь вид'Ьли читатели, на законодательныхь опред1^- 
лешяхь, изданныхь и кодифицированныхъ въ положешяхь о кресть* 
янахъ. Эти опред'Ьлен1я не сконцентрированы вь одну стройную, ло 
гическую систему, а разбросаны вь разныхь частяхь сПоложенШ» и 
им'Ьють при томь характеръ отрывочности и казуистичности. Эти 
обстоятельства вь значительной степени затрудняють изучеше во- 
проса о подсудности во всей его полнотЬ и отыскаше тЬхь общихъ 
принциповь, которые легли вь основу законодательныхь постановле- 
нШ по разсматриваемому предмету. Но изь въппеизложеннаго откры- 
вается, что во всей пестрогЬ матер1ала, прямо или косвенно касаю- 
щагося нашего вопроса, можно подм1Ьтить одну руководящую мысль: 
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изолироваше, въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, крестьянской юстищи отъ 
общей системы юстищи, существующей ря всЬхъ другихъ слоевъ 
насепя. Волостной судъ, введенный ноложенгенъ 19 февраля 1861 
года для бывшихъ ном'Ьщичьихъ крестьянъ, а съ 1866 года для быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ, постановленъ особнякомъ отъ 
всей системы нашихъ судебныхъ установлешй и существенно отъ 
нихъ отличается. Во первыхъ, волостной судъ есть сословное, вы- 
борное учреждеше, организованное изъ м^Ьстныхъ элементовъ исклю- 
чительно крестьянскаго населен1я и созданное только для этого по- 
сл1^дняго. Сословный принцинъ, д'ЬйствовавшШ прежде въ н^шшхъ су- 
дахъ и отвергнутый судебною реформою, сохраненъ ря крестьянскаго 
волостнаго суда. Во вторыхъ, главнымъ факторомъ волостной юсти- 
щи служатъ м'Ьстные юридическ1е обычаи и воззр'Ьшя. Ходъ процеса 
въ волостномъ суд1Ь вовсе не нормированъ* въ общ. пол. Д1^ятель- 
ность сторонъ и суда, ихъ взаимный отношешя, способъ доказыва- 
Н1я изв'Ьстныхъ событШ и проч., не предустановлены въ закон'Ь. Ис- 
ходъ д'Ьла, регулирован1б спорныхъ отношешй между тяжущимися 
стоитъ въ прямой зависимости, при отсутствш заявленныхъ въ во- 
лостномъ правлеши сд1^овъ и обязательствъ отъ мЬстныхъ обычаевъ 
(ст. 107 об. пол.). Точно также во Врем, правилахъ о вол. судЪ по- 
рядокъ производства суда нам1Ьченъ вскользъ. Такая исключительная 
организащя волостного суда находится въ связи со всею системою 
крестьянскаго самоуправлен1я, созданнаго положешемъ 19 февраля и 
построеннаго на начал1Ь обособлешя и сословности. Система д'Ьятель- 
ности волостнаго суда находится въ зависимости отъ исторически 
сложившихся условШ правоваго быта нашего крестьянства. Состави- 
тели сПоложешй» не могли игнорировать различ1я въ понят1ЯХъ и 
правосознанш крестьянъ и остальныхъ классовъ населешя. Они не 
сочли возможнымъ навязать только - что вьш1едшему изъ кр'Ьпост- 
ной зависимости народу чуждые и неподходяпце подъ его умствен- 
ный и моральный уровень правовые институты и понят1я. Законо- 
дательство наше, какъ мы вид'Ьли, ечертило только вн'Ьштя гранищл 
д'Ьятельности волостныхъ судовъ, опред^^ляя ихъ юрисдикщю; внутри 
же этихъ границъ волостная юстищя предоставлена была самой себ'Ь, 
безъ вторжен1я чуждыхъ наророму сознашю элементовъ. Но этотъ 
принцинъ обособленности и невмешательства былъ фактически поко- 
лебленъ учрежден1емъ въ 1866 году кассащонной инстанц1и для волост- 
ныхъ судовъ, въ лиц'Ь съ']^зда мировыхъ посредниковъ и (съ 1874 
года) у*зднаго по крестьянскимъ д*ламъ присутств1я (прил. къ ст. 
109, прим., общ. пол.). Оффищальное и бюрократическое отношеше 
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учреждешй по крестьянсвжмъ д1^амъ въ волостному суду, частое вме- 
шательство этихъ учреждешй въ существо д&1а, навязываше кресп»- 
янской юстмщи пондтШ и опред'ЬденШ писаннаго, оффищальнаго за- 
кона, частая отм-Ьна р'&шенШ вслЪдствхе несопаск мхъ со сво- 
домъ, — отразились неблагопр1ятно на самобытности волостныхъ су- 
довъ и немало препятствовали ихъ самод'&ятельиости. Однажо, идея 
волостнаго суда, какъ суда сословнаго, близкаго, дешеваго, простаго 
и д'Ьйствующаго на основанш правилъ, принятыхъ въ врестьянсвомъ 
быту, въ общемъ сохранилась.* Указанное отношен1е учрежденШ но 
врестьянскимъ д'Ьламъ къ д'Ьятельности волостныгь судовъ не коре- 
пилось въ закон1Ь, а завис']^о исключительно отъ ненравильнаго по- 
ниман1я первыми своей задачи и отъ ихъ субъективныхъ взглядовъ на- 
основную идею народнаго суда. 

И такъ, по д1&йству15щему законодательству всЬ спорный дЪка 
крестьянъ подсудны: одни волостному суду, друг1я — крестьянскимъ 
учреждешямъ, третьи— аровымъ (или судебно-адм. учр.) или общимъ 
судебнымъ установлешямъ. Какъ ни желательно устройство местна!Ч), 
низпшго суда на начал'Ь всесословности, каковы бы ни были недо- 
статки въ организащи и д1Ьятельности волостныхъ судовъ (а они не- 
сомн'Ьнно существу ютъ) — идеалъ единаго, общаго суда для крестьянъ 
и для другихъ С0СЛ0В1Й, въ настоящее время, по моему мн^шю, едва 
ли осуществимъ. Волостной судъ поставленъ въ ряду другихъ |фесть- 
янскихъ установленШ и вм'ЬстФ съ ними ностроенъ на начал'Ь осо- 
баго крестьянскаго управлешя. Безъ коренно!^ реформы этого посл^д- 
няго, безъ пересмотра нашего граждаяскаго и судебнаго законода- 
тельства, нельзя разсчнтывать на прочное сл1яше крестьянства съ 
другими классами населешя въ единую для всЬхъ юстицш. Спеща- 
лизащя и обособленность крестьянскаго суда представляется нмч1^мь 
инымъ, какъ логическимъ посл'Ьдств1емъ всего строя крестьянскаго 
управлен1я. Кром1^ того, волостные суды, какъ я уже замЪтнлъ, въ 
смысл'Ь народныхъ, дМствующихъ на основаши обычаевъ и близкихъ 
къ населешю судовъ, болЬе отв'Ьчаютъ пользамъ и нуждамъ кресть- 
янъ, при настоящихъ услов1яхъ ихъ быта, нежели общ1е, оффшцаль- 
ные суды, руководствующ1еся исключительно нисаняымъ нашимъ за- 
кономъ. Стоить только вспомнить порядокъ производства тяжебныхъ 
д-Ьлъ въ окружныхъ судахъ, чтобы убедиться въ томъ, что устрой- 
ство и процессуальный формализмъ общихъ судовъ далеко не приспо- 
соблены къ свойству крестьянскихъ д'Ьлъ и къ правосознашю кресть- 
янъ. При неразвитости и неграмотности посл'Ьднихъ, при центра- 
лизацш окружныхъ судовъ въ губернскихъ городахъ, далеко отъ мЬстъ 
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постоянной осЬдлости врестьлнъ, — личное ведеше ими своихъ д1^дъ 
въ окружнокь суд'Ь представляется почти невозможнымъ. Представи- 
тельство въ этихъ д'&1ахъ неизб'Ьжно. Крестьянсв1я общества или 
отд'Ьльные крестьяне, по необходимости, должны приб'Ёгать къ по- 
мощи адвокатовъ. Но крестьяне относятся къ адвокатамъ недов'Ьр- 
чиво и даже враждебно. По взгляду крестьянъ, пов'Ьренные на суд1^ 
вреры, въ особенности занимающ1еся хождешемъ по чужимъ д'Ьламъ, 
какъ ремесломъ (ОршанскШ, Жур. гражд. и угол, права 1875 г., кн. 
4, стр. 206; Зарудный, въ томъ же жур. 1874 г., кн. 3, стр. 175; 
Пахманъ, I, стр. 396). При такомъ отношеши къ ходатаямъ, трудно 
ожидать отъ крестьянъ полной откровенности при передач1^ имъ сво- 
ихъ д'Ьлъ. Ходатаи, въ свою очередь, пользуясь нев'Ьжествомъ кресть- 
янъ, подчасъ вовлекаютъ ихъ въ сомнительные процессы, создаютъ, 
такъ сказать, д-Ёла, преследуя при этонъ свои личныя, денежный вы- 
годы. Въ результате получаются весьма прискорбныя явлен1я. Д'1^ло, 
по бездоказательности, проигрывается, съ крестьянъ присуждаются 
судебныл издержки въ пользу оправданной стороны, въ добавокъ къ 
цонесеннымъ уже значительнымъ расходамъ по д1^лу. Изв']^стно, что 
въ окружныхъ судахъ издержки по д'Ьлу достигаютъ, во многихъ слу- 
чаяхъ, весьма солидныхъ разм1^ровъ, въ особенности по поземельнымъ 
спорамъ. Такъ, напр., м1^стные осмотры, производимые черезъ члена 
суда, при участш св'Ьдущихъ людей (напр., землем'Ёровъ) обходятся 
тяжущимся очень дорого. Иногда расходы по д'Ьлу о захват'Ь, напр., 
одной десятины земли, поглощаютъ стоимость отыскиваемаго имуще- 
ства. Система доказательствъ въ окружныхъ судах:ъ не гармонируетъ 
съ системою пр10бр*тен1я правъ, существующею въ крестьянскомъ 
быту, въ особенности, когда д'Ьло касается землевлад'Ьн1я и кресть- 
янскаго семейнаго имущества. Различ1е между понят1ями и воззр'Ьш- 
лми на мнопе правовые институты крестьянъ и культурныхъ клас- 
совъ доходитъ иногда до того, что крестьяне силою сопротивляются 
исполнешю р*шешя общаго суда, напр., о наследств*, какъ проти- 
вор'Ьчащаго ихъ понят1ямъ о прав*]^ и справедливости (ОршанскШ, 
тамъ же, кн. 5, стр. 36). Какое непримиримое разноглас1е проявляется 
нер'Ьро между правовымъ сознан1емъ народа и услов1ями д-Ьятельно- 
сти общихъ судовъ, доказываетъ сл'ЬдующШ случай изъ моей прак- 
тики. Въ окружномъ суд1^ производилось д'Ьло по иску частнаго лица 
объ изъятш изъ влад1^шя одного крестьянскаго общества земли. Судъ 
призналъ искъ правильнымъ и, по апеллящи пов1^реннаго крестьянъ, 
судебная палата утвердила р'Ьшенхе суда. Истецъ былъ введенъ во 
влад'Ёше отсужденною ему землею. Зат'Ъмъ, изъ этого исковаго д'Ьла 

Вопроси русек. гражд. права и процесса. 16 
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возникло въ исполнительномъ порядк1^ д'Ёло объ убыткахЪ) причинен- 
ныхъ истцу незаконнымъ влад'Ёшемъ крестьянъ означенною зеиею, 
въ течете н'Ьскодькихъ л'Ьтъ. При производств'^ м1&стнаго осмотра, 
для опред1^ен1я количества убытковъ, крестьяне съ полною ув1^рен- 
ностью все еще считали, что земля принадлежитъ имъ, недоумевая 
обо всемъ происходившемъ и игнорируя совершенно все предъидущее 
производство и р'Ьшенгя судебныхъ м'Ьстъ. Отсюда разум'Ьется одинъ 
шагъ къ ропоту, неудовольствш, ослушанш распоряжешямъ судеб- 
ныхъ м'Ьстъ и къ сопротивленш властямъ, исполняющимъ так1я рас- 
поряжен1я... 

Сказанное достаточно уб'Ьждаетъ въ неотложности законодатель- 
ныхъ м'Ёропр1ят1й относительно подсудности крестьянскихъ д'Ьлъ. Во 
многихъ м'Ьстахъ настоящаго очерка я высказался въ пользу расши- 
рен1я юрисдикщи волостныхъ судовъ. Такое расширеше, однако, обус- 
ловливается предварительною реорганизащею волостныхъ судовъ, 
устранешемъ присущихъ ихъ личному составу недостатковъ, упоря- 
доченхемъ системы производства въ нихъ д-Ьлъ и учр€ЖД€Н1емъ соот- 
в'Ётствующей народному суду^апеллящонной инстанц1и(Ср., Леснтьееь 
«Желательная организащя народнаго суда <въ жур. юр. общ. 1891 г. 
январь; Языковъ «О реформ* волостныхъ судовъ> въ жур. гр. и уг. 
пр. 1882 г., кн. I), сВолост?ной судъ», въ юрид. газ. 96 г., Лз 7). 
Но эти вопросы выходятъ изъ пред'Ьловъ моего изсл'Ьдовашя. Скажу 
только, что огромное больпшнство нашего населен1я почти не поль- 
зуется, относительно своихъ гражданскихъ Д'Ьлъ, благод^янхими су- 
дебной реформы. Нашему крестьянству нуженъ судъ близкШ, простой, 
дешевый и соотв-Ьтствующй современному состояшю его культуры. 

Конечно, единый, равный для всЬхъ гражданъ, безъ различ1Я со- 
словШ и С0СТ0ЯН1Й, судъ и законъ, составляютъ идеалъ обществен- 
пыхъ союзовъ новейшей формащи, но этотъ идеалъ достигается исто- 
рическимъ ходомъ событШ и всестороннимъ развит1емъ народа. 

Указанный выше неудобства и затруднен1я при производств'Ь кре- 
стьянскихъ дкиъ въ окружныхъ судахъ можно было бы, повидимому, 
устранить посредствомъ значительнаго упрощения въ общихъ судахъ 
процессуальпаго формализма для д^лъ, въ коихъ участвуютъ крестьяне, 
и посредствомъ прим*неп1Я къ этимъ д'Ьламъ м*стныхъ крестьянскихъ 
обычаевъ и воззр1Ьн1й. Но этотъ путь представляетъ много трудно- 
стей и едва ли приведетъ въ скоромъ времени къ желанной ц1ии. 
Я уже не говорю о неизбежной при этомъ двойственности въ по- 
рядке производства въ одномъ и томъ же суд* гражданскихъ делъ, 
о нарушен1и принципа равенства сторонъ въ процесс* и строго-со- 
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стязатедьнаго начала. Едва ли общ1в суды стали бы прин^Ьнять при 
р'ЬшбН1и крестьянскихъ д'Ьлъ нормъ обычнаго права при нерасполо- 
жешн и недов'Ьр1н нашихъ коронныхъ* судей ко всему тому, что не 
согласуется съ писаннымъ закономъ. Даже мировые судьи, вопреки 
130 ст. уст. гр. суд., почти никогда не прим*няютъ обычая при р*- 
шенш гражданскихъ д'Ьлъ. При томъ, современное состояше у насъ 
юбычнаго права представляетъ еще много непреодолимыхъ препятств1й 
къ раскрытио и констатированио того или другаго юридич^вскаго обы- 
чая, въ той или другой м'Ьстности (ср. Леонтьевъ <Кодификац1я обыч- 
наго права и проч.» въ жур. юр. общ. 95 г. декабрь; Боровиков- 
ск1й<0тчетъ судьи», т. 111: Д'Ьла мужичьи). Вотъ^ почему необходимо 
совратить юрисдикцш общихъ судовъ по отношенш въ д1^амъ кре- 
стьянъ посредствомъ соотв'Ьтствующаго расширен1Я юрисдикщи во- 
лостныхъ судовъ. ВсЬ гражданск1я Д'Ьла крестьянъ, за исключен1емъ 
д'Ьлъ, подлежащихъ компетенцШ сельскаго схода, сельскаго старосты 
пли волостнаго старшины, волостнаго схода, волостнаго правлен1я и 
учреждешй по крестьянскимъ д'Ьламъ, должны быть, по моему мн'Ьнш, 
распред'Ьлены между волостнымъ судомъ, мировыми и общими судеб- 
ными установлен1ями, такимъ образомъ: в']^д'Ьн1ю волостного суда 
подлежать: 

1) Иски и споры между: а) крестьянами о недвижимомъ и движи- 
момъ нмуществахъ, въ пред1&лахъ волости, безъ ограничен1Я ихъ ц'Ь- 
ною, если эти иски и споры касаются крестьянскаго над'1^а или же 
основаны на м1^стныхъ обычаяхъ или на сд'Ьлкахъ, обязательствахъ 
и духовныхъ зав'Ьщан1яхъ, явленныхъ въ волостномъ правлен1и, по 
€т. 91 общ. пол., и на прав* насл-Ьдовашн, и б) о вознаграждении 
за ущербъ и убытокъ, причиненные лицу или крестьянскому имуще- 
ству въ предЪлахъ волости; 2) частный и такъ наз. охранительный 
д^ла крестьянъ объ имуществе, находящемся въ пред'Ьлахъ волости. 

В'Ьд^нш мироваго судьи (или вообще единоличной власти м^стнаго 
всесословнаго суда) подлежать: 3) Д'Ьла, указанный въ п. 1 и 2, если 
въ этихъ д'Ьлахъ кром'Ь крестьянъ участвуютъ и лица другихъ со- 
словШ. ВсЬ остальныя д*ла крестьянъ подсудны окружнымъ судамъ. 

Аргументац1я предлагаемой схемы подсудности гражданскихъ д'Ьлъ 
крестьнъ, въ виду всего вышеизложеннаго, представляется излишнею. 
Зам'Ьчу только сл'Ьдующее: 1) подъ выражен1емъ сиски о движимомъ 
имуществ'Ь», я разум'Ью не только вещные, но и личные иски по до - 
говорамъ и обязательствамъ. Иски о недвижимомъ имуществ'Ь обни- 
маютъ собою и иски о возстановленш нарушеннаго влад'Ьн1я и о прав* 
участ1я частнаго. На практик*, какъ мы вид*ли, волостные суды раз- 
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ематриваютъ подобные иски, не ст'Ьсняясь никакими сроками; 2) еслв 
въ д'Ьл1& участвуютъ крестьяне рааныхъ волостей, то дЪло подсуро 
тому суду, къ волости котораго прннадлежитъ отв'Ьтчикъ; 3) съ рас- 
ширешемъ юрисдикщи волостнаго суда необходимо вм'ЬсгЬ съ гЬмь 
установить право апеллящи по всЬмъ д'Ьламъ. Апеллящонный судь 
долженъ, по моему мн'Ьнш, состоять изъ такихъ же элементовъ, изъ 
какихъ состоитъ волостной судъ, т. е. изъ выборныхъ крестьянъ той 
же волости подъ предсЬдательствомъ м-Ьстнаго всесословнаго судьи 
(подробности этого вопроса не входятъ въ мою задачу; ср. кн. Ва- 
сильчиковъ, Самоуправлеше т. I изд. 3 стр. 235, Зарудный, въ Жур. 
гр. и уг. пр. 1874 г. кн- 3 стр. 170—173, 180, Галкинъ-ВрасскШ 
въ Юрид. Вист. 1881 г. мартъ стр. 622, 523); 4) особаго судебнаго 
постановлешя объ утвержден1й въ правахъ насл'Ьдства къ имуществу 
крестьянъ, не требуется: насл'Ьдственныя права могутъ быть удосто- 
в'Ёрены свид'Ётельствомъ волостнаго правле01я (см. выше). 11ринят1е 
охранительныхъ м'Ьръ, въ случа'Ь надобности, зависитъ отъ сельскаго 
схода. Ему же порежитъ назначеше опекуновъ и попечителей, по- 
в'Ёрка ихъ д'Ьйств1й и надзоръ за ними. Возникаюпце изъ института 
опеки споры и иски подчиняются, относительно подсудности, указан- 
нымъ вьппе правиламъ; этимъ же правиламъ подчиняются д'Ьла о 
насл'Ьдств'Ь; 5) духовныя зав-Ьщата крестьянъ, явленный въ воло- 
стномъ правлеши, не требуютъ судебнаго утверждешя (см. выше); 
6) для облегчен1я заключешя между крестьянами сд^окъ о недвижн- 
момъ имуществ*, сл-Ьдуетъ постановить, что сд-^лки между крестья- 
нами объ ограничеши или о переход'Ь правъ на недвижимое имуще- 
ство, на сумму не свыше 500 руб., могутъ быть совершаемы въ во- 
лостномъ правлеши (ст. 91 общ. пол.), и они им'Ьютъ равную силу 
съ актами, совершаемыми кр'Ьпостнымъ порядкомъ. Л попытался на- 
м'Ётить въ главныхъ чертахъ тотъ путь, по которому должно, по моемую 
мн'Ёнш, идти законодательство при нормироваши вопроса о подсудности 
гражданскихъ д'Ьлъ крестьянъ. Повторяю, исходный пунктъ моего взгляда 
на подсудность крестьянскихъ д'Ьлъ, составляютъ, какъ существующее 
факты, особое крестьянское управлеше и особый екладъ умственной и 
обычно-правовой жизни нашего крестьянства. Пока эти факты не пе- 
решли въ область истор1и, предлагаемая система подсудности состав- 
ляетъ последовательное, генетическое развит1е великой идеи крестьян- 
ской реформы —обезпечить быть й благосостояше сельскаго населенш. 
Ибо правом'Ьрная, согласная съ пользами и нуждами народа судебная 
защита есть лучшая гарант1я благосостоянхя и неприкосновенноста 
правъ, какъ отдЪльнаго человека, такъ и ц'Ьлаго общества людей. 
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о СУДЕБНОМЪ ЙДРЕСЪ ВЪ ГРЙЖДАНСКОИЪ ПРОЦЕССА. 

Судебныя установден1я , д1Ьйствующ1я на основаши уставовъ 
20 ноября 1864 года, уже вступаютъ во второе придцатид*т1е сво- 
его существован1я, а между т'Ьмъ въ судебной практик^^ нер'Ьдко 
возбуждаютъ совшЬше и ра8Нонысл1е самые, повиднмому, простые, 
элементарные вопросы, относящ1еся нъ гражданскому процессу. При- 
чина такого страннаго явлен1я кроется въ томъ, что судебные д^Ьятел, 
«юсредоточивая все свое внимаше на прим'Ьнеши, гдавнымъ образомъ, 
нормъ матбр1аАнаго права и непосредственно соприкасающихся съ ними 
институтовъ процесса, относились и относятся слегка и съ н1Ькоторымъ 
даже пренебрежен1емъ къ вн^Ьпгаей сторон'Ь пропееса, къ его формамъ и 
обрядамъ, считая ихъ маловажными и незасдуживающими анализа. 
Между тЬмъ, н'Ькоторые изъ этихъ обрядовъ обусловливаютъ пра- 
вильное и стройное движете д^Ьлъ во всЬхъ стад1яхъ производства. 
Къ числу такихъ »лементарныхъ вопросовъ принаддежитъ вопросъ 
о судебномъ адресЬ, то, что въ западномъ процесс1Ь называется (1о- 
шсИе ё1и, 2и8(е11ипё$тап(1а1аг. Изв'Ьстно, что, при состязательномъ 
процесс1Ь, активное участ1е сторонъ въ движенш и производств1& 
Я'Ёла безусловно необходимо; поэтому, одна сторона должна знать 
или им'Ьтъ возможность знать всЬ судебный д(йств1я другой стороны 
и распоряжешя судебной власти (состязательный бумаги, вызовы, 
и8в1Ьщешя, объявлен1я и проч.). Отсюда, а рпоп, необходимость 
адреса или такого обязательнаго мЬста пребывашя тяжущихся, куда 
бы могли быть доставляемы всЬ судебныя бумаги во всЬхъ перюдахъ 
и моментахъ процесса. Для удобства сношен1Й судебныхъ м'1Ьстъ и 
ихъ органовъ съ тяжущимися, для быстроты и дешевизны зтихъ 
сношешй необходимо, чтобы тяжущ1еся группировались около и вблизи 
того мЪста, гд'Ё находится судебная власть и ея органы. Вотъ почему 
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уставъ гражданскаго судопроизводства строго н точно разграничиваетъ 
два понят1я: постоянное н'Ьсто жительства лица, которымъ опред1^ется 
личная подсудность (Гогит йот1с11И), и избранное мЬсто пребывания. 
Значен1е и юридическ1Я посл'Ьдств1я того и другого 1гЬста ря тяжу- 
щихся различны. Въ существ'^ своемъ они различаются гЬмъ, что 
постоянное местожительство полагается тамъ, гд* сосредоточена де- 
ятельность лица, где (КТО по своимъ занят1ямъ, промысламъ, или 
по своему имуществу, либо по службе военной или гражданской 
имеетъ оседлость'или домашнее обзаведете* (ст. 204 уст. гр. суд.); 
место же пребыван1я, это то место, которое обязаны избрать тя- 
жупЦеся въ томъ городе, где находится судъ, куда отсылаются все 
повестки суда, а равно все бумаги противной стороны (ст. 309 и 
310 уст. гр. суд.); следовательно, место пребывашя можетъ и не 
совпадать съ местомъ жительства, опо можетъ быть мнимьшъ, фик- 
тивнымъ; последнее можетъ быть и не въ томъ городе, где нахо- 
дится судебное место (ст. 278 — 281 тбго же уст.), первое должно 
быть безусловно въ томъ городе или месте, где производится дело. 
Каждое изъ этихъ местъ находится въ известномъ отношенш къ 
процессу и обнаруживаетъ свое действхе въ известные пер10ды его. 
Разсмотримъ этотъ вопросъ более обстоятельно. Исковое прошен1е 
должно содержать въ себе, между прочимъ, местоаштельетва, какъ 
истца, такъ и ответчика; неисподнеше этого требовашя влечетъ за 
собою оставлеше прошешя безъ движен1я (ст. 257 п. 2, 269 п. 1 
и 6 того же уст.). Указаше местаялтельства ответчика необходимо 
для вызова его къ суду (для извещенгя его о предъявленномъ иске), 
такъ какъ судъ разрешаетъ гражданское дело не иначе, кап по 
выслушанш объяснешя противной стороны (аа<иа1шг е1 а11ега раг$) 
или по истеченш назначеннаго для представлен1я онаго срока (ст 4, 
275 и 277 того же уст.). |Законъ считаетъ вызовъ ответчика къ 
суду такймъ первостепеннымъ процессуальньшъ действ1емъ, что пре- 
подаетъ подробный правила о доставлеши повестки ответчику и объ 
извещенш его о поступившемъ на него иске (ст. 282—283 и 285 
того же устава). Здесь законъ разумеетъ не фиктивное, а действи- 
тельное место жительства (Лописташ) ответчика, куда должна быть 
доставлена повестка о вызове. Судебный приставъ, досгавляющШ 
повестку, обязанъ удостов1ьриться путемь разспроса и дознангя, 
живетъ ли ответчикъ именно тамъ, где указалъ истецъ, и приме- 
няетъ при доставлены повестки изложенный въ ст. 282 — 285 уст. 
гр. суд. правила. Если же указаще истца окажется неправнльньогь 
и ошибочнымъ, то судебный приставъ возвращаетъ обратно въ судъ 
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оба экземпляра повестки со всЬмн приложениями, и председатель суда 
объявляетъ объ обнаруженной ошибк* истцу, отъ коего зависитъ 
просить объ учинеши новаго вызова по его указашю, а прежн1й вы- 
зовъ признается нед'Ьйствительнымъ (ст. 290 того же уст.). Въ этомъ 
случае, въ н'Ькоторыхъ судахъ прим'Ьняется, и не безъ основан1Я, 
ст. 270 уст. гр. суд., т. е. исковое прошеше оставляется безъ 
движен1я и истцу назначается семидневный срокъ на новое указаше 
м'Ьста жительства отв'Ьтчика, такъ какъ первое ошибочное указание 
равнои1льно совершенному неозначенио или неопред'Ьлительному ука- 
зашю м*ста жительства ответчика (ст. 269 п. 1). Если истцу м-Ьсто 
жительства ответчика неизв^Ьстно, то вызовъ производится черезъ 
публикацию въ в1^домостяхъ, при чемъ, когда истцомъ показано недвижи- 
мое им1кше отв^Ьтчика въРосс1и, то кром1^ публикацш посылается въ то 
имЪше и пов1Ьстка о вызов1& (ст. 275, 293 и 294). Зд'Ьсь опять, какъ въ 
случаяхъ, указанныхъ въ 283 и 285 ст. устава, зам1Ьчается стремлеше 
закона охранять, сколько возможно, интересы отв'Ьтчика и дать ему воз- 
можность знать о предъявленномъ на него иск'Ь. На это указываетъ 
еще постановлен1е закона о томъ, что о вызываемыхъ лицахъ вы- 
ставляются въ пр1емной комнат* суда объявлен1я (ст. 291 и 292). Къ 
сроку, назначенному на явку въ судъ, тяжущ1еся должны заявить 
объ избранноиъ ими м*ст* пребывания въ томъ город*, гд* нахо- 
дится судъ; въ избранное м*сто пребыван1я отсьиаются вс* повест- 
ки суда, а равно бумаги противной стороны (ст. 309 и 310), при 
чемъ применяются правила, изложенный въ ст. 282 — 289 устава, 
иезаеглсимо отъ тою, соотвп>тствуеть ли это мгьсто пребыванья 
тяоюущихся дтьйствительному ихъ мгьсту оюительства или Н9ьтъ, 
и тяжущ1еся не въ прав* отговариваться нев*д*шемъ о т*хъ пов*ст- 
кахъ и бумагахъ, кои были имъ посланы по избранному ими м*сту 
пребывашя (ст. 310). Законъ, такимъ образомъ, придаетъ такому 
избранному домищшуму значенье ргаевпшрйо ]ПП8 е! ее ^нге; коль 
скоро м*сто пребывашя избрано, оно предполагается сущеетвующимъ 
и обязательнымъ для избравшаго его тяжущагося, докол* онъ не из- 
в*ститъ судъ о перем*н* имъ означеннаго м*ста, и онъ не въ прав* 
опровергать это предположеше т*мъ, что его въ томъ м*ст* не было 
и что ему не доставлены т* пов*стки или бумаги. Въ этомъ и заклю- 
чается коренное различ1е между м*стомъ жительства и м*стомъ пре- 
быванья: первое составляетъ д*йствительное, абсолютное м*сто п<ь 
стояннаго нахождешя лица, оно не преролагается и вызовъ отв*т- 
чика признается нед*йствительнымъ въ случа* нев*рнаго указашя 
истцомъ его м*ста жительства; это м*сто и служить основаньемъ для 
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опред*лен1я личной подсудности (ас4ог 8е^и^^иг Гогшп ге1); поэтому, 
отв-Ьтадкъ, по общему правилу, можетъ просить о перевод* д*ла въ 
судъ, въ округ* коего онъ им*етъ постоянное жительство (ст. 290, 
207, 580),— второе же, т. е. м*сто пребывашя, можетъ быть и мни- 
мое, оно юридически предполагается существующимъ съ того момента, 
какъ оно избрано тяжущимся и считается достов*рнымъ, обя^атель- 
нымъ для него адресомъ въ течете изв*стнаго перюда процесса, ^о 
различ1е им*етъ практическ1я посл*дств1я: судебный приставь, достав- 
ЛЯЮЩ1Й отв*тчику пов*стку по м*сту жительства, указанному ист- 
цомъ, прнм*няетъ ст. 282—289 лишь тогда, когда указаше истца 
окажется в*рнымъ, т. е. когда отв*тчик ъ д*йствительно живетъ въ 
томъ м*ст*, которое указалъ истецъ; при доставлеши же пов*стокъ 
по избранному м*сту пребывашя, судебный приставь безусловно при- 
м*няетъ ст. 282 — 289 и пов*стки считаются врученными. Въ слу- 
ча* неизбран1я тяжущимся м*ста пребыван1я, вс* бумаги и пов*стки 
на его имя оставляются въ канцеляр1и суда (ст. 311); зд*сь законь 
допускаеть фикцио о томъ, что означенный бумаги и пов*стки тя- 
жущемуся доставлены. Зам*чу, что лучше было бы постановить, вза- 
м*нь ст. 311 уст. гр. суд., что тяжущемуся, не исполнившему тре- 
бован1я ст. 309, вс* распоряжения предс*дателя и суда по произво- 
дящемуся д*лу считаются объявленными, и подлежащ1я сообщешю 
тяжущемуся бумаги оставляются при дгьлп,. При такой редаш11я 
работа концеляр1и на многое бы сократилась: не было бы надобно- 
сти писать множество безц*льныхъ пов*стокъ на имя отсутствую- 
щихь лицъ (по ст. 311); такими пов*стками нагромождены обыкно- 
венно д*ла съ иногородними тяжущимися (въ большинств* случаевъ 
требоваше ст. 309 не исполняется). Да и статью 309 сл*довало бы 
прим*нять только къ иноюроднимг тяжущимся; для лицъ же, им*- 
ющигь свой домицил1умъ въ м*ст* нахожден1я суда (адресъ указанъ 
въ исковомъ прошенш) н*тъ никакого разумнаго основанхя установ- 
лять судебный адресъ (такь въ д*йствительности и практикуется). 
Ц такь, въ устав* ясно обозначень тотъ моментъ вь процесс*, съ 
котораго тяжущ1йся обязанъ заявить объ избранномь м*ст* своего 
пребывашя въ томъ город*, гд* находится судъ, — а именно, срокъ, 
назначенный на явку въ судъ. Тяжупцйся въ прав* перем*шпъ свое 
м*сто пребыван1я, но не иначе, какъ вь пред*лахъ того города, гд* 
находится судъ и съ в*дома суда (ст. 310). Разсмотримъ теперь во- 
прось объ избранш м*ста пребыван1я во время производства д*ла: 
а) въ окружномъ суд*, б) въ судебной палат* и в) во время испол- 
нения р*шешя. Прежде всего надо зам*тить, что обязательность су- 
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дебнаго адреса для тяжущагося продолжается только до гЬхъ поръ, 
пока дЬло производится, но коль скоро дЬло производствомъ прь- 
остановлено, въ указанныхъ въ закон1& случаяхъ, обязательность 
этого адреса прекращается. Это видно изъ того, что въ случа* во- 
зобновлешя дЬла, по просьб1Ь одной изъ тяжущихся сторонъ, эта 
посл'ЬДняя должна просить судъ о вызове своего противника поряд- 
комъ, указаннымъ для вызова по исковыиъ прошешямъ (ст. 255 и 
687 уст. гр. суд.), такъ что тяжущШся, желающШ возобновить дЬло, 
долженъ указать ]1гЬсто жительства противной стороны, куда и должна 
быть доставлена пов'Ёстка о вызов1V; къ сроку же, назначенному для 
явки, тяжущШся, по общему правилу, обязанъ заявить объ избран- 
номъ имъ м1Ьсг]^ пребывашя въ томъ город1Ь, гдЬ находшгся судъ. 
Такой же порядокъ долженъ быть соблюдаемь въ случа'Ь прюстано- 
влен1я д'Ьла, всл1^дств1е открыт1я уголовнаго обстоятельства или пря- 
маго обвинешя кого либо въ подлогЬ акта (ст. 8,563 и 564) или, 
когда, при производстве д'Ьла въ гражданскомъ ср'Ь, представятся 
так1я обстоятельства, кототорыя порежатъ разсмотр'Ьшю суда ду- 
ховнаго (ст. 1338) и желающШ возобновить производство дЬла дол- 
женъ просить судъ о вызов'Ь своего противника установленнымъ по- 
рядкомъ. Производство д'Ьла оканчивается, по общему правилу, по- 
становлен1емъ судомъ р'Ьшен1я и н'Ьтъ никакого сомеЬшя, что закон- 
ное предположен1е объ избранномъ мФстФ пребывашя продолжаетъ 
существовать до постановлен1я судомъ р'Ьшешя. До издашя закона о 
н^^которыхъ иэмЬнешяхъ и дополнешяхъ въ правилахъ о заочныхъ 
р-Ьшешяхъ (законъ 17 янв. 1878 г. и 12 шня 1890 г.), въ судеб- 
ной практик-Ь существовало разномысл1е относительно сообщешя ко- 
ти заочнаго р'Ьшешя: одни думали, что ст. 309 ~ 311 устава не 
им^Ёютъ прим1^тя къ заочнымъ р'Ёшен1ямъ, такъ что заочное р^- 
шеше объявляется отв1Ьтчику доставлешемъ ему коп1и р^шешя и въ 
томъ случа1Ь, когда онъ не заявилъ объ нзбранномъ имъ м'Ьсте пре- 
быван1я и когда онъ живетъ не въ томъ город'Ь, гд')Ь находится судъ 
(ст. 725); при этомъ ссылались на пом1Ьщенное въ ст. 728 выраже- 
ше <къ сему сроку причисляется поверстныт, следовательно, пред- 
усмотренъ случай, когда место пребывашя или постоянное место- 
жительства ответчика находится не въ томъ городе, где находится 
судъ. Другие же, напротивъ, распространяли применеше ст. 309 — 
311 и на заочный решешя. Аргументащя последняго мнен1я своди- 
лась къ тому, что место пребывашя должно быть избираемо тяжу- 
щимися на все время производства дела въ суде, что съ постанов- 
лешемъ заочнаго решен1я дело въ первой инстанцш не можетъ счи- 
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таться ононченнымъ, такъ какъ на это р'Ьшеше можетъ быть поданъ 
отзывъ, съ иринят1емъ котораго заочное р'Ьшен1е считается нед1^йст- 
вительнымъ, и что слова <къ сему сроку причисляется поверстный> 
относятся къ указанному въ этой же стать* (728) второму способу 
исчнслен1я срока на подачу отзыва, а именно, когда срокъ исчисляется 
со времени предъявлен1я повестки объ исполнеши, такъ какъ при 
исполнен1И р'Ьшенхя домицил1умъ ответчика или должника можетъ быть 
и вн* черты того города, гд* находится судъ. Это посл"Ьднее мн*ше 
представлялось бол'Ье правильнымъ. Действительно, ц^ль установле- 
Н1Я судебнаго адреса состоитъ въ томъ, чтобы тяжущ1еся или ихъ 
представители находились близко отъ суда въ опред^ленномъ м*ст*, 
чтобы взаимный сношешя суда и тяжущихся не замерялись н не 
прерывались до окончан1я въ суд* д*ла, чтобы тяжущ1еся знали или 
могли знать о движенш процесса въ данномъ судебномъ м*ст*. От- 
зывъ на заочное р*шете можетъ породить ц*лый рядъ судебныхъ 
д*йствШ (частный производства, допросъ свидетелей, поверку дока- 
зательствъ и проч.) и во всЬхъ этихъ д'Ьйств1яхъ, разумеется, уча- 
ст1е тяжущихся безусловно необходимо. Такимъ образомъ, производ- 
ство дела съ постановлешемъ заочнаго решен1я далеко еще не окон- 
чено, оно даже не пршстановлено. а непрерывно продолжается, въ 
случае подачи отзыва, до постановлешя втораго решен1я. Въ насто- 
ящее же время, согласно вышеприведенному закону (ст. 725 по 
прод. 90 г.), заочное решеше объявляется ответчику доставлешемъ 
ему выписки изъ решешя по избранному имъ месту пребывашя 
(ст. 309), а если о немъ не было заявлено въ канцелярш суда, то 
по указанному суду месту жительства ответчика (ст. 204 — 206). 
Такимъ образомъ, заочное решен1е доставляется ответчику, хотя бы 
онъ жилъ и не въ томъ городе, где находится судъ. Такое отступ- 
лен1е закона отъ строго логической последовательности можно объ- 
яснить единственно стремлен1емъ законодателя дать ответчику, про- 
тивъ котораго состоялось заочное решеше, действительную гарантио 
узнать о касающемся его деле и воспользоваться всеми средствами 
защиты, (ср. ниже <0 заочномъ разбирательстве по закону 12 шня 
1890 г.> и сКъ пересмотру судебныхъ уставовъ» III). 

Необходимо заметить, что новейшее наше судебное законодатель- 
ство, отступая отъ принципа устности, вместе съ темъ ослабляетъ 
значеше судебнаго адреса. По закону 12 шня 90 г. (ст. 719 и 719* 
по прод. 90 г.), какъ истецъ, такъ и ответчикъ могутъ просить 
судъ о разрешен1и дела въ ихъ отсутств1и и сообщеши имъ коши 
имеющей последовать по делу резолющи по дгьйствительпому %лхь 
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мгьсту пребыватя (свъ изъят1е И8Ъ правила, установленнаго въ 310 
стать'Ь>). Но отъ суда зависитъ, если это окажется необхормыиъ, 
потребовать явю1 истца или отв'Ьтчива лично или чрезъ пов1Ьреннаго. 
Такимъ обрааомъ^ въ томъ и другомъ случаяхъ сношешя суда съ тя- 
жущимися происходятъ по дМствительному ихъ домицил1уму и этимъ 
парализуются правила, изложенныя въ ст. 309—311. 

Бакъ только производство д'Ьла въ первой инстанщи окончено, 
стороны могутъ перевгЬнять свое м']^сто пребыван1я, безъ сообщения 
о томъ суду, и обязательность судебнаго адреса, по отношешю къ 
первой инстанщи, прекращается. Для д'Ьгь, поступившихъ въ среб- 
ную палату по апеллящи, существуетъ, относительно занимающаго 
насъ вопроса, спещальное правило, аналогичное съ правилами, из- 
ложенными въ ст. 309—311, а именно, предъ окончан^емъ срока на 
представлен1е объяснешя противъ апелляцш, тяжущ1еся обязаны за- 
явить въ канцелярш судебной палаты объ избранноиъ ими м'Ьсг]^ 
пребывашя въ город'Ь, гд'Ь нахортся палата. При несоблюден1И ко- 
торою либо изъ сторонъ сего правила, всЬ бумаги и повестки, аЛ- 
дующ1я къ сообщенш ей, оставляются въ канцеляр1и палаты (ст. 763 
устава). Все сказанное мною о судебномъ адресЬ при производств-^ 
д-Ьла въ первой инстанщи относится и ко второй инстанщи. Обя- 
занность тяжущихся заявить въ канцеляр1и судебной палаты объ 
избранноиъ ими м-ЬсгЬ пребыватя наступаетъ съ окончашемъ м*!^- 
сячнаго съ поверстнымъ срока (ст. 760), такъ какъ съ получешемъ 
объяснешя или съ истечешемъ установленнаго на подачу онаго срока 
начинается производство судебной палаты сообщешемъ коти объясне- 
шя противной сторон1Ь, назначен1емъ дня слушан1я д-бла и ув'Ьдомле- 
шемъ о томъ тяжущихся. Съ постановлен1емъ въ судебной палате 
решетя оканчивается производство д-Ьла и вм-ЬстЬ съ гЬмъ прекра- 
щается обязательность избраннаго м-Ьста пребыватя. Въ томъ слу- 
чае, когда производство д'Ьла въ судебной палагЬ возникаетъ всл-Ьдст- 
В1е отм-Ьны сенатомъ обжалованнаго р'Ьшешя и обращешя д-Ьла къ 
новому производству и р'Ьшешю, тяжущ1еся обязаны избрать свое 
м'Ьсто пребыватя въ томъ город'Ь, гд*]^ нахортся судебная палата, 
въ которую обращено д'Ьло. Хотя въ закон1Ь н'Ьтъ прямого на это 
указашя, но въ виду того, что вторичное производство въ судебной 
палатЬ шкя^жъ не отличается отъ первичнаго, что какъ зд1Ьсь, такъ 
и тамъ, тяжупцеся должны быть изв-Ьщены о дн'Ь, назначенномъ для 
слушатя д-Ьла, что по ст. 810 уст. гр. судопр* судебное установле- 
Н1в, въ которое обращено д-Ьло, производитъ вызовъ тяжущихся и 
дальН'ЬйшШ затЁмъ ходъ д-Ьда подчиняется общимъ правиламъ, сл-Ь- 
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дуетъ заключить, что съ поступлен^емъ д-Ьда въ судебную палату, 
всл'Ьдств1е отмены р'Ьшен1я, тяжущееся обязаны заявить объ избран- 
нонъ имя м'Ьст'Ь пребыван1я въ томъ город'Ь, гд1Ь находится судеб- 
ная палата, и это м')^сто обязательно для тяжущихся до постановле- 
н1я р1^шен1я. Въ стадш процесса посл'ё окончан1я дЪпа въ окружнонъ 
су]1,^ ДО начала производства въ судебной палагЬ (въ случа'к нрнне- 
сен1я апелляцш), вступаетъ опять въ свои нрава лчьстожительетва 
тяжущихся, такъ вакъ для этого промежуточнаго момента процесса 
законъ не требуетъ йзбрашя мтьста пребывангя. Поэтому, въ апел- 
ляционной жалоб'Ь должно быть, между прочимъ, объяснено м^^сто жи- 
тельства апеллятора (п. 4 ст. 745); при неозначеши въ апелляць 
онной жалоб'Ь мп^ста оюительства противной стороны, вошя жалобы 
отсылается въ м'Ьсто жительства этой стороны, заявленное при 1ф(н 
изводств* д*ла въ окружномъ суд* (759). Какъ зд-Ьсь, такъ и въ 
следующей 760 ст., законъ употребляетъ термины м*сто жительства, 
а не м'Ьсто пребыван1я. Неуказаше апелляторомъ мЬста жительства, 
вакъ своего, такъ и противной стороны, не влечетъ за собою, какъ 
при исвовыхъ прошешяхъ, оставлен1я апеллящонной жалобы безъ 
движен1я; въ подобномъ случа* предполагается, что мЬсто житель- 
ства сторонъ осталось такое же, какое заявлено при производств* 
д*ла въ окружномъ суд*, главнымъ образомъ, въ исковомъ прошеши, 
которое безусловно должно содержать въ себ* м*сто жительства, какъ 
истца, такъ и отв*тчика. Такимъ образомъ, какъ коп1я апеллящон- 
ной жалобы, такъ и изв*щеше апеллятора о дн* вручемхя этой ко- 
п1и, посылаются сторонамъ, если въ апелляцш м*сто жительства не- 
указано, по м*сту жительства, указанному при производств* д*ла 
(кас. Л2Л2 61—84 г., 83 — 85 г.). Когда м*сто жительства отв*т- 
чика истцу Цеизв*стно и имъ въ апеллящонной жалоб* не указано, 
то кошя жалобы должна быть оставлена въ канцелярш суда или при 
д*л*, на томъ основанш, что по смыслу ст. 759 коп1я жалобы отсы- 
лается противной сторон* въ м*сто жительства, указанное апелля- 
торомъ въ жалоб* или заявленное при производств* д*ла въ окруж- 
номъ суд*, при отсутств1и же такого указанхя или заявлены не мо- 
жетъ быть р*чи о сообщен1и коши; а публиковать въ в*домостяхъ 
о принесенной жалоб* тоже н*тъ основан1я, такъ какъ публкащя 
установлена закономъ только для вызова въ судъ и для заочныхъ 
р*шен1й. Срокъ для подачи объяснен1я на апеллящонную жалобу, ко- 
п1я которой оставлена въ канцеляр1и, будетъ считаться съ того дня, 
когда сд*лано распоряжеше о дальн*йшемъ направленш жалобы, ибо 
предполагается, что отв*тчику изв*стно о предъявленномъ иск* и о 
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состоявшемся заочномъ р-Ьшенш, тавъ какъ о томъ и другомъ про- 
изведена бьиа 11убливац1я, и отъ отв'Ьтчика завдсЬдо указать свое 
]гЬсто акитедьства, куда бы могла быть отослана вошя жалобы. Но 
когда въ прошенш истца, при ироязводств'Ь д1^а въ окружномъ суд'Ь, 
указано недвижимое им'Ьше, прииарежащее отв'Ьтчику въ Россш, то, 
прим'Ьняясь къ 294 ст., по которой въ то им'Ьше посылается по- 
в'Ёстка о вызов'Ь, коп1Ю жалобы сл'Ьдуетъ отослать въ им'Ьн^е отв-Ьт- 
чика, чтобы дать ему возможность д'Ьйствительно узнать о принесен 
ной апеллящи.— Во время производства д1^а въ судебной палате не 
Р'Ьро случается, что д'Ьло, уже р^Ьшенное въ суд")^, возвращается 
на время въ сръ для пов'Ьрки доказательствъ (771 ст. уст. гр. суд.). 
Участ1е сторонъ въ этой пов'Ьрк'Ь, нер'Ьдко оказывающей существенное 
вл1ян1е на исходъ д'Ьла въ палатЬ, представляется весьма важнымь, да 
оно необходимо по самому свойству состязательнаго начала. Какъ въ 
этомъ случа'Ь будутъ происходить сиошен1я суда съ тяжущимися? 
Выше было указано, что съ пр10становлешемъ производства д'Ьла въ 
суд'Ь прекращается обязательность избраннаго м'Ёста пребыван1я до 
возобновлешя д'Ьла. Въ разсматриваемомъ ауча'Ь, производство въ 
судебной палагЬ фактически прхостанавливается на время производства 
въ суд'Ё пов'Ьрки доказательствъ. На это то время судебный адресъ 
тяжущихся долженъ быть, по моему мн'Ьнио, перенесенъ въ городъ, 
гд'Ь находится судъ, производящШ пов'Ьрку доказательствъ, такъ что 
съ цереходомъ д'Ьла изъ палаты въ судъ тяжупцеся обязаны заявить 
въ канцелярш суда объ избранномъ ими м'Ьст'к пребыван1я, обяза- 
тельность котораго будетъ продолжаться до окончания судомъ пов'Ьрки 
доказательствъ, а затЬмъ, съ возвращешемъ д1^а въ палату, вновь 
наступаетъ обязательность судебнаго адреса въ город'Ь, гд'Ь нахортся 
судебная палата и продолжается до постановлешя ею р'Ьшен1я. 

Къ подготовительному кассащонному производству (сообщешеко- 
ши жалобы, изв^^щеше кассатора о дн1Ь сообщешя копш) применяются 
^^ же правила относительно адреса сторонъ, какъ и въ подготовитель- 
номъ апеллящонномъ процесс* (ст. 801 уст. гр. суд.), т. е. сно- 
шен1я палаты съ тяжущимися происходятъ по ихъ постоянному лшг- 
ету (жительства^ если въ кассац. жалоб* не указано другого адреса. 

Обращаясь къ самой реальной ря тяжущихся стадщ процесса — 
въ исполненш р*шешя, мы видимъ, что и зд*сь законъ требуетъ 
мзбрашя сторонами или взыскателемъ и должникомъ м*ста пребыван1я 
въ город* или у*зд*, гд* р*шеше должно приводиться въ исполне- 
ше. Такое требован1е закона им*етъ свое разумное основаше: д*я- 
тельность судебнаго пристава, исполняющаго р*шен1е судебнаго уста- 
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новлешя, вызываетъ ц'ёлый рядъ сношений его со взыскателекъ и 
должннкомъ, начиная съ посылки пов-ёстки объ исполненш до выдачи 
взыскателю нрисужденныхъ денегъ или имущества, и для правиль- 
ности, быстроты и удобства этихъ сношенШ необходимо, чтобы об* 
стороны указали свои адресы именно въ томъ м^стЬ, гд'Ь р1^шеше 
приводится въ исполнен1е. Взыскатель, передавая исполнительный 
листъ судебному приставу, назначенному для исполнен1я р1^п1ешя, 
обязанъ вм'&сгЁ съ т1^мъ заявить приставу объ избранномъ имъ м'Ь- 
сгЬ пребывашя въ город* или у*зд*, гд* р-Ьшен^е должно приво- 
диться въ исполнеше. Это прямо вытекаетъ изъ того, что повестка 
объ исполнеши, сообщаемая ответчику, должна заключать въ себ*, 
между прочимъ, избранное взыскателемъ м*сто пребывашя (п. 2 ст. 
943). Судебный приставъ, приступая къ исполненш р-Ьшенгя сооб- 
щаетъ ответчику лично или по м*сту его пребывашя пов*стку объ 
исполнеши по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 282 — 289 (942). 
Въ этой стать* (942) выражен1е «или по м*сту его пребывашя», по 
моему мн*н1ю, неточно: зд*сь было бы правильн*е сказать спо м*сту 
его жительства», такъ какъ обязанность избрать м*сто пребывашя 
наступаетъ для должника лишь по получеши пов*стки объ исполнеши 
(ст. 944); самая же пов*стка объ исполнеши должна быть сообщаема 
должнику по его мтьсту оюительства^ указанному взыскателемъ или 
въ исполпительномъ лист* (прил. къ ст. 927); оно можетъ быть и 
не въ томъ м*ст*, гд* р*шеше приводится въ исполнеше (въ мо- 
тивахъ подъ ст. 942 д*йствительно употребленъ терминъ «м*стожи- 
тельства»). Съ получешемъ же пов*стки объ исполнеши, отв*тчикъ 
обязанъ означить на другомъ экземпляр* пов*стки или въ особой 
подписк* избранное имъ м*сто пребывашя тамъ, гд* р*шеше должно 
приводиться въ исполнеше (ст. 944). Въ случа* же неуказашя взыс- 
кателемъ или отв*тчикомъ избраннаго ими м*ста, куда вс* бумаги 
и пов*стки должны быть имъ доставляемы, или неув*домлен1я о пе- 
рем*н* онаго, «он* оставляются въ канцеляр1и м*стнаго окружнаго 
суда > (ст. 945). Въ редакщи этой статьи бол*е наглядно выска- 
зывается мысль, что избранное м*сто пребывания есть не что иное, 
какъ фикщя, какъ адресъ, куда вс* бумаги и пов*стки должны быть 
доставляемы, и стороны не могутъ отговариваться нев*д*шемъ о 
гЬхъ пов*сткахъ и бумагахъ; но, съ другой стороны, эта статья, 
выражая въ общемъ мысль, высказанную въ 311 ст., вм*ст* съ 
т*мъ, неизв*стно почему, считаетъ неув*домлен1е о перем*н* м*ста 
пребыван1я поводомъ къ оставлешю бумагъ и пов*стокъ въ кавце- 
ляр1и суда; между т*мъ, одно не вытекаетъ логически изъ другого: 
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разъ стороны указали свое м'Ьсто првбыван1я, туда и сл*дуетъ по- 
сылать повестки и бумаги, соблюдая при атомъ ст. 282 — 285, и пока 
он* не ув*домятъ о перем-Ьн* адреса, они не могутъ отговариваться 
нев'Ьд*шемъ о доставляемыхъ имъ по первоначальному адресу бума- 
гахъ, но эти бумаги никоимъ образомъ не должны бы быть остав- 
ляемы въ канцелярш суда.— Съ приведешемъ р*шешя въ исполнен1е, 
прекращается обязательность избраннаго взыскателемъ и должникомъ 
м'Ёста пребывашя, такъ какъ съ исполнен1емъ р'Ьшен1я сношен1я су- 
дебнаго пристава съ участвующими въ д'Ьл'Ь лицами прекращается. 
Замечу, что законъ 25 ноября 1891 г. (942* по прод. 91 г.) не со- 
гласуется съ принципомъ, лежащимъ въ основ* судебнаго адреса. 
Посл*днШ, какъ выше упомянуто, установленъ въ видахъ практиче- 
скихъ удобствъ для каждой изъ главныхъ стад1й процесса особо: съ 
переходомъ д*ла изъ одной инстанщи въ другую изменяется и су- 
дебный адресъ. По смыслу новаго закона, повестка объ исполнен1н 
можетъ быть сообщена ответчику по судебному адресу, указанному 
при производств* д*ла въ суд* или судебной палат*, — въ течен1е 
месяца со времени вступлешя р*шен1я въ законную силу, а при 
предварительномъ исполнеяш, со дня постановлен1я о томъ суда. 
Въ этомъ случа* пов*стка считается врученною въ м*ст* ея достав- 
лен1Я, хотя бы ошвгьтчикь тамг не находился, Выходитъ, сл*до- 
вательно, что д*йств1я судебнаго адреса продолжается и поел* окон- 
чаН1я д*ла въ суд* или палат* и что такой важный актъ, какъ вру- 
чеше пов*стки объ исполнеши, можетъ считаться совершившимся, 
хотя въ д*йствительно<^ти должнику объ немъ неизв*стно! А между 
г*мъ для мен*е важнаго процесуальнаго д*йств1я — сообщен1я выписки 
заоч. р*шен1я — законъ требуетъ, чтобы оно было д*йствительно со- 
вершено. Говоря объ избранш м*ста пребывашя въ перюдъ испол- 
нен1я р*шен1я, нельзя не остановиться на одномъ вопрос*, который 
возбуждаетъ сомн*ше въ сред* практиковъ, а именно: какъ посту- 
пить судебному приставу, приступающему къ цсполненпо р*шетя, 
постановленнаго противъ отв*тчика, мтьсто оюительства котораю 
неизвуъстно? Пов*стка объ исполнеши составляетъ основу всего по- 
сд*дующаго исполнительнаго процесса, такъ какъ должникъ, получивъ 
пов*стку, можетъ исполнить р*шен1е суда добровольно и т*мъ са- 
мымъ предупредить понудительное исполнен1е, сопряженное нер*дко 
съ весьма тягостными для доляшика посл*дств1ями. 11ов*стка объ ис- 
полнеши и заключаетъ въ себ* поэтому, между прочимъ, предварение 
отвЬтчика, что если онъ не исполнить р*шешя добровольно, то, по 
истеченш назначеннаго въ пов*стк* срока, будетъ приступлено къ 
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понудительному исполнешю такимъ-то способомъ (ст. 943 п. 3). За- 
конъ, сл'Ёдовательно, предоставляетъ лицу, противъ котораго поста- 
новлено р'Ьшен1е, весьма важную прерогативу— добровольно исполнить 
Р'Ьшен1е въ течеше нзв1^стнаго срока,— хотя собственно предъявлеше 
иска и состоявшееся противъ отв'Ётчика судебное р'ЬшвН1е, сами по 
себ'Ь, уже указываютъ на недобровольное исполнеше отв-Ьтяикомь 
обязательства или вообще на нарушен1в имъ правъ истца. Предо- 
ставляя должнику такую прерогативу, законъ им^лъ въ виду, что 
авторитетъ судебнаго р'Ьшенхя, изложеннаго въ исполнительномъ ли- 
стк, можетъ уб'Ьдить отв'Ьтчика въ неправогЬ его и заставить испол- 
нить р'Ьшен1е добровольно, безъ всякихъ понудительныхъ М'Ьръ. Было 
бы, поэтому, несправедливо липшть ответчика, м'ёсто жительства ко- 
тораго не указано, такого драгоц'Ьннаго права и поставить его въ 
худшее положеше, нежели отв'Ьтчика, м'Ьсто жительства котораго ука- 
зано. Дал'1&е, между судебнымъ и исполнительнымъ процессомъ суще- 
ствуетъ коренное различ1е. Предметомъ судебнаго разсмотр'Ьн1я слу- 
житъ споръ о прав'Ё гражданскомъ, и судъ ц']^лымъ рядомъ логнче- 
скихъ концепцШ разр']&шаетъ отвлеченный вопросъ о томъ, на чьей 
стороне право и на чьей неправо; исполнительный же процессъ характери- 
зуется принуоюденгемъ (въ случа'Ь недобровольнаго исполнешя): су- 
дебный приставъ помимо воли и соглас1я должника передаетъ его иму- 
щество или эквивалентъ этого имущества взыскателю. Если при су- 
дебномъ производств'^ допускается изв'Ьщен1е отв'Ьтчика чрезъ публи- 
кащю, то въ процесс^^ исполнешя такой способъ едва ли ум^^стенъ 
и не вызывается необходимостью уже потому, что коль скоро взыс- 
катель, желая реализировать судебное р'Ьшен1е, обращается чрезъ су- 
дебнаго пристава къ имуществу ответчика, уже само собою предпо- 
лагается налило и представитель этого имущества (собственникъ, 
пов-Ёренный, управляющей, опекунъ и проч.). Наконецъ, ст. 942 без- 
условно требуетъ, чтобы пов'Ьстка объ ишолненш была сообщена 
отв'Ьтчику, независимо отъ того, указано ли при производств1Ь д&1а 
въ окружномъ суд'Ь или судебной палат'Ь м'Ьсто жительства ответчика 
или н'Ётъ. Въ этой стать'Ь мы не встр'Ьчаемъ никакого изъят1я или 
оговорки относительно отв'Ьтчика, м'Ьсто жительства котораго не за- 
явлено при судебномъ производств'^, какъ это сд']^ано въ ст. 275, 
293, 726. Вотъ почему я полагаю, что въ разсматриваемомъ случа* 
взыскатель обязанъ указать судебному приставу м-Ьсто жительства от- 
в'Ьтчика, куда и должна быть доставлена пов'Ёстка объ исполнеши по 
правиламъ, изложеннымъ въ ст. 282—286; безъ такого указаша и 
безъ доставлешя пов'Ьстки объ исполненш, судебный приставъ не 
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можетъ приступать къ исполнешю р'Ьшешя; въ интересахъ же взыс- 
яатедя указать адресъ отв-Ьтянка я т-^нъ свособствовать осуществлен 
шю ^удебнаго р1^шен1я, похучшю присуждениаго инущеотва и воз- 
ставовдешю нарушеннаго права. 

Мншо, такимъ образомъ, разнотравны павн^^йше вопросы, каса- 
юпцеся среб&аго адреса, по отвошецио къ трежъ стад1ямъ граждан- 
€каго 1фоцесса. Бее сказанное шгЬетъ одинаковое прям^Ьнеше, вавъ 
въ общемъ порядк'Ь, такъ и въ сокращеншшъ и исш)дните1[ьно11ъ 
порядк^Ь судопроизводства. Хотя правила о н1^стЬ жительства, н^ЬстЬ 
пребывашя и о способахъ сношешй суда еъ тяжущимися, иаложеша 
въ отдЬл1Ь объ общемъ порядк'Ё судопроизводства, но они, гЬмъ не 
тешке, прим4^няютея ко ве^Ьмъ дФламъ, въ которыхъ являются р'Ь 
противоположныя стороны, въ какомъ бы поряр:Ь эти д-бла ни про- 
изводились. Такъ, по ст. 365 устава, къ случаямъ, для коихъ въ 
еокращенномъ порядк^^ не установлено особыхъ изъятШ, прим'Ьняются 
общ1я правила. Такое же правило установлено относительно испол- 
нительнаго порядка (ст. 897). Нельзя при этомъ не указать на 
ошибку, въ которую впадаютъ некоторые практики, полагающ1е, 1то 
исполнительное производство, какъ вытекающее изъ главнаго иско- 
ваго производства и нм1Ьющее съ нимъ тЬсную связь^ должно быть 
освобождаемо отъ гЬхъ щ)оцессуальныхъ формальностей, которыми 
обставлено главное производство. Такое мн1^н1е не основано на за- 
кон-Ё. Уставъ гращ. судопроизводства, указывая рядъ изъятШ для 
исполвительнаго порядка (ст. 898—923), подчнняетъ его, во всемъ 
остальномъ, общимъ лравиламъ гращанскаго судопроизводства. Такъ, 
наприм^ръ, прошен1е, которымъ открывается иснолнителиое произ- 
водство, должно содержать въ себ'Ь, между прочимъ, м1^сто житель- 
ства истца и отв1^тчика; при прошеши должны быть представлены 
доверенность, когда она подается пов^Цюннымъ, деньги на производ- 
ство вызова и проч. Несоблюден1е этихъ правилъ должно повлечь за 
собою тк же посл'Ьдств1я, который установд^ы относительно иско- 
выхъ прошешй (266, 269, 270 ст. устава). Связь же исполнительнаго 
лроизводства съ главнымъ дЬломъ обнаруживается главнымъ образомъ 
въ томъ, что они оба нодвЬдомственны одному и тому же суду (ст. 898), 
что требоваше о такихъ убыткахъ, о которыхъ не было заявлено въ 
течеши предшествовавшаго производства, не допускается (ст. 902); 
что съ пр1остановден1емъ исполнеи1я р1&шешя по главному д^^у пр1- 
останавливается исполнен1е р1&шешя суда о взыскаши судебныхъ из- 
держекъ (ст. 920) и что въ удостов^^реше судебныхъ издержекъ мо- 
гуть быть д'Ьлаемы ссылки на акты производства (ст. 908 и 916). 

Вопросы русск. гражх. права в процесса. 17 
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Въ заключенге укажу на кассащонную практику, относящуюся 
къ разсматрнваемому предмету, причемъ ограничусь перечнеиъ глав- 
ныхъ положенШ, извлеченныхъ изъ кассащонныхъ р'ЬшенШ, не входя 
въ ближайшее ихъ разсмотр'Ьше. ТяжущШся можетъ указать избран- 
ное имъ н'Ьсто пребыван1я и танъ, гд'Ь онъ вовсе не н]гЬетъ жи- 
тельства, съ тою цЪдью, чтобы въ семъ м'ЬсгЬ присьиаемыя къ нему 
изв'Ьщешя были на его имя принимаемы дов'Ьренными людьми и до- 
ставляемы къ нему исправно (№ 1009—71 г.). Зд'Ьсь и въ р'Ёшешм 
У2 406—75 г. высказывается взглядъ сената на «м1&сто пребыван1я> 
въ отлич1е отъ настоящаго домищшума. Коп1я заочнаго р'Ьшен1я 
сообщается отв']^тчику, хотя бы онъ жиль не въ томъ город1Ь, гд1к 
находится судъ (№ 480-67 г.). Коп1я апеллящонной жалобы сооб- 
щается противной сторон'Ь и въ томъ случа^^, когда она жмветъ не 
въ томъ город'Ё, гд-Ь подана апеллящонная жалоба (Л» 695 — 69 г., 
22-82 г., 61-84 г., 83-85 г.; ср. №Х2 431— 69 г., 71-76 г.). 
При новой ревиз1и и пов'Ьрк'Ь, въ силу кассащоннаго опред1^ен1я, 
въ суд'Ё 2'й степени, р'Ьшенхя окружного суда, не прим1^няются пра- 
вила о вызов^^ въ судъ по данному исковому прошешю, и тяжупцеся 
о дн']^, назначенномъ для слушашя д^^а въ судебной палат^^, должны 
быть изв'Ьщаемы только въ случаяхъ заявлешя ими объ избранномъ 
м*сгЬ пребывашя (№№ 676 и 882-68 г., 15, 328—71 г., 332— 
72 г., 93—73 г., 434—75 г., 29— 80 г.). Обязанность заявить объ 
избранномъ м']^ст'Ь пребывашя распространяется и на участвующее 
въ д'Ьл'Ь казенное управлеше (№ 661—71 г.). При подач^Ь вассащ- 
онной жалобы, всЬ бумаги, сл'Ьдующ1я къ сообщенш принесшему жа- 
лобу, палата обязана отсылать въ то м'Ьсто, которое указано просм- 
телемъ въ жалоб* {Л« 99 — 74 г.). Въ этомъ случа*, сношешя па- 
латы съ тяжущимися должны происходить, согласно 801 ст. устава 
гр. суд., въ томъ же поряр1^, какой указанъ выше относительно 
апеллящонныхъ жалобъ. Правила о м1^сгЬ пребывашя им^ютъ без- 
условное прим'Ьнен1е лишь въ течен1е того времени, когда д1^о про- 
извортся; но когда производство по д1^ окончено, тоща избранное 
тяжущимися м-Ьсто для нихъ уже бол*в необязательно (№ 99—74 г.). 
Относительно формы залвлен1я объ избранномъ м'Ьст* пребывашя, 
сенатъ, въ однихъ своихъ р'Ьшешяхъ высказывалъ, что заявлеше 
объ избранномъ м'ЬсгЬ пребывания, сд1^анное въ одной изъ состя- 
зательныхъ бумагъ, не можетъ зам'Ьнить заявлешя, которое должно 
быть д^^аемо тяжущимися въ канцелярш судебнаго мЪста (№№ 712— 
68 г., 1187—71 г.); въ поздн*йшихъ своихъ р*шешяхъ (ЛУ6 584, 
1052, 1317 — 73 г., 241, 372, 405—74 г., 158—75 г.), сенатъ 
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допускаетъ означенное заявлеше и въ подаваемыхъ состязатедьныхъ 
бумагахъ. Относительно пов']Ьстви объ нсподнеши р'Ёшенхя разъяснено, 
что она должна быть сообщаема судебнымъ приставомъ всегда долж- 
нику лично или по м'Ьсту его пребыванхя, что этотъ способъ вруче- 
Н1Я пов']Ьстки не иожетъ быть зам'Ьненъ, въ случа']^ неизв'Ьстности 
м'Ьста жительства отв'Ьтчика, публикащею въ в'Ьдомостяхъ. Въ этомъ 
«луча'Ь взыскатель иожетъ возбудить производство о безв'Ьстномъ 
отсутств1в, и тогда пов'Ьстка объ исполнеши сообщается опекуну, 
назначенному по ст. 1453 уст. гр. суд. (ЛЗг 16—90) (см. также р4ш. 
общ. собр. кас. деп., №№ 43—84, 15—77). 
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о ЗЙОЧНОИЪ РЙЗБИРКТЕЛЬСТВЬ ПО ГРШДЙНСКИИЪ дь 

ЛЙИЪ и о ПРЕДВЙРИТЕЛЬНОИЪ ИСПОЛНЕНА ПО ЗАКОНУ 

12 1юмя 1890 года. 

11ри11'Ьцен1е закона 12 1юця 1890 г., вносящаго много новаговъ. 
гражданскШ процессъ, возбуждаетъ на практнк'Ь недоу1гЬшя, глав- 
нымъ образомъ потому, что законъ этотъ не представдяетъ соЪой 
ц'Ьльной и законченной новеллы, а содержитъ въ себ']^ отрывочные 
поправки, изм'Ьнен1я и дополнен1я къ отд'Ьльнымъ статьямъ устава 
гражд. судопр. Поэтому представляется необходимымъ выяснить, въ. 
чемъ именно заключаются эти поправки, изм^Ьнен^я и дополнешя. 
Прежде всего самый заголововъ Высочайше утвержденнаго 12 шня 
1890 г. мн'Ьн1я государственнаго совета вызываетъ, благодаря не- 
точности редакщи, недоразум'Ьн1е. Содержан1е закона озаглавлено 
такъ: собъ изм'Ьнеши порядка заочнаго разбирательства по граждан- 
скимъ д'Ьламъ и объ обезпечен1и доказательствъ въ м^^стностяхъ, гд*!^ 
введено положен1е о земскихъ участковыхъ начальникахъ». Съ перваго 
взгляда можетъ показаться, что законъ этотъ бсеи/1ьло долженъ д'Ьйст- 
вовать въ т'Ёхъ лишь м'Ьстностяхъ, гд'Ь введено положеше о зем- 
скихъ начальндкахъ; сл'Ёдовательно, тамъ, гд'Ь это положвН1е еще не 
введено, все остается по прежнему. И дЬйствительно, мнопе судеб- 
ные д'Ьятели высказывали такое мн'Ьн1е. Но оно безусловно нев1Ьрно 
и основано на недоразум'Ьши. Законъ начинается такъ: «государ- 
ственный сов'Ьтъ..., разсмотр'Ьвъ представлеше министра юстицшпа 
вопросамъ: о заочномъ разбирательств'^ по гражданскимъ д1^мъ, о 
понуртельномъ исполнен1и по актамъ, о сокращенномъ судопроиз- 
водств'Ё и объ обезпечен1и доказательствъ въ м'Ьстностяхъ, гдЪ вве- 
дено положен1е о земскихъ участковыхъ начальникахъ, мн']Ьц1емъ по- 
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ложилъ...» Въ дадьн1^йше1ъ же язложенш самаго текста закона Ш2 
не находимъ никакихъ правидъ о понудитедьномъ иоподненш по ак- 
таиъ и о со]фащенномъ судопроизводстве^; съ другой стороны, въ 
немъ содержатся правила по такому предмету, о которомъ ни въ 
заголовв'Ь, ни во вступительное части закона п^ть ни полслова, а 
именно, о предварительномъ исполнеши р'Ьшетй. Оказв1вается, таиимъ 
образомъ, что вступительная часть новеллы не соотв-Ьтствуеть за- 
головку, а текстъ не соотнгЬтствуетъ вступительной части. Но это 
только кодификационный 'недосмотръ, который нэ долженъ им^^ть вл1- 
яшя на сущность закона и на его прим1Ьнете. Изв1Ьстно, что поста- 
яовлеН1я о понудительномъ исполнеши по актамъ вошли въ составъ 
правидъ 29 декабря 1889 г. о производетв'Ь д'Ьлъ ^ эемски)^ началь- 
никовъ и городскихъ судей (ст. 141—160); Точно также объ обед- 
печенш доказательствъ последовало Высочайше утвержденное 9 шля 
1889 г. мнЬше государственнаго совета. Втимъ посл1Ьднимъ закономъ 
дополнены статьи 29, 82 и 369 уст. гражд. суд. Правила о пойуди- 
тельвомъ исполненш были изданы только для земскихъ начальниковъ 
и городскихъ судей, а правила объ обевпечеши доказательствъ — 
только ря мировыхъ и общихъ судебныхъ установлен1й. Въ пред- 
етаЁлеши министра юстищи было, нежду прочимъ, предположено пра- 
вила о понудительномъ исиолнен1и распространить на мировыя и общ1я 
судебный установлешя, а обезпечеше доказательствъ отнести также 
къ в'Ьдомству земскихъ иачальниковъ и городскихъ судей. Но госу- 
дарственный сов'Ьтъ подвергъ своему обсужден{го только часть бред- 
ставлешя, а имевно^изм'Ьнен1я въ заочномъ раебирательств'Ь и въ 
прерарительномъ исподнен1И, и распространвнгв правиль объ обеэ- 
печети доказательотвъ (изданныхъ уже раньше) на земснихъ на- 
чсиьникоеъ и гародешал судей, Въ атомъ именно СШЕШГЬ сл'Ьдуетъ 
понимать употребленное въ конц^Ь заголовка и вступительной части 
закона выражеше «въ м^етностяхъ, гд'ё введено ]10ложен1е о зем- 
екихъ участковыхъ начальиикахъ>. Выражен1е это относится къ 
«обезпечешю доказательствъ >. Отсюда сл1^дуетъ, что правила о за- 
очномъ раэбирательств'Ь по граждаискимъ д1Ьламъ и о предваритель- 
номъ исполнен1и должны возыметь свое д1Ьйств1е въ мировыхъ и 
и общихъ судебныхъ уетановлвН1яхъ во вспрхъ м1Ьстностяхъ, т. е. и 
тамъ, гд'Ь полажен1е о земскихъ начальникахъ еще не введено. Но 
эти правила (о заочномъ раэбирательств'Ь и о предварительномъ ис- 
полненш), И8м1^няющ1я и Д0П0ЛНЯЮЩ1Я стятьи гражд. суд., очевидно, 
не должны им1Ьть прим1^нете по д1Ьламъ, производящимся у земскихъ 
начальниковъ, городскихъ судей и въ у1^здныхъ съ'Ьздахъ, такъ кавъ 
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для нихъ изданы особыя правила судопроизводства 29 декабря 1889 г., 
которыми они и обязаны руководствоваться. Итакъ, законъ 12 шня 
1890 г. безусловно обязателенъ, со времени его обнародовашя, для 
втхъ мировыхъ и общихъ судебныхъ установленШ. 

Обращаюсь къ разсмотр1^шю содержан1я этого закона. Онъ со- 
стоять изъ четырехь отд'Ьловъ. Въ первомъ отд^Л'Ь постановлено: 
«статью 358 и пунктъ 5 статьи 737 устава гр. суд. (изд. 1883 г.) 
отм'Ьнить» (I). Статья 358 ном'Ьщена въ глав'Ь о сокращенномъ су- 
допроизводств'Ь и предусматриваетъ случай неявки истца въ день 
словеснаго состязан1я; въ этомъ случа* «судъ объявляетъ о прекра- 
щенш д'Ьла... или же, по желанш отв'Ьтчика, приступаетъ къ суж- 
денио и постановляетъ р'Ьшеше...» Съ отм'Ьною этой статьи, судеб- 
ный установлешя, при производств'^ д1^ въ сокращенномъ порядке, 
обязаны прим*нять, согласно ст. 365 устава гражд. суд., соотв*т- 
ственное правило, постановленное для Д'ёлъ, производящихся въ об- 
щемъ порядке, а именно п. 2 ст. 718 по новой редакцш. По этому 
пункту, если не явится истецъ и не зая&ить ходатайства о по- 
становленги р^ьгиенгя безъ леки ею и безъ словесныхь объяененгй, 
то судъ прекращаетъ производство д'Ьла, и, по прооьб'Ь отв'Ьтчика, 
присуждаетъ истца къ уплатЬ судебныхъ издержекъ и убытковъ, при- 
чиненныхъ ему вызовомъ къ суду, или же, по желашю отв^Ьтчика, 
приступаетъ къ суждешю и постановляетъ р^Ьшеше по общимъ пра- 
виламъ... Правило это отличается отъ нын'Ь отм'Ьненной ст. 358 
гЬмъ, что для прекращен1я д1^а требуется, кром'Ь неявки истца, 
отсутств1е его ходатайства о постановленш р-Ьшеши безъ явки его 
и безъ словесныхъ объяснен1й; если же такое ходатайство заявлено, 
то судъ не вправ1^ прекратить производство (ст. 719^ уст. гражд. 
суд.). Въ случа'Ь же неявки отвптчика въ день словеснаго состя- 
зан1я, наступаютъ различный посл'Ьдств1я, смотря по тому, въ какомъ 
порядк-Ь д']^о производится: въ сокращенномъ порядк'Ь судъ поста- 
новляетъ заочное р'Ьшенхе на общемъ основанш» (ст. 359 уст. гр. 
суд.), въ общемъ же порядгЬ систецъ можетъ просить о допущеши 
его къ представленш словесныхъ объяснен1й и о постановленш за- 
очнаго р'Ьшешя, или оюе о ноеомг (плзовп» опшьтчикаъ (п. 1 ст. 718 
по новой редакщм). Предоставляя истцу право просить о новомъ 
вызов']^ отв'Ьтчика, составители закона руководствовались, вероятно, 
гЬмъ соображешемъ, что д1^1а, производяпдяся въ общемъ порядке, 
по свойству своему, требуютъ бол*е глубокаго и всесторонняго из- 
сл'Ьдован1я, почему истецъ можетъ быть заинтересованъ въ томъ, 
чтобы отв'Ётчикъ былъ налицо и чтобы судъ,- постановляя р'Ьшеше, 
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ин']^ъ въ В1ДУ словесное состязте сторонъ (см. ниже). Новый за- 
конъ отм*няетъ также 5 п. ст. 737 уст. гражд. суд. (изд. 1883 г.), 
по которому предварительное исполнен1в допускается, когда заочное 
Р'Ьшен1е постановлено противъ отв']^тчика, м'Ьсто жительства котораго 
не указано суду; теперь предварительное исполнеше допускается во 
впьхъ случаяхъ, когда р'Ьшен1е постановлено заочно (п. 1 ст. 737 ^ 
уст. гражд. суд.). 

Второй отд'Ьлъ означеннаго закона измЪняетъ и дополняетъ 
статьи устава гражданскаго судопроизводства, относяпцяся/главнымъ 
*обра8омъ, къ заочному разбирательству и къ предварительному испол- 
ненш р'Ьшешй. Одн'Ь статьи касаются производства д1№> въ миро- 
выхъ судебныхъ установлешяхъ, друг1я — въ окружныхъ судахъ 
(ст. II). Такъ какъ въ ткхъ и другихъ статьяхъ изложены, за весьма 
немногими исключешями, одни и гЬже правила, то можно ограпи- 
читься разсмотр^Ьн1емъ постановленШ, касающихся производства д1Ьлъ 
въ окружныхъ судахъ, съ указашемъ соотв*тствующихъ статей 
устава по производству д'Ьлъ въ мировыхъ установлешяхъ. Ст. 718 
уст. гражд. суд. (по новой радакщи) опред^^ляетъ посл1^дств1я неявки 
одной или об'Ьихъ сторонъ въ зас'Ьдан1е, назначенное для доклада 
д']&ла и словеснаго состязашя. Не явился отв1^тчикъ; тогда явивш1йся 
мстецъ можетъ просить о допущеши его къ представлетю С'ЛОвесныхъ 
объяснешй и о постановлеши заочнаго р'Ьшешя, или же онъ можетъ 
просить «о новомъ вызов*! отв'Ьтчика» (п. 1). О какомъ вызов*! зд*Ьсь 
говорится? Ст. 718 относится къ производству д*ла въ общемъ по- 
рядк*!. Въ 8Томъ порядке слупштю д*Ьла предшествуетъ прерари- 
тельная письменная подготовка, которую законъ ограничиваетъ че- 
тырьмя состязательными бумагами: исковое прошеше, отв*Ьтъ, воз- 
ражеше и опровержеше (ст. 312 и сл^д.). Поел*! подачи исковаго 
прошешя сл'Ьдуетъ вызовъ опшыпчика къ суду, съ назначешемъ ему 
срока для явки. Къ этому сроку тяз(ущ1еся или ихъ пов*1ренные 
должны заявить въ канцелярш объ избранномъ ими м^ЬсгЬ пребывашя 
въ томъ город-Ь, гд*Ь находится судъ (ст. 275, 309 — 311). Для по- 
дачи состязательныхъ бумагъ законъ назначаетъ опред'Ьленные сроки; 
съ пропущешемъ одною стороною какого либо срока другая сторона 
можетъ просить о назначенш засЬдашя для слушашя Д'Ьла (ст. 313, 
317, 318, 320). О назначенномъ зас*даши сторона ув*Ьдомляется по- 
весткою (ст. 322). Для того, чтобы считать сторону неявившеюся 
въ «ас4даше, судъ долженъ удостовериться въ томъ, что пов'Ьстка 
о зас*Ьдаши доставлена по принадлежности и лишь тогда наступаютъ 
указанный въ закон* посл*дств1я неявки. Судъ можетъ, по просьб* 
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истца, или постановить заочное р'Ьшен1е, или же назначить другое 
зас'Ьдан1е, съ вызовомъ еъ это з(1С1ьданге неявиеиииося ств^ьтчыка, 
Въ такомъ именно смысл'Ь сл'Ьдуетъ понимать выражеше п. 1 ст. 719 
«о новомъ вызов'Ь отв'Ьтчика», а не въ смысл*]^ «вызова въ суду», 
составляющаго одинъ изъ моментовъ инструкщи ^^/Ш^. Зас1Ьдаше для 
разсмотр'Ьшя д'Ьла по существу назначается обыкновенно по овонча- 
нш письменной инструвц1и д']^а и посл'Ь обм^^на состязательныхъ 
бумагъ. Если прероложить, что законъ разум^^тъ «вызовъ къ еру», 
то это было бы равносильно допущенш вторич$юй внструвцш д^^а, 
т. е. новой подачи отв^^та, возражешяи опровержен1я, амежду т^^мъ* 
законъ ограничиваетъ число состязательныхъ бумагъ только ч^тырьлсл. 
Если отв^^тчикъ не увазалъ своего судебнаго адреса (ст. 309), то 
пов1^стка о дн1& вновь назначенйаго зас'Ьдан1я оставляется въ канце- 
лярш суда (ст. 311). Если отв'Ьтчикъ и во второй разъ не явится 
въ зас'Ьдан1е, то судъ, по щюсьб'Ь истца, постановляетъ заочное р*^ 
шеше, тавъ какъ законъ предоставляетъ истцу просить о новомъ 
вызов'Ь отв1Ьтчика только въ случа'Ь первой его неявки. По д'Ьламъ, 
производящимся въ сокращенномъ поряр'Ь, истцу не предоставлено 
просить о новомъ вызов1^ ота'Ьтчика. По ст. 359 уст. гражд. суд., 
не изм'Ьиенной новымъ закономъ, въ случа'Ь неявки ответчика въ 
день словеснаго состязашя, судъ постановляетъ заочное р-Ьшеше на 
общемъ основании. Точно также новый вызовъ отв'Ьтчика не вожетъ 
им'Ёть м1^ста при производстве д'Ьла у мироваго судьи и у у'1^раго 
члена окружнаго суда: неявка отв'Ьтчика влечетъ за собою поста- 
новлеше, по просьбе истца, заочнаго р'Ёшен1я (ст. 145 по новой 
редакцш; ст. 29 и 30 правилъ 12 шля 1889 г. объ устройств* су- 
дебной части). Какъ по прежней, такъ и по новой редакцш ст. 719 
уст. гражд. суд., рЪшеше не считается заочнымъ, когда неявившШся 
отв^тчинъ въ присланномъ отв^т* проситъ постановить р'Ьшен1е въ 
его отсутствш. Но по новой редакцш судъ, въ этомъ случае, можешь^ 
если по обстоятельствамъ д^ла окажется необхормость въ словесныхъ 
объяснешяхъ ответчика, потребовать его явки лично или чрвзъ по- 
вереннаго. Эта необходимость въ словесныхъ объяснен1яхъ ответ- 
чика можетъ обнаружиться при слушанш дела, и тогда судъ самъ и 
безъ просьбы истца можетъ отсрочить раэсмотреше и решете дела, 
назначить другой день заседашя и вызвать къ атому дню ответчика. 
Судъ можетъ, конечно, потребовать явки самого ответчика, а не его 
повереннаго, въ техъ случаяхъ, когда личныя объяснешя ответчика 
могутъ способствовать раскрытш истины. Въ случае вторичной не- 
явки ответчика, судъ, по просьбе истца, постановляетъ решен1е,, 
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которое не считается заочнымъ (ст. 719). Особыхъ посл*дств1й не- 
явки (вторичной) отв'Ьтчика въ заво^ не установлено, но во вся- 
комъ случае уклончивость отв1Ьтчика не должна служить во вредъ 
истцу. Отв'Ьтчинъ, приславпий отв1Ьтъ съ просьбою о р1^шенш д^а 
въ его отсутств1е, ножетъ просить о сообщенш ему ноши резолюц1и 
по д*лу, по действительному его м*сту првбывашя (ст. 719). Въ 
этомъ отношеиш новый законъ допускаетъ ра жгъшя изъ общаго 
порядка производства гражданскихъ д1иъ. По ст. 725 отв1Ьтчику со- 
общается выпи(жа заочною рп^гиенгя; съ состязательныхъ же р'Ь- 
шенШ ни копш, ни выписки не сообщаются. Кром1Ь того, посл-Ь 
срока, назначеннаго на явку въ судъ, всЪ бумаги сообщаются тя- 
жущимся по избранному ими мФсту пребыван1я (ст. 309 — 311). Такое 
предоставляемое новымъ законокь отв'Ётчику право им1№тъ важное 
практическое значенхе. Ему н(тъ надобности лично являться въ судъ 
или присылать пов-Ьроннаго, чтобы узнать объ исход1^ д'Ьла. Онъ 
узнаетъ объ этомъ изъ присланной ему воши резолющи, составля- 
ющей сущность р1&шешя. Изъ нея же узнаетъ о времени объявлен1я 
Р'Ьшешя, т. е. о дн'Ь, назва^нномъ для изложенхя р^шеша въ окон- 
чательной форм1^, о чемъ всегда отм^Ьчается на резолющи (ст. 704 
и 714). Съ этого дня отв'Ьтчикъ можетъ, въ удутановленный закононъ 
срокъ, 1финести апеллящю, если р-Ёлювае иостановлено противъ него 
(ст. 719, 748 и 749). Такимъ образомъ, отв4тчикъ сберегаетъ трудъ, 
время и расходы; онъ моа^Еетъ вести д^^ло и не обращаясь къ пов'Ь- 
ренному. Но, прося о сообщеши шу коши резолющи, отв'Ьтчикъ обя- 
занъ представить гербовый сборъ, канцелярскую пошлину и почтовые 
расходы. 

Хотя постановлен1е ст. 719 касается д^Ьлъ, производящихся въ 
общемъ порядк1&, но оно за силою ст. 365 уст. гражд. суд. должно 
им'Ьть прим'Ьнете и по д'Ьламъ, производящимся въ сокращенномъ 
порвдк^Ь. 

Для мировыхъ судебиыхъ установленШ законъ постановляетъ та- 
ко^ же правило (ст. 145^), прим']Ьняемое и къ производству д^ъ у 
У'1&8Днаго члена окружнаго суда (ст. 29 и 30 правилъ объ устр. суд. 
части), съ тою только разницею, что одной подачи отв^тчив<шъ 
мировому судь-Ь или у']^здшту члену письменнаго объяснешя, взамФнъ 
явки къ разбирательству, достаточно для того, чтобы постановлен- 
ное р^шеше не почиталось заочнымъ, и никакой просьбу отв^Ьтчика 
о раэсмотр1^нш и р'Ьшенш д'Ьла безъ его явки и безъ еловесныхъ объ- 
яснешй не требуется. Постановленное въ этомъ случае р'Шенхе, если 
оно не окончательное, подложить апелляцш на общемъ оенованш. 
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Мы уже коснулись выше посл'Ьдств1й неявки истца въ засЬдаше. 
Разсмотримъ ихъ н'Ьсколько подробн'Ье. НеявившШся истецъ можетъ 
письменно просить судъ о разр*шенш д*1а въ его отсутствхе (ст. 
719*). Въ этомъ случа* судъ постановляетъ 1р^шше и безъ просьбы 
о томъ явивгиаюсл отв1ыпчика; судъ не въ прав'Ь прекратить про- 
изводство д'Ьла, хотя бы объ втомъ просилъ отв'Ьтчикъ. Это новое 
правило значительно облегчаетъ положен1е отсутствующихъ истцовъ, 
въ особенности тЬхъ, которые живутъ въ дальнемъ разстояши огь 
суда. Они избавляются отъ траты времени, труда и издержекъ на 
по'Ьзри въ судъ или на наемъ нов'Ёренныхъ. Имъ дано средство 
предупреждать прекращеше производства д'Ьла въ случа'6 ихъ неявки 
(при прежнемъ порядк'Ь, нер'Ьро, йедобросов'Ьстные отв^^тчики, поль- 
зуясь отсутств1емъ истцовъ^ заявляли просьбу о прекращенш про- 
изводства). Въ отлич1е отъ прежняго закона, неявившемуся истцу 
сообщается кошя резолюцш по д'Ьлу по д'Ьйствительному его м1&сту 
пребывашя, если онъ объ этомъ заявилъ ходатайство (ст. 719*). 
Но и зд^^сь, какъ и въ случа'Ь неявки отв'Ьтчика (ст. 719), судъ 
въ прав'Ь, не постановляя р'Ьшен1Я, назначить другой день зас^Ьдашя м 
вызвать къ этому рю истца, если это окажется необходимымъ. 
Посл'Ьдств1е неисполнен1я истцомъ этого требовашя заключается въ 
прекращенш производства д'Ьла и только по просьб'Ь отв1^тчика по- 
становляется р-Ьшеше (ст. 719*). 

Прекращая производство, судъ, по 1фосьб'Ь отв'Ьтчика, присуж- 
даетъ истца къ уплагЬ судебныхъ издержекъ и убытковъ, причи- 
ненныхъ ему вызовомъ къ суду (п. 2 ст. 718). Точно такое же 
правило постановлено ря д'Ьлъ, производящихся у мировыхъ судей 
(ст. 145^). Оно должно им'Ьть прим'Ёнеше и по производству д1^ъ 
у уЬздныхъ членовъ окружныхъ судовъ (ст. 29 и 30 правилъ объ 
устр. суд. части). Неявка истца и отсутств1е просьбы о постянов- 
ленш р'Ьшенхя безъ его явки (ст. 719*)влечетъ за собою прекраще- 
ше производства Д'Ьла, хотя бы и безъ просьбы о томъ отвп^тчика 
(ст. 718 п. 2 по новой редакцш; по прежней же редакщи производ- 
ство Д'Ьла прекращается по просьбп» отеп>тчика). Но отв'Ьтчикъ 
можетъ просить о постановлеши р'Ьшешя (тамъ же). Такимъ обра- 
зомъ, простая неявка истца им1Ьетъ лрямьогь своимъ посл1Ьдств1емъ 
прекращеше производства, и только по просьбп, отвп»тчика' поста- 
новляется р'Ьшен1е. Съ отменою ст. 358 уст. гражд. суд., вс* ука- 
занный постановлеши, касающ1яся неявки истца въ засЬдан^е, должны 
им1Ьть лрим'Ьнеше, какъ упомянуто выше, и при производств1Ь д1^а 
въ сокращенномъ поряр1^ (ст. 365 уст. гражд. суд.). Для мировыхъ 
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судей, а сл'Ьдовательно и для уЬздныхъ чденовъ окружныхъ судовъ, 
постановлена ст. 145 (по новой редавцш), 'указывающая так1я же 
П0СЛ1&ДСТВ1Я неявки истца, как1я указаны въ ст. 718 п. 2 уст. гражд. 
суд. (по новой редавцш). Бак1я аос11Ьдств1я наступаютъ въ случа'Ь 
неявки въ зас'Ьдан1е обм4хъ сторонъ? Случай этотъ предусматривается 
3 п. 718 ст. (новой редакщи). сЕсли не явятся 06*6 стороны и, 
при тоиъ, ни одна изъ нихъ не заявить просьбы о разрЪшен1и д1иа 
въ ея отсутствш (ст. 719 и 719*), то д*ло исключается изъ оче- 
реди, и новое зас1Ьдаше можетъ быть назначено не иначе, какъ по 
просьб'Ь той или другой стороны». Точно такое же правило поста- 
новлено для д'Ьлъ, производящихся у мировыхъ судей (ст. 145'). По 
смыслу этого постановлешя, въ случа'Ь заявлен1я об1Ьими сторонами 
или даже одною изъ нихъ просьбы о разр'Ьшенш д1иа въ ея отсут- 
ств1е, Д'Ьло изъ очереди не исключается, а постановляется р'Ьшен1е. 
Оно будетъ заочнымъ, если изъ неявившихся сторонъ только истецъ 
просилъ о разр'Ьшенш д'Ьла въ его отсутств1е (ст. 718 п. 1 и ст. 
719* уст. гражд. суд. по новой редакцш); если же неявивпийся 
отв^^тчикъ въ присланномъ отв']^гЬ просилъ о разр'Ёшенш д-Ьла въ 
его отсутств1е, то постановленное р'Ёшен1е не почитается заочнымъ 
и подлежитъ только апелляцШ (ст. 719 по новой редакц1и). Такимъ 
образомъ, по новому закону д'^о можетъ быть разр-Ьшено по су- 
ществу въ отсутств1е об^ьихъ сторонъ, следовательно, безъ словес- 
ныхъ состязашй и объясненШ, на основан1и однихъ только им-Ью- 
щихся въ д'Ьл'Ь бумагъ. Въ этомъ заключается отступлен1е ,отъ 
принципа устности процесса. Однако, если по обстоятельствамъ д'Ьла 
окажется необходимымъ въ словесныхъ объяснешяхъ об'Ьихъ сторонъ 
или одной изъ нихъ, то судъ можетъ отложить разр'Ьшеше д1^а, 
назначить другое зас'Ёдан1е и потребовать явки сторонъ или одной 
изъ нихъ (ст. 719 и 719*). Въ случа'Ь вторичной неявки истца, 
судъ прекращаетъ производство д1^а, а въ случа'Ь вторичной неявки 
отв'Ьтчика— постановляется р']^еше незаочное (тамъ же). Противъ 
перваго заочнаго р^^шешя, постановленнаго противъ отв'Ьтчика (1 п. 
ст. 718), онъ им'Ьетъ роякаго рода средства защиты— отзывъ или 
апеллящю. :Ца второе же заочное р'Ьшеше онъ можетъ принести 
только апеллящю. Зам'Ёчу, что заочное р'Ьшеше въ техническомъ 
смысл'Ь (порежащее отзыву) можетъ быть постановлено только разъ; 
второе же р'Ьшеше, постановляемое всл1^дств1е поданнаго отв'Ьтчи- 
комъ отзыва, уже не будетъ заочнымъ, хотя бы постановлено было 
въ отсутств1е ответчика: выписка его отв'Ьтчику не сообщается и 
оно отзыву не подлежитъ (ст. 725). Истецъ им'Ьетъ одно только 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 268 - 

средство защиты противъ заочнаго р1^шен1я— апелляцш. Срокъ для 
принесенгя апелдяц1и на заочное. р'Ьшеше исчисляется, какъ для 
истца, такъ и для отв'Ётчика, съ того же момента, съ котораго 
исчисляется срокъ для подачи отв'Ьтчикомъ отзыва, а именно или со 
времени Д'Ьйствительнаго полу^ен1я отв1^тчикомъ вынжски изъ заоч- 
наго р'Ьшен1Я, или со времени предъявлетя ему пов']Ьстви объ иснол- 
ненш р*шетя, смотря по тому, что прежде посл*довадо (ст. 734 
уст. гражд. суд. по новой 'редавцш). Правило это можетъ создать 
для отсутствущаго истца затруднен1е въ исчисленш срока для подачм 
апеллящи: онъ можетъ не знать, когда именно доставлена ответчику 
выписка изъ заочнаго р'Ьшешя. Единственные, мнЬ кажется, выходъ 
изъ этого затруднен1я — ^исчислять апеллящонный срокъ со дня, на- 
значеннаго тяжущимся для прочтен1Я р'Ьшен1я (ст. 704), такъ какъ 
день этотъ всегда будетъ предшествовать времени доставлены ответ- 
чику выписки изъ заочнаго р'Ьшенгя. Но во всякомъ случа'Ь, по но- 
вому закону срокъ принесенхя апелляц1и на заочное р'Ьшеше удли- 
ненъ. Мало того, 1фодолжительность зтого срока зависитъ отъ истца: 
онъ можетъ не представлять денегъ на сообщеМе выписки изъ заоч- 
наго р^&шен1я отсутствующему отв1Ьтчику и отдалять танимъ обра- 
зомъ день объявлешя р'Ьшешя, который согласно ст. 714 по новой 
редакцш, совпадаетъ со временемъ доставлен1я означенной выпиеки. 
Впрочемъ, какъ увидимъ ниже, апеллящонный срокъ будетъ исчис- 
ляться въ большинстве^ случаевъ со дня предъявлетя отв1^тчнку 
пов'Ьстки объ исполненш, который будетъ предшествовать времени 
доставлен1я выписки изъ заочнаго р'Ьшен1я, такъ какъ по заочнымъ 
р*шен1ямъ законъ допускаетъ предварительное исполнейе (ст. 737* 
уст. гражд. суд.). Истцу, въ этихъ случаяхъ, не трудно будетъ по- 
лучить отъ судебнаго пристава св1^д'Ьтя о времени предъявлетя 
отв^^тчяку пов']^тки объ исполнеши. Для мировыхъ судей (сл1^дова- 
тельно, и для уЬздныхъ членовъ окружныхъ судовъ) постановлено 
то же самое, что и для окружныхъ судовъ, относительно исчислешя 
срока на принесен1е апеллящи на заочное р'Ьшеше (ст. 155 уст. 
гражд. судопр. по новой редакщи). 

Отзывъ ответчика противъ заочнаго р1Ьшешя вносится немедленно 
по поступленш отзыва въ судебное засЬдаше для разр^шешя вопроса 
о принят1и или непринят1И его, каковой вопросъ разр'Ьшается судеб- 
нымъ опред1^етемъ (ст. 730). Отзывъ оставляется безъ доихетя или 
возвращается по т'Ьмъ же основан1ямъ и правиламъ, как1я установ- 
лены для апеллящонныхъ жалобъ (ст. 729*). Следовательно, къ от- 
зывамъ применяются статьи 755 и 756 уст. гражд. суд. СлЬдуетъ 
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однако заметить, что для подачн отзыва пов^реннымъ законъ не тре- 
буетъ особаго пошомочш: такого требованхя въ ст. 250 уст. гражд. 
суд. не выражено; поэтому 2 п. ст. 755, ностанов1яющШ о возвра- 
щенш адеияцюнной жалобы, принесенной пов'Ьреннымъ, не уполно- 
ноченнымъ на это дЪйствхв, сл^Ьдуетъ поннмать, въ прим1Ьнвши къ 
отзыву, въ смысл:Ь уполномоч1я вообще на ведеше судебнаго д'Ьла. 
О возвращенш отзыва или объ оставлеши его безъ движен1Я, по- 
становляется* 01фед1Ьлен1е, которое объявляется отв'Ьтчику, причемъ 
отзывъ возвращается при объявлен1н (ст. 755 н 756). Бозвращен1е 
отзыва равносильно непринятш его я, позтому, отв'Ьтчикъ можетъ 
прннести частную жалобу на возвращеше отзыва, отд'Ьльно отъ алел- 
лнщи (ст. 730 и 757). Если отзывъ судоиъ нринятъ, то немедленно 
назначается зас^Маше для сдушашя дЬка... (ст. 730*). По смыслу 
8Т0Й статьи, зас']Ьдаше назна^ются ех оШсло, безъ просьбы сторонъ; 
о днЬ зас^Ьдашя он'Ь изв'Ьщаются, причемъ истцу сообщаются коти 
отзыва и приложешй (тамъ же). Въ отляч1е отъ нрежняго, ньш'Ь из- 
кЬненнаго закона (ст. 731), фактъ принят1я отзыва не им'Ьетъ самъ 
но себ'Ь никакого вд1ян1я на заочное р'Ьшенхе: оно остается покавъ 
свхк и приводится въ исполнеше (если допущено предварительное 
исполнеше). Заочное р'Ьшеше теряетъ свою силу, т. е. признается 
нед'Ьйствительнымъ лишь тогда, когда судомъ, всл1^дств1е принесен- 
наго отзыва, постаяовлено новое р'Ьшеше (ст. 731 по новой редак- 
щи). Эту поправку сл1Ьдуетъ признать весьма удачною и полезною: 
ею устраняется возможное злоуиотребленхе со стороны отв'^Ьтчика 
правомъ отзыва. Стоило прежде отв'Ьтчику подать отзывъ, хотя бы 
самый неосновательный, и тЬжъ самымъ обратить судебное р'Ьшен1е 
въ ничто! Точно также ни подача, ни принят1е отзыва не влекутъ, 
сами по себ'Ь, пршстановлешя исполнешя заочнаго р1&шен1я (какъ зто 
было до издашя новаго закона); для этого необходимы просьба от- 
ветчика, заявленная при самой подач'Ь отзыва или посл^Ь, до поста- 
новдешя новаго р'Ьшешя, и опред-бленхе суда по этому предмету, ка- 
ковое опредЪлен1е должно быть постановлено не ноздн'Ье трехъдней 
по ностунлеши просьбы (ст. 732 по новой редакцш). Отъ суда за- 
виситъ пр10становмть исполнеше или н'Ьтъ, смотря по тому, пред- 
ставляется ли отзывъ по существу своему уважительнымъ или н'ётъ. 
Пр10стаиавливая, исполнен1е, судъ мооюетъ принять м'Ьры обезпечен1я 
иска, если истець о томь просить (ст. 732 по новой редакщи). 
Хотя посл1Мней оговорки въ новомъ закон'Ь н'Ьтъ (это оговорено въ 
ст. 732 прежней редакцш), но при отсутствш просьбы истца объ 
обезпеченш, судъ лишенъ возможности избрать тотъ или другой спо- 
собъ обезпечешя (ст. 603, 626 и 627 уст. гражд. суд.). 
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По общему правилу, неявка отв-^тчика въ зас1^дан1е, назначенное 
для доклада д'^ха, им'Ёетъ своимъ посл1&дств1енъ постановлеше судомъ 
заочнаго р^Ьшешя. Теперь для неявившагося отв'Ьтчнка наступаеть 
еще одно невыгодное посл'Ьдств1е, а ииенно— обращеше заочнагор'Ь- 
шешя къ предварительному исполнец1ю, если объ этомъ просить 
истецъ (п. 1 ст. 737^). Въ этомъ случа'Ь безразлично, чтб именно 
составляетъ основаше и предметъ р'Ьшвн1я: коль скоро оно заочное, 
должно быть допущено, по просьб*]^ истца, предвармтел<»ное мсполне- 
Н1е. Заг]^мъ оно можешь быть пр10становлено не иначе, какъ по 
просьбе отв'Ьтчика, заявленной при подач1^ отзыва или посл1Ь сего, 
но съ постановлен1емъ, всл1^дств1е отзыва, новаго р'Ьшешя, это по^ 
сл1Ьднее обращается, по просьб'Ь истца, къ предварительному испол- 
пен1ю (п. 2 ст. 737^). Такимъ образомъ, законъ распгаряетъ случаи 
допущен1я предварительнаго исполнен1я. По смыслу 2 п. ст. 737, если 
по заочному р'Ьшенио не было допущено предварительное исполнеше 
(истецъ объ этомъ не просилъ), то оно не допускается и по новому 
р1&шен1ю, разв1Ь бы оно соотв^^тствовало услов1ямъ, перечмсленнымъ 
въ ст. 737 уст. гражд. суд. Допуская предварительное исполнеше 
заочныхъ р-Ьшешй (п. 1 ст. 737'), законъ въ то же время ограни- 
чиваетъ это исполнеше, постановляя, что спорное движимое имуще- 
ство и наличный денежный суммы не передаются взыскателю, а под- 
вергаются лишь аресту; арестованное же или описанное на удовле- 
твореше денежныхъ взыскан1й имущество не порежитъ продаже до 
истечен1Я м'Ёсяца со дня вручешя должнику первой пов1кстки объ 
исполнен1и, а по д'Ьламъ, производящимся въ обыкновенномъ по- 
ряр4 — до истечешя шести нед-бль (ст. 924'). Правило это прим1Ь- 
няется независимо отъ просьбы истца. Эти ограничен^ им1Ьютъ въ 
виду только р'Ьшешя, обращенный къ прерарительному исполнешю 
па основанш 1 п. ст. 737\ т. е. на томъ единственно основанш, 
что р'Ьшен1е заочное. Отсюда сл-Ьдуетъ, что означенный ограничешя 
не относятся къ заочнымъ р'Ьшешямъ, по которьпгь допущено пред- 
варительное исполнен1е на основаши 737 ст. уст. гражд. судъ. При* 
ведеше этихъ заочныхъ р'ЬшенШ въ исполнеше можетъ быть оста* 
новлена только по просьбгь отв1ыпчика (ст. 732 по новой редакщи). 
Ст. 924' касается такихъ лишь заочныхъ р']Ьшешй, которыми при- 
суждено истцу находившееся въ спор'Ь деиоюимое имущество или ка- 
кое-либо денежное взыскаше. Сл1^довательно> обращенное къ прера- 
рительному исполненш) заочное р'Ьшен1е, коимъ присуждено истцу 
иедвиоюимое лшИ^ш или КОИМЪ Отв1Ьтчикъ обязанъ совершить въ 
пользу истца как1я-лнбо Д']^йств1я или работы, приводится въ испол- 
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неше до конца безостановочно. Ст. 924^ основана, в'Ьроятно, на 
то№ь соображенш, что движимое имущество и деньги легко и быстро 
переходить изъ рукъ въ руки и что пубичная продажа имущества 
сопряжена нер1^ро съ невознаградимымъ ущербомъ для отв'Ьтчика. 
Если заочное р'Ьшеше будетъ отм'Ьнено всл'Ьдств1е отзыва или апел- 
ЛЯЦ1И, то очень часто поворотъ исполнен1я окажется невозможнышъ. 
Вотъ почему законъ и постановляетъ, что имущество и деньги ^е 
передаются взыскателю, а описанное имущество не порергается про- 
даж'Ь до йстечешя опрвд^^еннаго срока. ПослФряя часть постанов- 
ления им-Ьеть въ виду публичную продажу двиоюимаю имущества, такъ 
какъ относительно описи и продажи нерижимаго имущества въ устав'Ь 
опред^Ьлены так1е сроки, которые гораздо продолжительн'Ье сроковъ, 
указанныхъ въ ст. 924^ Такъ, для описи нерижимаго имущества 
въ пов'Ьстк1& объ исполнеши назначается двухм'Ёсячный срокъ (ст. 
1095); день торга не можетъ быть назначаемъ ран*е одного, рухъ 
или трехъ м1&сяцевъ со дня объявлен1я о продаж'Ь (ст. 1143 и 1144 ). 
ЗагЬмъ требуется еще судебное опред1^ен1е объ укрЪплеши имЬшя 
за покупателемъ (ст. 1164). Такимъ образомъ, отъ дня вручешя 
должнику пов-Ёстки объ исполненш до продажи и укр'Ьплешя им1Ьн1я 
проходитъ весьма продолжительное время, значительно превышающее 
срокъ продажи, опред&юнный въ ст. 9244 Зам'Ьчу, что срокъ этотъ 
установленъ только для продажи имущества, но не для передачи 
взыскателю спорнаго имущества и наличныхъ денежныхъ суммъ.^ По 
моему мн'Ьнш, они остаются подъ арестомъ до вступлешя р'Ьшешя 
въ законную силу (ст. 924). Хотя постановлеше ст. 924* касается 
исполнетя р^ЬшенШ и, сл1^довательно, обязательно для судебныхъ 
ириставовъ, но въ виду того, что д*йств1е этой статьи распростра- 
няется далеко не на вс1^ заочный р'Ьшенья (см. выше), представляется 
цЬлесообразнымъ, чтобы въ р1Ьшети суда (въ резолютивной части, 
которая вносится въ исполнительный листъ ) указано было сорржаше 
ст. 924*, въ т*хъ, разум*ется, случаяхъ, когда она должна им*ть 
прим*неше. Иначе, судебные пристава могутъ легко впасть въ ошибку 
при исполнеши р1Ьшен1я. 

Ст. 738 по новой редакцш постановляетъ между прочимъ, что 
въ случаяхъ, указанныхъ въ п. 1 — 3 ст. 737 и въ ст. 737^ отъ 
суда зависитъ допустить предварительное исполнеше р1Ьшешя безъ 
истребован1я или съ истребовашемъ обезпечешя отъ стороны, про- 
сящей объ исполнен1и. Прерарительное же исполнеше на основаши 
4 п. ст. 737 допускается не иначе, какъ съ истребован1емъ обезпе- 
чен1я..., которое можетъ заключаться въ пр10становлен1и передачи 
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истцу Ази продажи арестованнаго или описаннаго имущества или пе- 
редачи истцу суммы... 11рюстановлен1е такой передачи или продажи 
обязательно, кода обезпеченге требуется при исполиенш заочном 
рп»шетя (ст. 737^). Посл'Ьдняя часть этого постановлешя воабужда- 
етъ недоум'Ьн1е. Мы уже вид'Ьли, что по заочному рЪшешю, обра* 
щенному къ предварительному исполненш на основаши 1 п. 737* ст., 
спорное движимое имущество и денежный суммы не передаются взыс- 
кателю, а продажа имущества не производится до истечешя опре- 
д'Ьленнаго срока (ст. 9241). Правило это 'применяется, сл'Ьдова- 
тельно, независимо отъ того, допущено ли предварительное исполне- 
ше съ истребовашемъ или безъ истребован1я обезпечешя. Вакъ же 
понимать выражеше ст. 738 «когда обезпечеше требуется при испол- 
ненш заочнаго р'Ьшен1я?> По моему мн'Ьнш, смыслъ посл1ЬднеД части 
ст. 738, заключается въ томъ, что если предаарительное иеиолнеше 
заочнаго р'Ьшен1я допущено съ истребовангемъ обеэпеченгя отъ сто- 
роны, просящей объ исполнен1и (а это зависитъ, по ст. 738, отъ 
суда), то обе8печен1е состоитъ единственно въ пр10Становленш пере- 
дачи истцу присужденнаго ему имущества (какъ рижимаго, такъ и 
иедеижимаю) или денежныхъ суммъ, или въ пр10Становлен1я 1фодажи 
арестованнаго или описаннаго на удовлетворейе имущества; въ этомъ 
случае передача или продажа имущества пр1останавливливается до 
вступленгя ргыиенгя въ законную силу. Хотя о ирхоотановленш пе- 
редачи спорнаю недвиоюимаю или двиоюимаю имущества въ ст. 738 
прямо не указано, но н'Ьтъ никагого основан1я делать какое либо 
различ1е между такими имуществами и денежными суммами. Если же 
предварительное исполнеше заочнаго р'Ьшен1я допущено безъ нстре- 
бовангя обезпеченхя^ то продажа имущества пр1останавлнваетсд только 
до истеченгя извгьстнаго срока: лньсяца или гиеетлл недиьм со дня 
вручен1я пов'Ьстки объ исполненш (924^), а спорное движимое иму- 
щество и наличный денежный суммы подвергаются аресту и не пере- 
даются взыскателю; спорное же недаижимое имущество ему передается 
(тамъ же). Только относительно спорнаго движимаго имущеотва и де- 
нежныхъ суммъ я не вижу разницы между нредварительнымъ иснол- 
нен1емъ заочнаго р'Ьшен1Я съ истребовашемъ обезпечен1а и безъ 
истребован1я таковаго; въ обоихъ случаяхъ имущество и деньги не 
передаются взыскателю до вступления р'Ьшен1я въ законную силу. 

Въ разсматриваемый второй отд'Ьлъ закона (II) вошли еще два 
существенныхъ процессу альныхъ нововведетя. Одно изъ нихъ ка- 
сается производства д1№> въ мировомъ съ'Ьзд'Ь, а именно, — неявка 
тяжущихся не останавливаетъ постановлешя р'Ьшешя (ст. 172;попреж- 
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ней же редакцш этой статьи, въ 01748*6 неявки сторонъ разсмотр'Ьн1в 
д'Ёла откладывалось). Такое из]гЬнеше сд1Ьлано съ ц4^ю ускорить разр'Ь- 
шеше д1^а въ апеллящонной инстанщи. Относительно судебной па- 
латы такое правило существовало и прежде (ст. 770). Другое тж^- 
неше касается ст. 588 уст. гражд. суд. По новой редакц1и атой 
статьи, въ случа'Ь принесешя жалобы на опредЬлен1е суда, коинъ 
отводъ о подсудности оставленъ безъ уважен1я, судъ можешь пр1- 
остановить дальн1^йшее производство д^а до разр'Ьшенхя жалобы, 
если признаетъ это необходимымъ; по прежней же редакцш этой 
статьи производство дЬла останавливалоеь до разр'Ьшешя жалобы. 
Это посл-Ёднее правило нер'Ьдао служило для отв'Ьтчиковъ удобнынъ 
ередствомъ оттягивать разр'Ьшеше д1Ьла: стоило только заявить от- 
водъ о подсудности, хотя бы самый неосновательный, и затЬмъ на 
опредЬлете суда по сему предмету принести частную жалобу, и про- 
изводство останавливалось. Теперь же пр10становлен1е производства 
для суда необязательно. 

Трет1й и четвертый отд'Ьлы закона (Ш и IV) постановляютъ о 
распространеши правилъ объ обезпеченш доказательствъ (ст. IX и 
X закона 9 шля 1889 г., обнародованнаго въ собр. узак. 31 шля 
1889 г. ст. 674) па земскихъ начальниковъ и городскихъ судей. 
В1Ьдомству этихъ должно стныхъ лицъ подлежатъ просьбы объ обез- 
печеши доказательствъ на всякую сумму (ст. 20 правилъ 29 декабря 
1889 г. дополнена пунктомъ шестымъ). Этотъ новый предметъ в'Ь- 
домства земскихъ начальниковъ и городскихъ судей им1^етъ ту осо- 
бенность, что онъ отпесенъ также къ ведомству у'Ьздных1> членовъ 
окружныхъ судовъ и самихъ окружныхъ судовъ (п. 6 ст. 29 и ст. 
369* уст. гражд. суд. по закону 8 шля 1889 г.). Зд*сь сл*дуетъ 
различать, заявлена ли просьба объ обезпечеши доказательствъ до 
или посл-Ь начат1я иска. Въ посл1^днемъ случа'Ь просьба объ обезпе- 
ченш доказательствъ разр'Ьшается гЬмъ земскимъ начадьникомъ, го- 
родскимъ судьею, у1Ьзднымъ членомъ и окружнымъ судомъ, у кото- 
раго производится самое д*ло (ст. 82' и 369' уст, гражд. суд.). 
Исключен1е изъ этого общаго правила допускается лишь тогда, когда 
Бринятге м'Ьръ обезпечен1я не терпитъ отлагательства (ст. 82' уст. 
гражд. суд.). Просьбы же объ обезпеченш доказательствъ, заявлен- 
ныя до начат1я иска, подлежатъ разсмотр'Ьнш того земскаго началь- 
ника или городскаго судьи, въ участке коего нахортся предметъ 
осмотра, или им'Ьютъ жительство свидетели или св1&дующ1е люди. 
Имъ же подлежатъ просьбы объ обезпечен1и доказательствъ, хотя и 
заявленный посл^ начат1я иска у уЬзднаго члена или въ окружномъ 

Вопросы руеск. гражд. права н процесса. ^8 
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суд1Ь, когда пр1шят1е м'Ьръ обеапечешя не тершггъ отлагатежьства 
(аге- ст. 82* уст. гражд. суд.). Отсюда сл-Ьдуетъ, что просьбы объ 
обезпечеши довазатедьствъ, заявленныя у^Ьздному члену овружнаго суда 
или самому суду до начатгя иска^ не подлежать ихъ разсжотрЪшю, 
а должны быть заявлены компетентному по этому предмету земскому 
начальнику иля городскому судь'Ь. Въ зтомъ смысл1Ь и слкдуетъ по* 
ннмать ст. 369 ^ по которой, въ случае просьбы объ обезоеченш 
доказательствъ, судъ руководствуется 1фавилами, изложенными въ 
ст. 82* — 82* уст. гражд. суд. 

При этомъ сл^дуетъ зам'Ьтить, что въ гЬхъ случаяхъ, когда просьба 
объ обезпечеиш доказательствъ порежитъ раэсмотр1Ьшю окружнаго 
суда, производство ослотра и допросъ свид-Ьтелей поручается у1^8дному 
члену окружнаго суда, на основан1и ст. 34 правилъ 12 1юля 1889 г. объ 
устройств'^ судебной части По новому закону, мЪры по обезпеченио до- 
казательствъ принимаются или самимъ земскимъ начальнихомъ, или, 
по его порученш, общею волостною или сельскою полшиею (ст. 20* 
правилъ 29 Дек. 89 г.). Едва ли удобно поручать полищи производ- 
ство осмотра и допросъ свид'Ьтелей и св1^дущихъ лицъ. Эти судеб- 
ный д'Ьйств1я представляются^ въ большинств'Ь елучаевъ, довольно 
сложными, требующими юридическихъ св'Ьд'ЬнШ и опы!Гности, въ осо- 
бенности, когда обезпечеше доказательствъ касается поземельвыхъ 
отношенШ или предметовъ, требующихъ спещальныхъ техническихъ 
св'ЁД'ЬнШ. Отъ волостной или сельской полищи невозможио ожидать 
даже поверхностнаго знакомства съ общими правилами устава граж- 
данскаго судоироизводства объ осмотр'Ь на м^сгЬ, о показанхяхъ сви- 
детелей и о заключеши св'Ьдущихъ лицъ, каковыя правила обяза- 
тельно применяются при обезпеченш доказательствъ (ст. 82* уст. 
гражд. суд.). Во всявомъ случае ст. 20* касается только зежскихъ 
начальниковъ; следовательно, городск1е судьи и уездные члены окруж- 
пыхъ судовъ саии обязаны принимать меры къ обезпечешю доказа- 
тельствъ и не вправе поручать действШ по этому предмету полищи. 
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ОБЪ УЛРОЩЕННОИЪ И СОКРЙЩЕННОШЪ ПОРЯДКА 
СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

За пос1'Ьднве десятил'Ьт1е въ нашемъ еудебномъ завонодатежьствЪ 
эам'Ь^адось оживленное рижеше: учреждались новые органы суда, 
создавались новые порядки процесса. Баковы бы ни были мотивы и 
Ц1&ЛИ творчества въ сфер'Ь нашего нов'Ьйшаго законодательства, от- 
в1Ьчаютъ ли новыя правовыя норны требован1ямъ действительности 
И обезпечиваютъ ли они въ достаточной жЦ^ права лицъ, во вся- 
комъ случа'Ь быстрота въ рижен1и законодательнаго ме}Санизма и 
усиленная продуктивность его вызываютъ, хотя и временно, н']Ько- 
торую неопределенность и сбивчивость въ правоотношев1яхъ и воз- 
буждаютъ неудовольств1е среди любителей старины, сросшихся съ 
обычными порярами и рутижньши пр1емами. Это относится, главны» 
образомъ^ къ творчеству въ д^лЪ юстиции. 

Въ настоящее время къ прежде существовавшимъ порадвамъ су- 
допроизводства присоединился тавъ называемый <у1фО|ценный норд- 
доиъ сропроизводства», который, невидимому, аналогиченъ съ по- 
ря|Д10мъ, установленнымъ «Правилами о понуртельномъ исподнешм 
по автамъ» (правила 29 декабря 1889 г.), но между ними, кажъ увв- 
димъ, существенная разница. 

Сделаны также немаловажный изменен1я въ гражданскомъ про- 
цессе вообще (завонъ 12 шня 1890 года о заочномъ разбирательстве 
и о прерарительномъ исполнеши и законъ 3 1юня 1891 года). Не 
только для общества, но и для самихъ судебныхъ деятелей, органовъ 
судебной власти, чрезвычайно важно усвоить себе условЫ, последст- 
В1я, отличительный черты и особенности того или другаго порядка 
судопроизводства, такъ какъ формы суда находятся въ прямомъ от- 
ношеши къ самымъ матерхальнымъ правамъ, требующимъ защиты и 

18' 
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охраны. Вотъ почему не безполезно подвергнуть завонъ объ упрощен- 
номъ поря№']Ь судопроизводства подробному обсуакденш и оц1&нгЬ, 
раскрыть его смысдъ и сд']^ать его общедоступнымъ и понятнымъ 
Для обширной группы гражданскихъ правовыхъ отношенШ сущест 
вуютъ въ настоящее время деть главный формы судопроизводства 

а) сокращенный порядокъ, установленный судебными уставами Импе 
ратора Александра II, н'Ьсколько изм'Ьненный закономъ 3 шня 1891 г.; 

б) упрощенный порядокъ, впервые созданный тЬшъ же закономъ 
3 шня, и в) одна несудебная форма производства: понудительное 
исполнеше по актамъ, установленное правилами 29 декабря 1889 г. 
Только путемъ сравнительнаго метода могутъ быть раскрыты отли- 
чительный черты и особенности вводимаго закономъ 3 шня 1891 г. 
новаго порядка охраны и возстановлен1я гражданскихъ правъ. На 
этомъ собственно закон1& мы и сосредоточимъ наше вниман1е, такъ 
какъ правила о понудительномъ исполненш по актамъ были уже раз- 
смотр'Ьны намивъ «Судопроизводств'Ьгражданскомъиуголовномъ» ^). 



I. 

Отлжчительныя черты упрощеннаго процесса со стороны 
субъеетивной и объективной. 

Ваконъ 3 шня 1891 года озаглавленъ «объ упрощенномъ по- 
рядк'Ь судопроизводства по векселямъ, долговымъ обязательствамъ и 
наемньгаъ договорамъ и о сокращенномъ судопроизводств'Ь». Согласно 
съ этимъ, первая часть закона излагаетъ правила упрощеннаго судо- 
производства (I), вторая же часть вводить н'Ькоторыя существенныя 
измЪнетя въ сокращенный порядокъ судопроизводства (II). Въ упро- 
щенномъ порядк^^ судебный функщи сосредоточены въ одномъ лиц1Ь. 
По ст. 365' уст. гражд. суд., д*ла въ упрощенномъ порядк* произ- 
водятся и разрастаются единолично членамъ окружнаго суда, назна- 
чаемымъ для сего постановленгемъ общаго собран1я суда. Въ сокра- 
щенномъ же порядк'Ь судебная власть д'Ьйствуетъ коллепально^ въ 
состав'Ь не мен'Ье трехъ судей. Въ этомъ заключается первая осо- 
бенность упрощеннаго порядка и, вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, субъективное раз- 
лич1е между нимъ и сокращеннымъ порядкомъ. Следовательно, иско- 
выя прошенья по д'Ьламъ, подлежащимъ производству въ упрощенномъ 
порядк'Ь, посту паютъ къ члену суда, онъ же даетъ имъ дальн1Сйшее 



I) См. также ниже „Къ пересмотру судебныхъ уставовъ**. 
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направдеше, онъ же постановляетъ по нимъ частныя опре](Ь1етя и 
Р'Ьшешя. Само собою раэум'Ьвтся, что производство этого рода д'Ьлъ 
будетъ возлагаться на членовъ гражданскигь.отд1^бшйсудовъ, какъ 
Ащъ, ближе знакомыхъ съ деталями гражданскаго процесса и прь 
обр'Ьвшихъ известный навыжъ и опытность, столь важные въ слож- 
номъ судебномъ механизм1Ь. Зам'Ьчу, что для бол^Ье правнльнаго и 
равном'Ьрнаго распред1Ьлешя труда между всЬми членами гражданскихъ 
отд&1ешй суда удобнее всего держаться той же системы, которая 
пражтикуется относительно распред&1ен1я гражданскихъ д'Ьлъ вообще 
между членами суда и которая, хотя вскользъ, рекомендуется уста- 
вомъ гражд. суд. (ст. 271). Председатель суда или товарищъ его, 
вав'ЬдующШ гращанскимъ отдЪлешемъ иди заступаюпцМ его членъ 
суда, принимая каждый день въ изв^Ьстные часы всякаго рода про- 
шешя по гражданскимъ д'Ьламъ, распред1Ьдяетъ ихъ, по установлен* 
ной очереди, между членами суда. Тому же поряру сл'Ьдуетъ подчи- 
нить исковыя просьбы, въ которыхъ заявлено ходатайство о произ- 
водстве д1^ въ упрощенномъ поряр'Ь (ст. 365* уст. гражд. суд.). 
Эти просьбы распред&|[яются лицомъ, ихъ приниманшцшъ, между 
членами суда по гражданскому отя'Ьлешю и въ тотъ же день посту- 
паютъ къ нимъ для направлешя и производства. Судья, принимающШ 
прошешя, только удоетов'Ьряется въ наличности просьбы о произ- 
водстве дела въ упрощенномъ порядке и помечаетъ день принят1я 
или поступден1л прошешя въ судъ, и ничего более: самое производ- 
ство дела по этому прошешю и разрешеше его возлагается на того 
члена суда, который для сего назначенъ общимъ собран1емъ и къ 
которому дело поступаетъ по очерер. Такимъ образомъ, общее со- 
бранхе определяетъ, кто именно, т. е. как1е члены изъ вс^о состава 
суда назначаются для производства делъ въ упрощенномъ порядке 
и затемъ уже дела распределяются между ними равномерно темъ 
судьею, который принимаетъ поступающ1я въ судъ бумаги. Выделять 
же изъ состава суда, разъ навсегда, одного и того же члена дая 
производства делъ въ упрощенномъ порядае представляется неудоб- 
нымъ: этимъ нарупшюсь бы равновесие въ распределенш труда меж- 
ду всеми членами, установились бы рутинные, а можетъ быть и 
ошибочные пр1емы, преимущественно одному лицу свойственные, ме- 
жду темъ, какъ совокупною деятельностью несколькихъ лицъ, зани- 
мающихся поочередно оримъ и темъ же предметомъ въ известномъ 
направлеши, могутъ выработаться более правильные техническ1е 
пр1емы, могутъ упрочиться разумные обычаи и переходить традищ- 
онно отъ орого покоден1я судей къ другому. Вообще узкая спеща- 
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1изащя судейскаго трра можетъ отражаться вредио на общемъ уров11к 
развипя и опытности судей, порождать односторонность, вредную 
рутину и единообраз1е, ужь не говоря о нарушеши столь желатедь- 
ной равном1Ьрности въ рас1фед']^ени1 судейскаго труда. 

И такъ, единолчиость судебной власти составжяетъ первый спе« 
цнфическШ нризнакъ, отличающШ упрощенный порядогь отъ сожра* 
щеннаго. Бомпегентныиъ судьею въ д'Ьяахь перваго порядаа является 
иенъ овружнаго суда. Это общее правило. Террнтор1альная подсуд- 
ность Д'Ьлъ въ упрощенноиъ порядке опредЬляется однинъ исвлж^чи- 
тельно основан1емъ — и'Ьстомъ постояннаго жительства или вршеннаге 
1фебыван1я отв'Ьтчика (ст. 365*). Сл'Ьдовательно, д1^ въ упрощен- 
ноиъ порядгЬ производятся членоиъ того суда, въ окруП^ котораго 
отв^тчикъ пгЬетъ ностоянное жительство или временное пребываше. 
Если искъ можетъ быть предъявленъ въ упрощенноиъ порядк'Ь даже 
но м1Ьсту времениаго пребыван1я отв'Ьтчика, за исвлючешемъ крат- 
ковременной остановки его по случаю про'1^да (ср. ст. 206 уст. 
гражд. суд.), то несоин1&нно, что къ упрощенному порядку должно 
пгЬть прим1Ьнен1е и правило, выраженное въ ст. 205 уст. граязд. 
суд., т. е., если отв'Ьтчикъ, по роду своихъ ванятШ или промысловъ, 
не живетъ постоянно въ одномъ м1кгЬ, но ииЪетъ ос1Ьдлость или 
обзаведете въ разныхъ м1^стахъ, то истцу предоставляется выбрать 
изъ числа сихъ жксть то, гд'Ь онъ можетъ застигнуть ответчика 
(ст. 365*^). Тавимъ образомъ, домицил!умъ или и'Ьсто вреиеннаго 
пребывашя отв1Ьтчика — это единственный критерш для опред1^ешя 
того, въ каконъ суд'Ь искъ долженъ быть предъявленъ. Друг1Я же 
основашя подсудности, указанныя въ устав1&: м1&сто нсполнешя до- 
говора или обязательства, м1^сто нахожден1я ииущества и др. къ 
у1фОшенному поряру не прим'Ьняются. 

Относительно м'Ьстностей, щ^ введено положен1е о зен(яшхъ 
участковыхъ начальникахъ, новый законъ, не отступая огь общаго 
правила о единоличности судебной власти въ упрощенноиъ порядг! 
и удерживая ббщее основаше подсудности, даетъ п1Ькоторыя бол^е 
подробный указашя о подсудности д'Ьлъ, производящихся въ этомъ 
порядк'Ь. По ст. 365*: а) когда искъ относится къ отв'Ьтчиву, имею- 
щему пребываше въ у1зд*, — д*ло подсудно местному уЬздному 
члену окружнаго суда, которому и подаются исковая просьбы; б) 
когда искъ относится къ отв'Ьтчику, им1^ющему пребыван1в въ город'Ё, 
гд1& находится окружный судъ, — д-Ьяо подсудно одному изъ члшовъ 
суда, назначаемыхъ постановлешемъ общаго собран1я суда; в) когда 
искъ относится къ н']&сколькимъ отв'Ьтчикамъ, им1Ьющииъ пребываше 
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въ разныхъ частяхъ округа еуда, то отъ усмотр'Ьнхя истца зависитъ 
предъявить искъ одному изъ чдвиовъ суда, которому подсудвнъ ка- 
кой-либо изъ отб'1^тчиковъ. Замечу, что выражете: <ин1Ьющвму пре- 
бываше» несовсЬмъ точно; сд'Ьдовадо бы сказать: «имеющему по- 
стоянное жительство или временное пребывание». 

Само собою разум^Ьется, что въ случа'Ь, предусмотр'Ьнномъ п. а. 
ст. 365*, истецъ изб^етъ то мЪсто, которое ему ближе, такъ что 
если изъ Н'1^сколькихъ отвЪтчиковъ одинъ живетъ постоянно иди 
временно пребываетъ въ томъ м'Ьст1^, гд'Ь живетъ исте1гь, то онъ 
предъявитъ свой искъ въ томъ же м%етЪ (ср. ст. 218 уст. гражд. 
суд.). При этомъ законъ не различаетъ постоянное м1Ьсто жительства 
м временное пребываше того или другого изъ н'&сколькихъ отв1Ьт- 
«ковъ, такъ что искъ, относящШся къ н'Ьсколькимъ отв'Ьтчикамъ, 
изъ коихъ одни живутъ постоянно въ и8в1&стномъ м1^сгЬ, а друпе 
мм1Ькгтъ только временное пребыван1е въ изв'Ьетяомъ м'ЬстЬ, можетъ 
быть предъявленъ, по усмотр11ШЮ истца, по мШу временнаго пре- 
бывашя отв'Ьтчиковъ. 

По своему объекту упрощенный порщокъ судопроизводства отлиг 
чается отъ сокращеннаго гЬмъ, что въ посл'Ьднемъ поряр'Ь могутъ 
производится вт дбла, если тяжущ1еоя на то согласятся, и судъ, съ 
своей стороны, не встр*титъ оообыхъ къ тому преиятств1Й (ст. 348) 
и, вромЪ того, въ этомъ поряр^^, а не въ общемъ, обыквовенномъ, 
долоюны производиться дЪ1а, перечислениыя къ ст. 349 уст. гражд. 
суд.; въ упрощенномъ же порядк1^ могутъ^ но не должны, произво* 
диться, по просьб'Ь истца, д'Ьда по и(жамъ: 1) о платеж-Ё опред'Ьлен- 
ной денежной суммы по векселямъ, закладнымъ, заемнымъ письмамъ 
и вообще письменнымъ обязательствамъ, а также о платеж'Ь наем- 
ныхъ денегъ по договорамъ найма нерижимаго имущества, если 
иеполнеше обязательства не поставлено въ самомъ акт16 въ зависи- 
мость отъ такихъ условШ, наступлеше коихъ должно быть предва- 
рительно доказано истцомъ, и 2) о сдач'1Ь, за истечеМемъ договорнаго 
срока, состоящаго въ найм1^ имущества (ст. 365^). Такимъ образомъ, 
упрощенному поряру могушь подлежать иски, им^^ющ^е преретомъ 
своимъ платежъ опред'Ьленной денежной суммы и сдачу состоящаго 
въ найм'Ь имущества (эти иски чаще всего предъявляются въ судахъ). 
Требовашя эти должны быть основаны на писъменныхъ (но не ело- 
весныхъ) обязательствахъ и договорахъ, хотя бы они были состав- 
лены домашнимъ порядкомъ и нигд'Ь не засвид'Ьтельствованы (ст. 
365^, 365* и 365" п. 1). Сюда, следовательно, относятся всякаго 
рода долговыя обязательства, росииски и порисанные должникомъ 
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счеты въ суммахъ, сд'Ьдующихъ за работу, услугу, забранныя ивдЪ- 
ш или товары и т. п. (ст. 2045 т. X ч. 1). Вещные иски не 
подлежать производству въ унрощенномъ порядк'Ь, за исключешемъ 
исковъ о сдач'Ь нанятаго имущества за истечешемъ срока найма. Не 
могутъ также произворться въ унрощенномъ порядк'Ь иски объ убыт- 
кахъ. По смыслу ст. 365^ для производства д'Ьлъ въ унрощенномъ 
порядке не им^егь никакого значешя то юридическое отношеше, мзъ 
коего обязательство возникло. Важно лишь то, чтобы самое обяза- 
тельство заключалось въ платеж'Ь, въ известный срокъ или по вос- 
требовашю, опред1Ьленной денежной суммы, нричемъ исполнеше обя- 
зательства не должно быть обусловлено, еь самомь актп,^ другими 
какими либо обстоятельствами, наступлеше которыхъ должно быть 
доказано, а исковое требован1е должно заключаться во взыскан» 
опред1Ьленной денежной суммы. Такъ напр., разд&о>ные акты, миро- 
выя сд'1^и, духовный зав'Ьщашя, утвержденный къ исполнешю, 
могутъ содержать въ себ1Ь, между прочимъ, обязанность наследника 
или лица, участвующаго въ акгЬ или въ сд'ЬлкЪ, уплатить другому 
^ицу, въ опред'Ьленный срокъ, ооред'Ьленную сумму. Очевидно, что 
так1е акты могутъ служить основашемъ исковъ, подлежащихъ про- 
изводству въ упрощенномъ поряр'Ь. Законъ лишь въ вид1Ь прим'Ьра 
упоминаетъ о векселяхъ, закладныхъ, заемнынъ письмахъ, какъ бо- 
л'Ье обычныхъ типахъ юридическихъ сд1^окъ, но при этомъ при- 
совокупляетъ <и вообще письменнымъ обязательствамъ». Законъ вы- 
д'Ьлилъ особо сплатежъ наемныхъ девегъ по договорамъ найма 
недвижимаго имущества» потому в-Ьроятно, чтобы устранить всякое 
сомн'Ьн1е по этого рода искамъ, основаннымъ на двустороннемъ до- 
говор'Ь объ имуществ'Ь. Безъ особаго указангя можно было бы думать, 
что искъ о платеже наемныхъ денегъ не подлежитъ производству въ 
упрощенномъ порядке, такъ какъ прерарительно должно быть дока- 
зано, что наниматель пользовался имуществомъ. Само собою разу- 
м1^тся, что наемный деньги можно требовать въ упрощенномъ по- 
рядаЪ' лишь тогда, когда въ договор1& опред1^ны сроки платежей; въ 
противномъ случае искъ въ этомъ порядке возможенъ только по- 
окончаши срока договора найма Точно также выд'Ьлены особо иски 
о сдач'Ь, за истечен1емъ срока, состоявшаго въ наймЪ имущества, по- 
тому собственно, что это составляетъ вещное (а не денежное) тре- 
боваше. 

Изъ смысла ст. 365* уст. гражд. суд. сл']Ьдуетъ дад1Ье, какъ мы 
уже упомянули, что если платежъ денегъ обусловленъ такими дЪй- 
ств1ями со стороны управомоченнаго или должника, или третьяго лица 
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или, вообще, фактами, исподнеше или осуществлеше которыхъ не 
доказано или неизв'Ьстно, или даже не може'гь быть прероложено, 
а должно быть предварительно удостов'Ьрено жстцомъ (напр. испол- 
неше изв^Ьстной работы, оказан1е услуги, доетавлеше и8в1Ьстнаго 
предмета, наступденхе независящаго отъ воли сторонъ событ1я), то 
исвъ не принимается къ производству въ упрощенномъ порядгЬ. Но 
эти УСЛ0В1Я должны быть выражены въ томь ссшомъ акпт, который 
положенъ въ основан1е иска; въ противномъ случае, т. е. если объ 
нмхъ постановлено въ другомъ акт^, то это не служить препятств1емъ 
къ производству д1Ьла въ упрощенномъ порядк'Ь, а можетъ быть только 
нредметомъ возраженШ со стороны ответчика по существу д^а. Если 
искъ имЪетъ нредметомъ своимъ сдачу состоявшаго въ найм'Ь иму- 
щества на томъ основан1и, что наниматель нарушилъ услов1я дого- 
вора или не исполнидъ принятыхъ на себя, подъ опасенхемъ прекра- 
щен1Я договора, обязательствъ (а не по сличаю окончангя ^^ока 
найма) ^ то такой искъ не принимается къ разсмотр'Ьшю въ упро- 
щенномъ порядк'Ь. При этомъ слЬдуетъ зам1^тжть, что, согласно упо- 
требляемой въ гражданскихъ законахъ терминологш, подъ выраже- 
темъ снаемънедвижимаго имущества» разум1Ьвтся, какъ наемъ домовъ, 
зданШ и другихъ строешй, такъ и аренду земель и угодШ. Намъ не- 
изв^Ьстно, почему упрощенный порядокъ допускается только относи- 
тельно платежа наемныхъ денегъ и сдачи предмета найма по догово- 
рамъ о педеиоюглмомъ имуществе. По нашему мн'Ьшю, подобный тре- 
бовашя, возникающ1я изъ найма двиаюимаю имущества, могли бы 
быть предъявляемы въ упрощенномъ порядок по своей простогЬ и 
несложности. Но изъ выражешя: си вообще письменнымъ обязатель- 
ствамъ» можно, мн1^ кажется, заключить, что въ упрощенномъ по- 
ряда'Ь можетъ производиться искъ о платеж'Ь денегъ за отданное въ 
наемъ дт4оюимое имущество, если въ основаше такого требовашя 
представлено выданное и порисанное нанимателемъ обязательство. 
Это будетъ согласно съ идеею и ц1^1[ью новаго закона: упростить 
сложный процессуальный механизмъ и ускорить его движете для 
такихъ правоотношен1й, который чаще всЬхъ другихъ встр'Ьчаются 
въ юридической и экономической жизни и разр'Ьшен1е которыхъ не 
требуетъ особыхъ усилШ со стороны судьи. 

Упрощенный порядокъ судопроизводства установленъ для окруж- 
ныхъ судовъ, мировыхъ судей, гминныхъ судовъ и варшавскаго ком- 
мерческаго суда по д'Ьламъ, имъ подв'Ьдомственнымъ, и для коммер- 
ческихъ судовъ въ м'Ьстностяхъ, гд1& введены судебные уставы въ 
полномъ объем'Ь, при производстве ими д^лъ о взыскаши по вексе- 
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лямъ на сумму свьппе 500 р. (ст. 365", 80», 1510«, 1645* у. г. с. я 
ст. V закона 3 шня 1891 г.). 

: Въ м1^стЕ0стяхъ, гд1& введено подожеше о земсвихъ участвовыхъ 
начадьяикахъ, д'Ьйствуютъ, вавъ изв'Ьстио, правила о понудшельножь 
испоянежш по актамъ (141 и послед, правилъ 29 декабря 1889 г.). 
Правила зги установлены лишь для земсвихъ начальниковъ и город- 
скихъ судей. Отъ упрощеннаго порядка понудительное исполнеше 
отличается, главнымъ образомъ, гёмъ, тго оно, по самой природ1& 
своей, представляется особымъ нееудебнымъ производствомъ, им1^1»- 
Щймъ ц'1Ьлью присвоить юридическому шту исполительную силу. Это 
мроизводство--безспорное; оно происходить беаъ вызова должника 
и безъ Ёыслушашя его объяснешй и возражешй и разр^Ьшавтся ре- 
золющею земсваго начальника или городского сурн на самомъ акгк, 
подлежащемъ понудительному нсполвенш (ст. 149 правилъ 29 де- 
кабря 1889 г.). Понудительному исполнешю подлежать липш акты, 
совершенные иди засвид!Ьтельствованные при участхи общественной 
власти (но не донашше акты) и въ этомъ отношенш оно отличается 
отъ упрощеннаго порядка (ст. 141 правилъ). Компетенщя земскнхъ 
начальнйховъ и городсвихъ судей относительно понудительнаго ис- 
полнен1Я не можеть простираться дал1^е пред'1^овъ ихъ в^Ьдомства, 
установденныхъ статьями 20 и 21 правилъ (ст. 141 правилъ), такъ 
что если взыскиваемая по акту сумма или ц'1^на отыскиваемаго дви- 
жииаго имущества превышаетъ норму подсудности, установленную 
для земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, то понудительное 
исполнеше не допускается. Въ зтомъ случа'Ь, если пгЬна иска пре- 
вышаетъ 500 руб., истецъ можетъ обратиться къ упрощенному по- 
рядку судопроизводства въ окружномъ суд'Ь. Но въ атомъ норядк1^ 
могуть производиться только д'1&ла, перечисленный въ ст. 366* уст. 
гражд. суд. (см. выше). Зам1&чу, что обращете къ порядку понуди- 
тельнаго исполнешя въ тЬхъ случаяхъ, гд1^ оно допускается, не обя- 
зательно: лицо, им1^ющее право требован1я, можетъ обратиться къ 
судебному порядку. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь, истецъ получаеть вознаг- 
раждеше за ведете д')^ только соразгЁряо сумм^Ь ненризнанныхъ 
отв'Ьтчикомъ на суд'Ь, но ирисужденныхъ истцу требовашй (ст. 160 
правилъ) М. 

Какъ упомянуто выше, упрощенному порядку не подлежать иски 
по актамъ, въ которыхъ исполнеше обязательства поставлено въ за- 
висимость отъ такихъ условШ, наступдеше конхъ должно быть пред- 
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варитедьно доказано истцомъ (ст. 365^). Огранвчеше это относжтся 
къ самому содероюант акта и им1^етъ 1гЬдью устранить отъ упро^ 
щеннаго порядка все то, что можетъ усложнять процессъ и замедлять 
его рижеше. Кром'Ь того, новый законъ перенисляетъ рядъ фор- 
мальныа^ лричинъ, нрепятствующихъ производству д'Ьла въ упро- 
щенномъ порядк'Ь (ст. 365'). Ц'&ль упрощеинаго порядка — ускорить 
рижен1е процесса ря обширной категорш кклъ, чаще другигь встр'Ь- 
чаюшд1хся въ судебной практнк'Ь, освобождая эти д1^а отъ сложныхъ 
обрядовъ и бол'Ье нродолжнтельаыхъ процессуальвыхъ сраковъ (см. 
ниже). Поэтому упрощенное судонроизводство не должно ммЪть м1Ьста: 
1) когда отвЪтчикъ находится ва границею или мЪсто жительства 
его неизв^Ьстно (въ этихъ случаяхъ аызовъ отв^Ьтчива производится 
черезъ публикащю въ 4-хъ или 6-м'Ьсячный сровъ,— ст. 281 и 299 
уст. гражд. суд.); 2) когда искъ относится къ н'1Ьсколькимъ отв'Ьт* 
чмхамъ, живущимъ въ округахъ разныхъ судовъ (ср. ст. 218 и 279 
уст. гражд. суд.); 3) когда прошло пять л1ктъ со дня просрочки пла* 
тежа по обязательству, а для исковъ о сдач1Ь состоявшаго въ на1м4 
имущества прошелъ годъ со дня истечен1я срока найма (въ этихъ 
случаяхъ П0СЛ1& такого продолжительнаго молчашд истца и иеосуще* 
ствлеи1я нмъ своего права требован1я, н^тъ достаточнаго основан1я 
къ упрощению и ускорешю производства), и 4) когда искъ относится 
къ насл1Ьдникамъ лица, отъ имени котораго обязательство значится 
выданнымъ. Истецъ, въ этомъ случа1^, обязанъ доказать универсаль- 
ное преемство отв1&тчика, чтб потребуетъ бол'Ье или мен1&е продол- 
жительнаго времени для добывашя и представлен1я доиазательствъ, 
а это не согласуется съ идеею упрощеннаго судопроизводства (см. 
мое «Судопроизводство» и пр. стр. 164 и 165). По смыслу ст. 365', 
уярощенный порядокъ не допускается и въ томъ случай, когда искъ 
относится къ н1&сколькимъ отв'1&тчика1гь, изъ которыхъ хотя только 
одинъ находится за границею или место жительства ^о неизв1^тно, 
млн же живетъ въ округ1^ другого суда (ср. п. в ст. 365*), или же 
состоитъ наслЩикот» лица, выдавшаго обязательство. Вн'Ь случа- 
евъ, перечислешыхъ въ ст. 365'', иски, указанные въ ст. 3651, мо- 
тутъ ш)длежать производству въ упрощенномъ поряр'Ь. Онъ поэтому 
прмм^книмъ и къ искамъ: а) противъ срочяаго поручителя, если по- 
ручительство дано на самомъ актЬ при совершеши или явк! его къ 
васвид'Ьтельствоваиио или впосл*Ьдстви1 изложено на самомъ актЬ, и 
еС'ЛИ притомъ искъ предъявленъ не поздн'Ёе м'Ьсяца по наетупленш 
срока обязательству (ст. 1560 т. X ч. 1); б) противъ лица, къ ко- 
торому перешло право пользоваи1я имуществомъ по договору найма. 
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есл такой переходъ удостов'Ьряетсд нарисью на договор1Ь или осо- 
бымъ автомъ, и в) противъ надписатбля по протестованнымъ вексе- 
лямъ. Во всЬхъ 8тихъ случаяхъ допускается, по формальнымъ ак- 
тамъ, и понудите^и»по6 исполнвН1е. 

Равнымъ образомъ, по отсутствш въ новомъ закон1Ь какихъ лбо 
ограшрченШ, можетъ обращаться къ упрощенному поряру не только 
лицо, на имя котораго актъ выданъ, но и: а) лицо, которому актъ 
переданъ по надписи на самомъ обязательств'Ь или особымъ актомъ; 
б) насл1&дники означенныхъ лицъ, если насл'Ьдственныя ихъ права 
удостов'Ьряются духовнымъ зав'Ьщан1емъ, утвержденнымъ къ испол- 
нешю или судебнымъ постановлен1емъ объ утверждешн въ правахъ 
наследства; в) поручитель, уплативпий за должника» если платежъ 
удостов'Ьренъ надписью на актЬ или отд'Ьльною распискою; г) век- 
селедержатель (ст. 24 уст. о веке), и д) по договорамъ найма — ^лицо, 
къ которому имущество перепио по праву насл1^довашя или по дру- 
гому законному основашю, надлежащимъ образомъ удостоверенному. 
Если во всЬхъ этихъ случаяхъ допускается, по формальнымъ актамъ, 
понудительное нсполнеше, то н^тъ основан1я не применять къ ннмъ 
исковаго упрощеннаго порядка судопроизводства (см. ст. 144 н 145 
правилъ 29 декабря 1889 г. и мои объяснен1я въ сСудопроизводстве 
и пр.> стр. 163-165). 

П. 

Порядокъ производства л^кжъ въ упрощенномъ процесс! 
и его особенности. 

Исковое прошен1е, подлежащее производству въ упрощенномъ по- 
рядк'Ь, подается или присылается по почгЬ, лично или черезъ повЪ- 
реннаго въ окружный судъ или м'Ьстному уЬздному члену суда, смотря 
по тому, живетъ ли отв^Ьтчикъ въ город1&, гдЪ находится судъ, или 
же въ у'Ьзд'Ь. Самое же прошеше должно быть написано на имя 
окружнаго суда, члену котораго порежитъ производство и разр'Ьшеше 
д'Ьла (ст. 365^ — 365*). Въ игковомъ прошеши, въ коемъ должны 
быть означены гЬ же св']Ьд'Ьшя, которыя требуются отъ исковыхъ 
прошенШ вообще (ст. 257 уст. гражд. суд.), истецъ обязанъ просить 
о производств'Ь д'Ьла въ упрощенномъ порядк'Ь. Если такой просьбы 
не заявлено, то д'Ьло подложить производству въ общемъ (т. е. не- 
упрощенномъ) порядк1^. При исковомъ прошен1и должно быть пред- 
ставлено въ подлинникть (а не въ копш или выписк1Ь, допускаемой 
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въ сокращенномъ и общемъ порядк-Ь,— ст. 263 п. 1 и ст. 264 по. 2 
и 3 уст. гражд. суд.) обя8ате^и»ство иди договоръ, на которыхъ искъ 
основанъ (ст. 365^). Это требован1е оправдывается природою упро- 
щенпаго судопроизводства: кошя или выписка акта можетъ возбуж- 
дать сомн'Ьшя и споры относитедьно достоверности И1И подлинности 
акта, служить поводомъ къ отсрочк'Ь засЬданш и къ пов'ЬргЬ дока* 
зательствъ. Въ виду категорическаго требовашя закона сл1^дуетъ за^ 
ключить, что непредставлеше въ подлиннике акта, служащаго осно- 
ван1емъ иска, или представлеше его въ копш, влечетъ за собою от- 
казъ въ принятш просьбы къ производству въ упрощенномъ порядке 
(СТ. 365^ и 365^* п. 1). Членъ иди уездный членъ суда оставляетъ 
исковое прошвН1е безъ движен1я и возвращаетъ его по такимъ же 
основашямъ, какъ и окружный судъ, руководствуясь ст. 269, 270 и 
266 уст. гражд. суд. Это подтверждается, во первыхъ, 1 п. ст. 365'*, 
по которому могутъ быть Ефиносимы жалобы, между прочимъ, на 
опредедеше о возеращенш просьбы, причемъ сделана ссылка на ст. 
266 уст. гражд. суд.; во вторыхъу ст. 365**, согласно которой въ 
елучаяхъ, для которыхъ въ упрощенномъ порядке не установлено 
особыхъ изъятШ, применяются общ1я правила. 

Членъ суда, усмотревъ изъ содержашя исковаго прошешя и изъ 
приложешй, что дело не подлежитъ производству въ упрощенномъ 
порядке по предмету иска или по причинамъ, перечисленнымъ въ 
ст. 365', или же по меетужительства или временнаго пребыватя от- 
ветчика, или что дело вообще неподсудно окружному суду по цене 
иска, постановляетъ опредедеше объ отказе въ принятш исковой 
просьбы къ производству въ упрощенномъ порядке (ст. 365^*). Въ 
этомъ случае исковое прошеше можетъ быть обращено, по просьбе 
истца, къ общему (неупрощенному) порядку, если оно вообще под- 
ведомственно окружному суду. Замечу, что и въ случае возвращены 
просьбы, членъ суда постановляетъ опредедеше (1Ыё.). Когда членъ 
суда найдетъ, что дело порежитъ производству въ упрощенномъ по- 
рядке, то онъ вызываетъ ответчика кь разбору дгьла и на самый 
враткШ срокъ, но такъ, чтобы между вручешемъ повестки и днемъ 
разбора прошло не менгье сутокь сверхъ поверстнаго срока, а въ 
некоторыхъ елучаяхъ срокъ явки можетъ быть назначенъ ответчику 
въ определенному часу ря вручешя повестки (ст. 365*^). Такимъ 
образомъ, день явки совпадаетъ со днемъ разбирательства деда, а не 
1федшествуетъ ему. При назначенга этого дня членъ суда принимаетъ 
въ соображете время, необходимое для доставления повестки о вы- 
зове, и если ответчикъ живетъ въ уезде, то и разстоян1е его ме- 
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етож1Тб1ьства отъ города, гд'Ь находится членъ суда. Поверстный 
сроЕъ полагается: по обыкновеннымъ дорогамъ 50, а по дишяхъ же- 
л*8ныхъ дорогъ— по 300 верстъ въ сутки (ст. 300 уст. гражд. суд.). 
Вызывается къ разбору Д'Ьла только отв1^тчикъ: ему посылается по- 
в'Ьстка. Истецъ же извещается о времени, назначеяномъ для яво 
отв-Ьтяика, только въ случа'Ь его просьбы о тонъ (ст. 365'). Само 
собою разумеется, что истецъ обязанъ представить деньги, необхо- 
дишя для вызова ответчика, беяъ чего прошеше оставляется беаъ 
рижен1я (ст. 269 п. 5 и 365** уст. гражд. суд.). Повестка о вызов*, 
съ кошями исковаго прошешя и приложенШ, доставляется ответчику 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 277, 278, 282—287 уст. гражд. суд. 
Какъ въ сокращенномъ (ст. 353 уст. гражд. суд. по новой редакщи), 
танъ и въ упрощенномъ порядке, ответчикъ долженъ представить 
все документы въ подтверждеше своихъ возражвн1й и объясненШ не 
позже дня заседан{я. Этотъ день составляетъ также крайн1й номентъ 
для заявлешя ответчикомъ всякаго рода споровъ, отводовъ и возра- 
жешй, и только споръ о подлоге акта можетъ быть эаявленъ во вся- 
комъ положенш дела (ст. 365^*). Одна изъ особенностей упрощен- 
наго порядка заключается въ томъ, что неявка обеихъ сторонъ или 
орой изъ нихъ въ заседан1е не останавливаетъ производства и ре- 
шен1я дела (ст. 365*), но для этого необходимо, чтобы ответчику 
была доставлена повестка о вызове. По общему правилу и согласно 
цели упрощеннаго порядка, дело должно быть разрешено въ томъ же 
заседан1и, которое назначено для разбирательства (ст. 365^'). Въ 
этомъ же заседанш разрешаются и все частные вопросы, изъ дела 
возникающ1е и возбуждаемые тою или другою стороною (ст. 365'^. 
Если частный вопросъ такого свойства, что съ его разрешешемъ 
оканчивается самое производство дела (напр. по отводу о подсудности, 
о неимеши повереннымъ полномоч1я, о неименШ истцогь права искать 
и отвечать на суде и проч., въ случае признашя отвода уважитель- 
нымъ), то постановляется частное определеше и уже не можетъ быть 
речи о разрешен1и дела по существу. Дело считается оконченнымъ 
въ упрощенногь порядке судопроизводства. Отсрочка заседашя допус- 
кается не иначе, какъ по взаимному соглас1Ю сторонъ; по требо- 
ванш же орого истца— лишь въ томъ случае, когда ответчикъ въ 
опровержен1е иска' представитъ въ заседанш документы; въ атомъ 
случае сторонамъ предоставляется представить новые документы къ 
сроку, вновь назначенному для разбирательства (ст. 365^^). Это со- 
ставляетъ исключеше изъ общаго правила, въ силу котораго все до- 
кументы должны быть представлены: истцомъ— при подаче исковаго 
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прошен1я, отв'Ьтчикомъ — въ день засЬданхя. По требовашю одного от* 
в'Ьтяика отсрочка допускается въ одномъ случа'Ь, а именно — когда въ 
пов'Ьстк'Ь о вызов^Ь не было означено, что нскъ предъявленъ въ упрощен- 
номъ порддк:!^ (ст. 3(^5'), хотя, въ сущностя^ о поряр'Ь производства 
д'Ёда отв^тчнкъ можетъ узнать изъ ноп1и и^оваго прошешя, которое 
должно э<авлючать въ себЪ ходатайство о прожзводств'Ь ^да въ упрощен- 
но11ъпоря№'Ь(ст. 365^). Такимъ обрааои'ъ, отсрочка дону^ается только 
ш> иннщативЪ сторонъ, а не члена суда; онъ, поэтому, не вправ'Ь от* 
срочить производство по основашямъ, увазанньшъ въ ст« 362 и 368 
уст. гражд. суд. (ст. 365*'). Упрощенное производство не мелеть 
быть осложняемо ни предъявдешемъ встр^Ёчнаго иска, ни привлечем 
Н1емъ къ д'Ьлу или вступлешемъ въ оное третьяго лица (№<!). Точно 
также новый законъ не допуснаетъ пршстановленхя производства по 
причинамъ, указаннымъ въ ст. 8 и 681 уст. гражд. ср. Въ этомъ 
случа']^ членъ суда прекращаетъ производство дЪла въ упрощенномъ 
поряр'Ь и передаетъ его въ окружный судъ ря дальн'Ьйшаго на1фав- 
дешя въ общемъ судебномъ порядке (ст. 365^^). И такъ, по общему 
правилу, д1Ьло разр'Ьшается въ томъ же засЬданш, кот<фое назна- 
чено для разбирательства, хотя бы въ отсутствш об'Ьнхъ сторонъ, 
по т]Ьмъ доказательствамъ, который им^^ются въ д^1Ь, и учасФ1е 
третьихъ лицъ въ упрощенномъ процессе не допускается. Вторая 
отличительная черта упрощенваго порядка (первая черта— единолич- 
ность суда) заключается въ томъ, что Д'Ьло разрешается только на 
основанш пиеьменныхъ доказательствъ, представлшныхъ сторонами, 
и признашя (ст. 365*^). ВсЬ же друг1е способы доказывашя не до- 
пускаются. Этимъ значительно упрощается и ускоряется производ* 
ство. Еакъ истецъ, такъ и отвФтчивъ обязаны удостов'Ёрить свои 
трббован1я и возражешя только письменными доказательствами, при- 
чемъ форма акта не им'Ьетъ никакого значен1я: къ этимъ доказатель- 
ствамъ относятся не только акты кр^^постные, иотар1альные и до- 
жапше, но и друпя бумаги (ст. 438 уст. гражд. суд.). Что же ка- 
сается признашя, какъ судебнаго доказательства, то оно должно бцгь 
учинено при производспшь дтьла^ т. е. въ самомъ засЬдаши или въ 
поданныхъ состязательныхъ бумагахъ (ст. 365'^). Отсюда видно, что 
внесудебное признаше не им1^етъ значешя доказательства въ упро- 
щенномъ процес1Ь. 

Какъ истецъ, такъ и отв'Ьтчикъ можетъ заявить сомн'Ьше въ под- 
линности акта или споръ о подлоге его. То и другое должно быть 
направлено нротивъ акта, существеннаго ря р']^шен1я Д'1^а (ст. 110, 
541 и 365^*); въ противномъ случа'Ь, заявлен1е сомн'Ьшя или спора 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 288 - 

не шжЬетъ нинавого вл1яшя на производство д'Ьла. Со11н1^ше въ под- 
лшности можетъ быть заявлено не позже перваго засЬдатя, назна- 
ченнаго ря разбора д11а; споръ же о подлоге можетъ быть заявженъ 
во всяжомъ положеши д'Ьла (ст. 365'*), но только, по иоеиу нн1Ьтю, 
до постановлешя р'Ьшешя, на томъ основанш, что въ случа'Ь заяв- 
летя спора о подлоге, членъ суда прекращаешь производство д1Ьла 
въ упрощенномъ порядк-Ь и передаетъ его въ окружный судъ для 
дальн'Ёйшаго направлешя въ общемъ судебномъ порядке (ст. 365**); 
съ постан^овлен1е11ъ же р'Ьшен1Я производство совершенно оканчи- 
вается, такъ какъ рФшеше не подлежитъ обжалованио и приводится 
немедленно въ исполнеше (ст. 365** и 365**), сл1Ьдовательно, уже не 
можетъ быть р-Ьчи о прекращеши уже оконченнаго производства. 
Вром'Ь того, было бы несправедливо по одному лишь заявлешю спора 
о порогЬ обращать д'^ю къ общему судебному порядку, несмотря на 
то, что уже состоялось р'Ьшеше. Стороны въ этомъ случа'Ё, если же- 
лаютъ заявить споръ о подлог1^, могутъ просить о обращенш д1Ьла 
къ производству въ общемъ порядк'Ь, на основаши ст. 365'*. 

Члену суда, производящему д1ио въ упрощенномъ порядк1^, не 
предоставлена поверка акта, противъ котораго заявлено сомн1&ше въ 
подлинности или споръ о подлоП^: онъ не входить въ разсмотрЪше 
основательности такого заявлен1я, а постановляетъ опред1^еше о пре- 
кращеши производства въ упрощенномъ порядк'Ь и передаетъ д1ио 
въ окружный судъ (ст. 365**). Такое же прекращеше д1^а юНЬетъ 
мЪсто при наличности одной изъ причинъ пршстановлешя производства 
(ШШ.). /7рвкрам»ем«впроизводсгвавъ упрощенномъ порядке возможно, 
какъ мы уже упомянули, лишь до р'Ёшешя д1Ьла, такъ какт съ поста- 
новлешемъ р'Ьшешя производство д1^а оканчивается. По смылу за- 
кона, обрящете д'Ьла къ производству въ общемъ судебномъ порядке 
возможно, какъ до р'Ьшешя д1^а, такъ и посл^ рЪшешя его въ упро- 
щенномъ порярЪ. По ст. 365^^ какъ истецъ, такъ и отв1Ьтчикъ мо- 
гутъ во всякомъ положенш д1^а, но дор^ыиенгя ею еь упрощенномъ 
порядкгь, просить объ обращенш д'Ьла къ производству въ общемъ 
поряр1Ь. Такъ какъ упрощенный процессъ возникаетъ по почину 
истца и въ его интересахъ, то онъ можетъ во всякое время отка- 
заться отъ упрощеннаго поряра и обратить д1^о къ производству 
въ общемъ порядк'Ь. Членъ суда не вправ'Ь отказать ему въ этомъ: 
онъ передаетъ д1ио въ окружный судъ для дальн'Ьйшаго направлешя. 
На это разываетъ самая редакщя первой части статьи 365*' (сис- 

тецъ им'Ьетъ право обратить оное (д1^о) къ производству 

въ общемъ порядк'Ь»). Права же ответчика по этому предмету огра- 
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ничены. Онъ можетъ просить объ обращеши дЪха къ общему по- 
рядку: 1) когда требоваше истца основано на домашнемъ обязатедь* 
ств$, аа ишшчешемъ векселя, и 2) въ остальныхъ, кром'Ь указан- 
наго, едучаяхъ (т. е. по вс^Ьиъ обязатедьствамъ, какъ домашнинъ, 
такъ и формальнымъ), когда со дня просрочки платежа по обязатель- 
ству ..... прошло болЪе года. Но ати услов1я сани по себ']^, не^ 
достаточны ря ходатайства объ обращеши д1Ьла къ общему порядку: 
отв'Ьтчикъ обязанъ, вм'Ьст'1^ съ гЬмъ, указать ташя, н^допускаемыя 
въ упрощенноиъ порядгЬ, доказательства (напр. ссылка па свидете- 
лей), который могутъ им'Ьть существенное вл1яше на рЪшен1е д'Ьла 
(ст. 365*'); однако и при наличности вс^хъ этихъ условШ членъ 
суда можетъ оставить просьбу отв'Ьтчика безъ удовлетворешя, и по- 
становлеше его по сему предмету не подлежитъ обжаловашю (1ЬШ). 
Такое ограничен1в права отв'Ьтчика обращать д&ю къ производству 
въ общемъ поряр'Ь имЬетъ ц^^ю лишить ответчика возможности по 
произволу уклоняться отъ исполнешя обязательства и затягивать 
производство д1иа. СлЪдуетъ зам'Ьтить, что хотя ст. 365^' говорить, 
невидимому, лишь о долговыхъ обязательствахъ, но н1Ьтъ, мн1^ ка- 
жется, основан1я не прцмФ^нять выраженнаго въ ней правила и къ 
договорамъ найма относительно платежа наемныхъ денегъ, который, 
въ сущности, составляегь личное обязательство нанимателя передъ 
еобственникомъ имущества. Бели по Д']^у уоюе послгьдовало рп>гиенге 
въ упрощенномъ порядк*!^, то, какъ истецъ, такъ и отвЪтчикъ им'Ь- 
ютъ право просить объ обращенш д'Ьла къ производству въ общемъ 
порядк'Ь (ст. 365*'). Дикакихъ особыхъ условШ для такого ходатай- 
ства законъ не установляетъ: нужно только, чтобы просьба по сему 
предмету принесена была не позже одною ж^ьслиа со дня объявлен1Я 
р1^шен1я, а оно считается объявленнымъ въ день провозглашешя ре- 
золющи (тамъ же и ст. 365^^ ). Просьбы эти приносятся и подаются 
члену ера, постановившему рЪшеше, и онъ обязанъ передать все 
производство въ окружный судъ (ст. 365'^). Такимъ образомъ, когда 
уже постановлено рФшеше, право отв'Ьтчика просить объ обращен1и 
Д'Ьла къ общему порядку нич'Ьмъ не ограничено (въ отлич1е отъ 
просьбы его по тому же предмету до постановлен1я решетя), такъ 
какъ права истца уже достаточно ограждены постановленнымъ р'Ьше- 
шемъ и получешемъ исполнительнаго листа (ст. 365^** ). Оросьба объ 
обращеши д'Ьла къ общему порядку, поданная послЪ р'Ьшешя д'Ьла 
въ упрощенномъ лорядк-Ь, оплачивается судебною пошлиною вдвое 
меньше противъ общеустановленнаго разм'Ьра (т. е. УкЧо ), въ отли- 
416 отъ такихъ же просьбъ, поданныхъ до р'Ьшен1я д'Ьла: съ нихъ 
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судебная пошлина не взимается (ст. 365^). Въ сдуча'Ь невнесешя по- 
пишнъ просьба оставляется безъ движен1я, иршгЬняясь къ 269 и 270 
ст. уст. гражд. суд. И такъ, обращеше д1^а къ производству въ общеиъ 
судебномъ иорядв1^ ножетъ и]гЬть мЪсто въ четырехъ случаягь, а иен- 
но: а) когда заявлено сомн'Ьн1в въ подлинности или епоръ о подлог! 
акта; б) когда представляется необходимымъ пр10становить производство 
попричинамъ, указаннымъ въ ст. 8 и 681 уст. гражд. суд.; в) когда ис- 
тецъ или отв'Ьтчикъ (посл1^днШ при наличности указанныхъ въ законЬ 
условШ ) просить объ обращеши дЬла къ общену порядку; г) когда просьба 
о тоиъ заявлена послл р'Ёшетя дЬла (первые три случая юНЬють 
нЪсто во время производства дЬла до постановлен1я р1^шешя и членъ 
суда постановляетъ опред'Ьлеше о прщющети производства въ упро- 
щенномъ порядкЬ и обращенш д'Ьла къ общему судебному поряру; 
въ четвертомъ случа'Ь членъ суда постановляетъ лишь опред'Ьлеше 
объ обращеши д'Ьла къ общему порядку, такъ кавъ уже состоялось 
р^Ьшеше въ упрощенномъ порядке, которое подложить исполнена 
(ст. 365" и 365**). Во вс1^хъ этихъ случаяхъ д*ло считается уже 
возникшимъ и искъ предъявленнымъ ранФе у члена суда: подача 
новаго исковаго прошешя не требуется и дЬло получаеть дальней- 
шее №ижвше въ общемъ (т. е. неупрощенномъ) судебномъ порядке, 
начиная съ вызова тяжущихся (ст. 365**). Если по д1^ уже поста- 
новлено р^Ьшеше въ упрощенномъ порядгЬ, то обрящете дЬла къ 
общему порядку само по 066*6 не увичтожаетъ и не отм1Ьняетъ р'Ьше- 
шя; оно приводится въ исполнете до т1^хъ поръ, пока не будетъ прь 
остановлено (нкружнымъ судомъ по просьбе ответчика или пока не бу- 
детъ постановлено новое р'Ьшеше, изменяющее или отменяющее первое 
решеше, постановленное въ упрощенномъ порядке (ст. 365**). Законъ 
предоставляетъ также ответчику, обвиненному решешемъ, постановлен- 
нымъ въ упрощенномъ порядке, предъявить искъ объ освобождешя 
его отъ ответственнности по присуждеивомутребованш или объ обрат- 
номъ взыскаши уплаченной суммы (ст. 365**). Такой искъ допус- 
кается при наличности деухь условШ: а ) если решеше состоялось въ 
отсутствш ответчика, и б) если онъ пропустилъ срокъ (месячный) 
на принесете просьбы объ обращеши дела къ производству въ об- 
щемъ порядке (1Ы<1). Но искъ этотъ ограниченъ юдоенмь срокомъ 
со дня вручешя ответчику первой повестки объ исполнеши (1Ыё). 
По смыслу ст. 375** истцу, которому въ упрощенномъ порядке от- 
казано въ иске, право предъявлец1я иска въ общемъ порядке не 
предоставлено, хотя бы решеше постановлено было въ его отсут- 
ств1е и онъ пропустилъ срокъ на принесете просьбы объ обращеши 
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д'Ьла къ производству въ общемъ порядке. Такое ограничеше можно 
объяснить разв'Ь лишь тЬмъ, что истецъ избравъ по своему жеда- 
нш, упрощенный порядонъ, будетъ въ своихъ ннтересагь зорко сл1^^ 
дить за исходомъ дЬда и въ грояаднМшемъ большинстве^ случаешь 
не будетъ пропускать срокъ на принесен1е просьбы объ обращенш 
д-бла къ общему судебному порядку. 

От. 365*' указываетъ тотъ окружный судъ,, въкоторомъможетъ 
быть предъявленъ отв1Ьтчикомъ искъ: если р'Ьшеше, постановленное 
въ упрощенномъ порядке, уак^ приведено въ иеполненхе^ то искъ въ 
течеше первыхъ трехъ мбсяцевъ со дня вручен1я отв'Ьтчику первой 
пов'Ьстки объ исш)лнен{и можетъ быть предъявленъ въ томъ же суд11, 
членомъ котораго присуждено взыскаше въ упрощенномъ порядок; 
нослЪ же истечетя трехъ м'Ьсяцевъ искъ предъявляется, по общему 
правилу, тому суду, въ округ* коего лицо, въ пользу котораго со- 
стоялось р*шеше въ упрощенномъ поряр*, имФегь постоянное жи- 
тельство (ст. 203 уст. гражд. суд.). Если же исполнете р*швт1 
еще продолжается, то искъ въ течеше первыхъ трехъ мбсяцевъ и 
позже можетъ быть предъявленъ и въ томъ суд*, въ округ* коего 
р*шеше исполняется. Въ первомъ случа* пов*стка о вызов* достав- 
ляется лицу, въ пользу котораго состоялось р*шеН1е въ упрощен- 
номъ порядк*, по указанному имъ ран*е м*сту жительства (разу- 
м*ется — при неуказати новаго его адреса). Бели же искъ предъяв- 
ленъ по м*сту ясполнешя р*шешя, то истецъ обязанъ указать м*- 
сто жительства или пребывашя отв*тчика. 

Мы уже указывали, что правила объ упрощенномъ порядк* рас- 
пространены также на мировыхъ судей (но не на земскихъ началь- 
никовъ и городскихъ судей), которымъ подлежитъ производство д*лъ 
въ упрощенномъ порядк*, если ц*на иска не превышаетъ 500 руб. 
(ст. 80* и 29 п. 1 уст. гражд. суд.). Если же ц*на иска превышаетъ 
500 р., то онъ производится въ упрощенномъ поряр* членомъ окруж- 
наго суда. Упрощенный порядокъ у мироваго судьи не допускается, 
когда искъ относится къ н*сколькимъ отв*тчикамъ, живущимъ въ 
разныхъ мировыхъ округахъ (п. 1. ст. 80*). Случаи обращешя д*ла 
къ производству въ общемъ порядк* и предъявлен1я отв*т1нконъ 
иска зд*сь т* же, какъ у члена окружного суда: мировой судья ру- 
ководствуется вс*ми правилами упрощеннаго судопроизводства (см. 
выше). Но между нроизводствомъ д*ла въ упрощенномъ порядк* у 
члена суда и у мироваго судьи разница та, что посл*дн1й постанов- 
ляетъ о прекращенш д*ла въ упрощенномъ поряр* и объ обращеши 
его къ производству въ общемъ порядк*, но не передаешь вь окруж- 
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01С}тй судъ,^ ибо д4ло подсудно ему же, мировому судь*. Это под- 
тверждается 3 п. ст. 80*, щ)едусматривающимъ случаи обращетя 
въ общему порядку (до р'Ьшешя) по просьб1ь истца или отемпчика. 
По 3 п. ст. 80\ когда д*ло, на основанш ст. 365" и 365** обра- 
щено къ производству въ общемъ порядк'Ь, мировой судья при на- 
личности сторонъ, немедленно приступаетъ къ разсмотр'Ьнио и по- 
в'Ьрк'Ь докааательствъ въ этомъ порярф, а при отсутствш которой 
либо иаъ сторонъ вызываетъ ихъ для сего къ ближайшему зас'Ьда- 
нш. Такой же порядокъ соблюдается и въ случа'Ё обращен1я д'Ьла 
къ общему порядку оамимь судьею^ по основашямъ, указаннъшъ въ 
ст. 365 '': д'Ьло получаетъ дальн1Ьйшее направлеше въ общемъ по- 
рядк'Ь у мировою же судьи ^ причемъ въ случа'Ь заявлешя спора о 
подлог* соблюдается ст. 110 уст. гражд. суд., т. е. д*ло передается 
черезъ прокурора въ судъ для разсмотр'Ьшя вопроса о порог*. Ми- 
ровому судь* подлежатъ также иски ответчика, предъявленные на 
основан1и ст. 365^^ поел* постановлен1я мировымъ судьею р*шшя 
въ упрощенномъ поряди* (п. 4 ст. 80^). 

Когда д*ло обращено къ производству въ общемъ судебномъ по- 
ряди*, а также, когда предъявленъ искъ на основаши ст. 365*', то 
ВС* опред*лен1Я и самое р*шеше, постановленный въ упрощенномъ 
порядк*, необязательны при новомъ разсмотр*ши д*ла (ст. 80^ п. 4). 
Хотя законъ говоритъ о необязательности р*шенШ только для ми- 
ровою судьи, но это правило должно им*ть прим*неше и къ окруж- 
ному суду, разсматривающему д*ло въ общемъ поряр*, такъ какъ 
ц*ль этого поряра суда и тамъ и зд*сь одна и та же: перевершеше 
д*ла и новое регулироваше процессуальнаго отношешя. Такимъ об- 
разомъ, при новомъ разсмотр*нш д*ла, обращеннаго къ общему по- 
ряру, а также при разсмотр*нш иска, предъявленнаго на основанш 
365*' ст. уст. гражд. суд., можетъ быть постановлено р*шете, про- 
тивоположное первому р*шешю, отм*няющее или изм*няющее его; 
но до т*хъ поръ, пока новое р*шеше не постановлено, р*шен1е, 
состоявшееся въ упрощенномъ поряр*, сохраняетъ свою силу и 
подлежитъ исполненш. Поэтому законъ предоставляетъ отв*тчику, 
противъ котораго постановлено р*шен1е въ упрощенномъ порядк*, 
при самомъ принесеши просьбы объ обращеши д*да къ производству 
въ общемъ порядк* или при предъявлен1и иска на основанш ст. 365**, 
просить о прюстановлеши исдолнен1я (ст. 365'-^). Просьба о пр1оста- 
новлен1и исполнен1я р*шен1Я приносится окружному суду или миро- 
вому судь*, смотря по тому, кому изъ нихъ подлежитъ разсмотр*н1е 
д*ла въ общемъ порядк*, и она разр*шается немедленно по прави- 
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ламъ объ обезпечеши исвовъ (ст. 365*'). Само собою разу]|1^ется 
что исполнеЯ1е р'Ьшешя будетъ пр1остановлвно въ томъ лишь слу- 
ча'Ь, жогда окружный судъ или мировой судья у(Я10трнтъ, по обсто- 
ятельствамъ д1ла и по представленнымъ довазательствамъ, что р^- 
шеше постановлено въ упрощеиномъ порядк-Ь неправильно, тго оно 
будетъ изм'Ьнено или отм^Ьнено новымъ р1Ьтен1емъ; иначе отв^Ьтчикъ 
найдетъ всегда для себя выгоднымъ обращать д1^о къ производству 
въ общемъ порядке или предъявить искъ, для того, чтобы парали- 
зовать р'Ьшен1е, постановленное въ упрощеиномъ порядк'6, л оста-' 
новить его исполнете. 

Возвращаясь къ дальн'Ьйшему изложенш поряра производства 
д'Ёла въ упрощеиномъ процессЬ, введенномъ закономъ 3 ионя 1891 г., 
сл%дуетъ отм^Ьтить третью его особенность, заключающуюся въ томъ, 
что р'Ьшеше, состоявшееся въ отсутствш ответчика, не почитается 
заочнымъ (ст. 365**). Сл'Ьдовательно, котя шш выписка р'Ьшешя 
не сообщается отв^Ьтчику и отзыва на р'Ьшеше не допускается. Во- 
обще неявка сторонъ въ заскдаше не препятствуетъ производству 
и р1^шешю д'Ьла (ст. 365*). Р'Ьшеше, постановленное въ упрощеи- 
номъ порядк1&, не нодлежитъ обжалованш ни въ апеллящонномъ, ни 
въ кассащонномъ порядк'Ь и это составляетъ четвертую особенность 
упрощеннаго процесса (ст. 365**). Р'Ьшеше, поэтому, подлежитъ 
немедленному исполненш и истцу, по его просьбе, выдается испол- 
нительный листъ (ст. 365^*). Это весьма важная прерогатива истца, 
приближающая упрощенный процессъ къ порядку понудительнаго 
исполнен1я. Единственпымъ коррективомъ р'Ьшешя, постановленнаго 
въ упрощенномъ порядк^Ь, служить, какъ мы уже указывали, обра- 
щен1е д-Ёла, по прось&Ь истца или ответчика, къ производству 
въ общемъ порядк1Ь (ст. 365^**). Но въ этомъ случае право истца 
ограниченн'Ье права отв'Ьтчика: посл^^рШ им-Ьеть еще право само- 
стоятельнаго иска на основаши ст. 365**. Со дня провозглашен1я 
резолющи р'Ьшете считается объявленнымъ (въ отлич1е отъ неупро- 
щеннаго поряра, гд'Ь р1Ьшен1я и опред'Ёлен1я считаются об'ьявлен- 
ными въ день, назначенный тяжущимся, на основаши ст. 704, ря 
прочтен1я р4шен1Я или опред-клетя — ст. 714 уст. гражд. суд.); съ 
этого дня считается месячный срокъ на подачу просьбы объ обра- 
щенш д*ла къ общему поряру (ст. 365*^), и въ этотъ же день 
можетъ быть приступлено къ исполненш р'Ьшен1я (ст. 365^'). По 
моему МН11Н1Ю, въ одпомъ и томъ же судебномъ акт1Ь могутъ быть 
соединены сущность р1^шен1я (т. е. резолющя) и мотивы (т. е. со- 
ображетя). Это порверждается постановлешемъ закона, что оно 
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(рЪшенхе) должно быть изложено въ окончательной фори*!^ немедленно 
(ст. 365"). Въ {кЬшенш означается, что оно соетоялось въ упро- 
щенномъ иорядв'Ь (1Ы<1.)« Все вышензложенное новазываетъ, что 
уцрощенный нроцессъ по мысли зажонодателя долженъ отличаться 
простотою и быстротою производства; оно состоитъ изъ трехъ мо- 
ментовъ: предъявлен1я иска, засЬданхя и постановлешя р^кшешя въ 
томъ же зас1Ьдаши. Отсрочка разбирательства, кавъ мы уже вцд&ли, 
допускается, по общему правилу, не иначе, какъ по взаимному еогла- 
ш сторонъ и въ единичныхъ лини» случаяхъ — по требованиэ испщ 
«ли отв'Ьтчика; по усмотр'Ьн1ю же члена суда отсрочка не допускается; 
въ атомъ отношещи упрощенный процесоъ отличается отъ сокра- 
щеннаго, гд1Ь отсрочка допускается по просьб-Ь одной изъ сторонъ 
или же по усмотр^Ьн^ю предсЬдательствующаго и суда (ст. 354, 356, 
362 и 368 уст. гражд. суд.). 

Р'Ьшен1е, постановленное въ упрощенномъ порядк'Ь судопроизвод- 
ства, приводится въ исполнеше по общимъ правиламъ. Н'Ькотсфое 
отступлен1е отъ сихъ посл'Ьднихъ допускается въ одномъ только 
случа'Ь, а именно — ^когда должникъ не получилъ лично пов1Ьсткн о 
вызов^Ь къ суду и не являлся къ разбору дЪла лично или чрезъ по- 
в^^реннаго (т. е. требуется наличность двухъ условШ). Въ втомь 
случа'Ь описанное или арестованное даижимое имущество не подвер- 
гается продаже до истечен1я двухъ цед'Ьль со дня вручен1Я должнику 
первой пов1^тки объ исполненки, а взысканныя денежный суммы, до 
истечешя этого срока, передаются взым^кателю не иначе, какъ подъ 
обезпечеше (ст. 924^). Подобное правило содержится въ ст. 924^ 
уст. гражд. суд. относительно перваго заочнаго рЬшешя, обращен- 
наго къ предварительному исполненш на основаши 1 п. 737^ ст. 
уст. гражд. суд., съ тою однако разницею, что сроки ря передачи 
взысканныхъ денегъ или для продажи имущества назначены б€л1Ье 
продолжительные (мФсяцъ и шесть не1гЬль). Ст. 924^ не обнимаетъ 
всЬхъ д'Ьлъ, порежащихъ производству въ упрощенномъ порядгЬ: 
она не прим'Ьняется къ исполненш р1^шешя по искамъ о сдачЪ со- 
стоявшаго въ найм1Ь имущества (ст. 365^ п. 2), Хотя р1Ьшешя, 
постановленный въ упрощенномъ поряр'Ь, суть окончательный и не 
подлежать обжалованш, но они могутъ быть изм'Ьнены или отменены 
посл1Ьдующимъ р'Ьшенхемъ, если д'^ю будетъ обращено къ производ* 
ству въ общемъ порядк'Ь. Поэтому законъ хотЬгь предотвратпъ 
вредъ, который можетъ произойти для неявившагося отв1Ьтчика отъ 
слишкомъ скораго исполнешя р'Ьшенкя, б назначилъ определенный 
срокъ (дв1Ь недЬли), въ течен1е котораго имущество не можетъ быть 
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продано н ввысЕЯнныя деньги не ногутъ быть переданы взыскателю. 
Отъ передачи же нанятаго имущества собственнику не иожетъ после- 
довать для на&ииателя непоправимаго ущерба, такъ какъ имущество, 
въ случае разрешен1я д^^а въ общемъ порядгЬ въ пользу нанима- 
мателя, ошпъ можетъ быть ему возвращено. Не допуская обжало- 
вашя р^шещй, постановленныхъ въ упрощенномъ порядк*!, законъ 
допусваетъ однако принесете частныхъ жалобъ на н-Ькоторын част- 
ный опред^Ьлешя, а именно: о возвращенш просьбы (т. е. исковаго 
прошешя) или объ отказ'Ь въ принят1И ея къ производству въ упро- 
щенномъ поряр'Ь, о прюстановлети, ц^екращеши производства или 
объ отсрочке разбирательства, по предмету обезпечешя иска и о 
непринят1и жалобы (ст. 365^*). Отсюда, мнЪ кажется, сл1Ьдуетъ: 1) 
что по всЪмъ дтимъ предметамъ членъ ера постановляетъ опред'Ь- 
леше, которое, конечно, должно заключать въ себе означен1е дЪла, 
по коему оно состоялось, соображешя и резолющю (ст. 712 уст. 
гражд. ср.) и считается объявленнымъ въ день провозглашешя ре- 
золющи (ст. 365^^); 2) что жалобы не допускаются на опред'Ьлен1я 
но отводамъ, между прочимъ и по отводу о подсрности, въ отлич1е 
отъ общаго (неупрощеннаго) поряра, где жалобы по этому предмету 
допускаются (ст. 586 и 587 уст. гражд, суд.). Точно также не до- 
пускаются жалобы на определеше объ обращеши дела къ производ- 
ству въ общемъ, судебномъ порядке, какъ до, такъ и после реше- 
шя въ упрощеномъ порядке. Только въ случае прекращен1я дела 
вследствке заявлен1я сомнешя въ подлинности или спора о подлоге 
или по причинамъ, указаннымъ въ ст. 8 и 681 уст. гражд. ср., 
можетъ быть принесена жалоба (п. 2 ст. 365^*). Если же дело пре- 
кращено и обращено къ общему поряру по ходатайству ответчика, 
жалоба не допускается на основанш 365^' ст. (вообще на постаяов- 
леше по этому предмету жалоба не допускается); ходатайство же 
истца объ обращеши дела къ общему порядку подлежитъ ровлетво- 
решю безусловно (1Ьк1), и жалоба по этому предмету не должна иметь 
гЬста. Замечу, что выражеше «о пр10Становлеши> (ст. 365^* п. 2) 
неточно, такъ какъ членъ ера постановляетъ определеше не о пр1- 
остановлеши, а о прекращеши производства (ст. 365*^). 

Все частный жалобы подаются члену ера, постановившему обжа- 
луемое определен1е, въ семидневный срокъ со дня объявлен1я опре- 
делев1Я, кроме жалобы на отказъ въ принятш жалобы, которая 
подается въ окружный судъ. Жалобы порежатъ разрешенш того 
суда, къ составу котораго принарежитъ членъ, постановивштй 
обжалованное определеше (ст. 365^', 784 уст. гражд. суд.). Непод- 
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дежитъ сомн^Ьшю, что и на медленность жалоба допускается и она 
подается пряно въ судъ, хотя въ закон'Ь объ этой жалобе не упо- 
мянуто. Въ т^хъ случаяхъ, кощачастнымъ опред&юшвм'^ пронзводство 
д'1^а въ упрощеномъ поряр'Ь не прекращается (по предмету объ 
обезпечешя иска и объ отсрочке разбирательства), принесете част- 
ной жалобы не останавливаетъ ни производства д'Ьла, нд привед^пя 
обжалованнаго опред'Ьлешя въ исполнеше (ст. 365'*, 596 и 787 уст: 
гражд. суд.); иначе ц'Ьль упрощеннаго судопроизводства не была бы 
достигнута. Только жалоба на опред'Ьлеше объ отмЪн1^ приня1Ч)1 
м'Ьры обезпечен1я останавливаетъ его исполнеше (ст. 597 уст. 
гражд. суд.). 

Правила о частныхъ жалобахъ прим'Ьняются и къ производству 
д'Ёла въ упрощенномъ порядк1^ у мироваго судьи; жалобы подлежать 
разр'Ьшенш) того мироваго съ'Ёзда, къ составу котораго принадлежитъ 
мировой судья, йостановившШ обжалованное опред']^еше (ст. 80^. 
Въ Закавказскомъ кра1Ь означенный жалобы на опред'Ьлеше мироваго 
судьи подлежать разр'Ьшенш окружнаго суда (ст. 1468 уст. гражд. 
суд. по закону 3 1юня 1891 г.). Съ постановлешемъ р'Ьшешя упро- 
щенный процессъ оканчивается. Тогда наотупаетъ процесеъ испол- 
нен1я, который происходить по общимъ правиламъ объ исполненш 
Р'Ьшен1я. Въ гЬхъ случаяхъ, когда продажа движимаго имущества и 
передача взыскателю денежныхъ суммъ приостанавливается на осно- 
ванш 924' ст., въ р'Ьшенш сл'Ьдуетъ, по моему мнФнш, указать, 
что оно подлежитъ исполненш съ соблюдетемь этой статьи^ иначе 
судебный приставь не будетъ знать о наличности причинъ, останав- 
ливающихъ на изв'Ёстное время продажу имущества и передачу де- 
негъ. Вс!^ споры и жалобы по исполненш р'Ьшен1я, постановленнаго 
въ упрощенномъ порядк']^, разсматриваются членомъ того суда, въ 
округе коего р']^шеше исполняется, а споры, касающ1еся толковашя 
р1^шен1я, подлежать разсмотр'Ьнш члена суда, постановившаго р'Ё- 
шеше (ст. 962 и 964 уст. гражд. суд.). Д-Ьятельность члена суда, 
постано&ившаго р'Ьшеше, проявляется, вакъ мы вид^Ьли, еще въ 
томъ случа'Ь, когда истецъ или отв'Ьтчикъ просить объ обращенш 
д1^ къ производству въ общемъ поряр'Ё (ст. 365'*). Эти просьбы 
разр'Ёшаются членомъ суда и, въ случа'Ь ихъ удовлетворешя, онъ 
передаеть все производство въ окруяшый судъ (ст. 365"). По 
общему правилу, д'Ёла казеннаго управлешя не подлежать производ- 
ству ни въ сокращенномъ, ни въ упрощенномъ поряр1&. йсключе- 
н1е сд'Ёлано въ закон'Ь лишь для государственнаго банка и пода'Ь- 
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домственныхъ ежу учрехдвнШ и только по искамъ, основаннымъ на 
векселиъ (прим. 1 къ ст. 1289) ^). 

III. 

И8]Ншешя, внесенныа вавонохъ 3 шна 1891 г. въ сокращен- 
ный порадокъ еудодронаводетва. Завлючеше. 

Законъ 3 1ЮНЯ вноситъ также существенныя изм'Ьнен1я въ со- 
кращенный порядокъ судопроизводства. Онъ оти'Ьняетъ обряды пред- 
варитедьнаго вызова отв'Ьтчика въ судъ, назначец1я тяжущшгся срока 
на явку и словесныхъобъяснешй председателя съ тяжущимися (ст. 350 
и 354 уст. гражд. суд.). Бакъ изв'ёстно, обряды эти нисколько не 
способствовали разъяснешю д'Ьла: въ громадномъ большинств1^ слу- 
чаевъ тяжущ1еся къ назначенному имъ сроку не являлись и ника- 
Еихъ прерарительныхъ словесныхъ объясненШ не происходило. Да 
если они иногда и им'Ьли м'Ьсто, то отъ нихъ не оставалось ника- 
кого сл']^да въ подлинномъ производств'^, такъ какъ законъ не тре- 
буетъ, чтобы предварительный словесныя объяснен1я заносились въ 
протоколъ. 

Явка сторонъ и вызовъ отв'Ьтчика къ опред'Ёленному сроку только 
тормозили №ижен1е Д'Ьла и затягивали его окончаше. Теперь день 
вызова или явки совпадаетъ съ днемъ засЁданхя по д'Ёлу. По ст. 350 
(въ новой редакщи) председатель суда назначаетъ по исковому про- 
шению день 8асЬдан1Я, къ коему и вызглваетъ тяжущихся. Въ этомъ 
отношеши сокращенный порядокъ весьма близко подходитъ къ упро- 
щенному съ тою лишь разницею, что въ первомъ вызываются 
об'Ь стороны — истецъ и отв'Ьтчикъ , въ посл'Ёднемъ же тольк^о 
отв'Ьтчикъ, а истецъ изв'Ьщается особо о времени, назначенномъ для 
явки отв'Ётчика, только еъ случать ею, т. е. истца^ просьбы о томъ 
(ст. 365*^ и 365*). Срокъ явки или засЬданхя назначается бол-Ье про-, 
должительный въ сокращенномъ, ч^чгь въ упрощенномъ порядк'Ь. 
Въ первомъ между днемъ засЬдан1Я и днемъ вручен1я отв'Ётчику 
пов'Ёстки о вызов'Ё долженъ быть промежутокъ времени не мен1е 
семи дней и не бол'Ье м']^сяца, съ причислешемъ однако же поверст- 
наго срока, и только по д'Ьламъ, требующимъ неотлагательнаго р'Ё- 
шешя, если отв'Ьтчикъ жительствуетъ на разстоянш не бол'Ёе 25 верстъ 
(по прежней редакцш 10 верстъ) отъ суда, можетъ быть назначено 



О о недостатЕахъ упрощевнаго порядка си. ниже „Къ пересмотру су- 
дебныхъ уетавовъ''. 
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засЬдаше и ран1^е указаннаго срока 1 дажв въ первый щшсутствен- 
ный день, сл'Ёдующ!!! за вручешемъ отв1Ьтчяку повести о вшовЪ 
( ст. 350 и 351 уст. гражд. суд. въ новой редакцш). Въ упрощенномъ 
же поряр'Ь разборъ д1^а назначается въ самый краткШ срокъ, съ 
гЬнъ, чтобы между вручешемъ пов']^стки и днемъ разбора д'Ьла про- 
шло не менЪе сутокъ, сверхъ поверстнаго срока, и въ изв'Ьстномъ 
случа'Ё день засЬдашя можетъ быть назначенъ въ самый день вру- 
четя пов*стки (ст. 365^). Редакщя ст. 353 уст. гражд. суд. отно- 
сительно представлен1Я истцонъ и отв1^тчикомъ документовъ изме- 
нена въ томъ отношеши, что отв'Ьтчикъ обязанъ представить всЬ 
документы, на коихъ основаны его возражен1я противъ иска, не 
поздн'Ье первою застьданья по дп>Ау^ такъ какъ день явки совпадаетъ 
съ днемъ засЬданхя (ст. 353 въ новой редакщи). Судъ можетъ по 
просьб1Ь отв'1Ьтчика отсрочить зас'Ьдан1е и назначить новое въ такомъ 
только случа'Ь, когда онъ не могъ, за краткостью срока, получить 
необходимые для своего оправдан1я документы, и когда судъ при- 
знаешь ходатайство отвп»тчика уваоюительнымъ (ст. 356 въ НОВОЙ 
редакцш). По просьб*]^ истца можетъ быть отсрочено засЬдаше и на- 
значено новое въ такомъ только случа'Ь, когда отв^тчить предста- 
витъ въ свое оправдан1е доказательства, который истецъ не иначе 
можетъ опровергнуть, какъ представлен1емъ новыхъ документовъ 
(ст. 357 въ новой редакцш). Дальи'Ёйш1Я зат'Ьмъ отсрочки допуска- 
ются не иначе, какъ по взаимному согласш) сторонъ (ст. 356 и 357). 
При производств'^ д'кла въ упрощенномъ порядк'Ь, какъ мы вид1^ли, 
отв1Ьтчикъ въ прав1Ь требовать отсрочки разбирательства только въ 
случать пеозначен1Я въ пов']^сткЬ о вызов1Ь, что искъ предъявленъ въ 
упрощенномъ поряр'Ь (ст. 365*). Вотъ собственно гЬ изм*нен1Я, 
который сд'1^аны закономъ 3 шня 1891 г. въ порядк-Ь сокращеннаго 
судопроизводства. Во всемъ остальномъ сохраненъ прежнШ поря- 
докъ, сл'Ьдовательно, производство можетъ быть ослоя№яемо разными 
частными вопросами, предъявлетемъ новыхъ доказательствъ, какъ 
письменныхъ документовъ, такъ и свид'Ётелей, пов'1^ркою ихъ, учас- 
Т1емъ третьихъ лицъ, предъявлен1емъ встр'Ёчнаго иска и т. д. Отсюда 
видно, что несмотря на указанный изм'Ёнешя, дЪла, производящ1яся 
въ сокращенномъ порядке, могутъ затягиваться на столь же продол- 
жительное время, какъ и д1Ьла, производящ1яся въ общемъ, обыкновен- 
номъ порядв'Ё. Разница лишь въ первоначальномъ направленш д1^а (сро- 
ки назначен1я явки сторонъ), въ срокахъ принесешя отзыва на за- 
очное р*шеше и апеллящн (ст. 299, 727 — 748 уст. гражд. суд.). 
Между отм'Ьненными закономъ 3 1юня статьями значится статья 
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359 уст. грахд. суд., по которой, въ случае неявки отв1^тчпа въ 
день словеснаго еостязанхя, судъ постановлдетъ заочное р'Ьшеше. Но 
И8Ъ этой от]|1Ьны не е^Адуетъ, что въ еокращенномъ поряр'Ь р1Ьшен1е, 
поетановленное въ отсутствшотв1ктчика,непоФгается ваочньшъ. На 
оенованш ст. 365 уст. гражд. суд. къ схучаямЪ) для кеихъ въ со- 
жращешюмъ ш^ядгЬ не установлено особыхъ изъятШ, прин1Ь1яютея 
обнця правила. Сл'Ьдовательно, къ сокращенному порядку шгЬетъ при- 
укдеше 1 н. ст. 718 ует. гражд. суд. по пред. 1890 г., т. е. если 
отвгЬтчшсъ не явился въ зас1Ьдаше, то истецъ можетъ просить о до- 
пущенш его къ словеснынъ объяснешямъ и о ностановленш заочнаго 
рЪпешя. Но онъ, но моену мнЬнш, не нохетъ просить о новоиъ 
вызов-Ь отв'Ьтчдна (коиещ> 1 п. ст. 718), ибо это повлекло бы за 
собою отсрочку засФдан1я, а между тЬмъ, согласно ст. 357 уст. гр. 
суд., истецъ имАетъ право просить объ отсрочк'Ь только въ одномъ 
случа^^ (см. выше). РЬшен1е не по«гается заочнымъ и подлежитъ 
только аиеллящи, когда отв^^тчикъ, не явясь лично или чрезъ пов'Ь- 
ревнаго, въ присланномъ отв^ЬтЬ изъяснить, что онъ просить безъ 
явки его и безъ словесныхъ объяснешй, по означенному отв'Ьту при- 
ступить къ р1№ешю (ст. 719 уст. гражд. суд. по пред. 1890 г.). 
Вообще къ сокращенному производству применяются правила общаго 
порядка, изм^ненныя но продолженш 1890 года, во всЪхъ ткхъ слу- 
чаяхъ, для коихъ въ сакращенномъ норядгб и въ законе 3 1юня не 
установлено особыхъ изъят1й(ст. 365 и 365'^ уст. гражд. суд.; см. выше 
сО заочномъ разбирательств^^»). Мы вид'Ьли, что самое существенное 
изм'Ьнеше^ сд&шшое эакономъ 3 ионя въ совращенномъ поряр'Ь 
сропроизводства, заключается въ томъ, что по исковому прошешю 
назначается прямо день засЪдашя, къ каковому дню вызываются об1к 
стороны, такъ тго день явки тяжущихся сливается съ зас1Ьдашемъ 
по д'Ьду. Соглаено съ зтимъ, ыЛ статьи устава, ограничивающая 
процессуальный права сторонъ сракат, нааначтнымь на яеку^ сл1Ь- 
дуетъ понимать, если дЪло производится въ совращенномъ цорддк1^, 
въ смысл'Ь (^^отлу еь который назначено заспданге. Сюда относятся 
ст. 309 (<к& (року^ назначенному на явку^ тяжупцеся должны явиться 
въ судъ лично или прислать пов1Ьренныхъ; явясь въ судъ, тяжу- 
пцеся . . . должны заявить ... объ избранномъ ими мЪстЬ пробы- 
ван1я въ томъ город'Ь, гдЬ находится судъ»)) и ст. 653 (€0тв1^тчикъ, 
считаюпцй себя вправ'Ь просить о привдеченш третьяго лица къ дфлу, 
додженъ подать о томъ прошеше не позже того срока, который наз- 
наченъ ему на яеку еь еудъ^). 

По предмету обезпечешя иска законъ 3 шня дополняетъ статью 
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595 уст. гражд. суд. гёнъ, что если въ основан1е исва представленъ 
вексель, то судъ не вправе отказать истцу въ просьб'Ь объ обезпе- 
чешл. Сл']^довательно, вексель, хотя неявленный и непротеетованный, 
шгЬетъ такую же силу въ отношеН1и обеаоеченхя, какую пгЬетъ обя- 
зательство нотархальное или засвид'Ьтельствованное кр^^постньогь или 
явочнымъ порядвомъ (прежде суды, насколько мнФ изв'Ьетно, обез- 
печивали только иски, основанные на протестоеанныхь векселяхь). 

Законъ 3 шня 1891 года, установивш1й упрощенный порядокъ 
судопроизводства и вносившШ некоторый из1гЬнешя въ сокращенный 
порядокъ судопроизводства, въ связи съ изданнынъ 12 ионя 1890 г. 
закононъ объ изм'Ьнен1и поряра заочнаго разбирательства по п»аж- 
данскииъ д'Ьламъ, указываетъ на стреилен1е нашего судебнаго зако- 
нодательства ускорить и по возножности упростить гражданскую 
юстицш. Составители судебныхъ уставовъ, провозгласивъ принципъ 
равенства сторонъ въ гражданскомъ процесс и предоставивъ, какъ 
истцу, такъ и отв'Ьтчику широкое право судебной защиты, не могли, 
конечно, проникнуть въ будущее и предугадать всЬ т* осложнешя, 
наросты и новообразованЫ, который создастъ правовой и эконоии- 
ческ1й бытъ. Въ устав-Ё гражданскаго судопроизводства оказались 
так1я нормы, которыя въ прим'Ьнен1и къ д^^йствительной жизни нано- 
сили чувствитальный вредъ принципу равенства. Формальное равен- 
ство обратилось въ материальное неравенство сторонъ и при томъ, 
въ громадномъ большинств* случаевъ, ко вреду истца. Отв*тчикъ, 
въ интересахъ которого по возможности порализовать права истца 
и сд'Ьлать невозможнымъ или, по крайней м'Ёр'Ё, отдалять реализащю 
этихъ правъ, сталъ возбуждать во время производства д^^а самые 
неосновательные частные вопросы, предъявлять отводы преимущест- 
венно о подсудности, представлять въ судебное зас*дате новыя до- 
казательства съ ц'Ьлью отсрочки разсмотр'Ьн1я д']^а, заявлять съ тою 
же ц1^ью встр'1^чные иски, въ сущности им'Ьющ1е характеръ возра- 
жешй; не являлся отв'Ьтчикъ въ зас1&дан1е для того, чтобы судомъ 
было постановлено заочное решете и чтобы подать отзывъ, подчасъ 
самый безсодержательный, привлекалъ третьихъ лицъ, возбуждалъ 
сомн'Ён1е въ подлинности или споръ о подлоге и т. д. 

На частный опред'Ьлен1я суда приносились отв'Ьтчикомъ жалобы, 
а на решетя — апелляцш, все съ тою же цЬлью затягивать оконча- 
ше д'Ьла, а главное — лишить истца возможности получить какое-либо 
удовлетворен1е. Рядомъ и въ связи съ этими явлешями стало разви- 
ваться фиктивное и подложное переукр'Ьплен1е должникомъ своего иму- 
щества, во избтьжанге платежа долговь. 
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Новеллы нашего гражданскаго процесса за послЪдшя десять жЬгь 
могутъ, насколько возможно, смягчить зло и ослабить его д'Ьйств1е. 
Для устранешя или ослаблен1я зла законъ вынужденъ быль въ н-Ь- 
воторыхъ случаяхъ пожертвовать устностью процесса и даже съузить 
право защиты, а въ другихъ случаяхъ расширить права истца. Такъ, 
д'Ьло можетъ быть разсмотр'Ьно и р'1^шено въ отсутств1е сторонъ (не 
только въ упрощенномъ и сокращенномъ, но и въ общемъ порядк1Ь 
судопроизводства— ст. 719 и 719' уст. гражд. суд. по прод. 1890 г.). 
Право просить объ отсрочк^Ь засЬдашя ограничено; въ упрощенномъ 
порядк1^ не допускается предъявленхе встрЪчныхъ исковъ, участ1я 
третьихъ лшгь, заочныхъ р^ЬшенШ и апелляцШ и вообще д1^о должно 
быть разрешено въ томъ же зас']^даши, которое назначено для раз- 
бирательства— см. выше). Хотя въ сокращенномъ и общемъ поряр'Ь 
судопроизводства институтъ заочныхъ р'Ьшешй сохраненъ, но права 
истца ограждены гЬмъ, что по заочнымъ рФшен1ямъ, на чемъ бы 
они основаны ни были, допускается предварительное исполнеше (ст. 
737* п. 1 уст. гражд. суд. по прод. 1890 года). Въ упрощенномъ и 
сокращенномъ поряр'Ь по иоковаму прошенио прямо назначается за- 
сЬдаше, безъ предварительнаго вызова ответчика (см. выше). Но 
ц'Ьль вс1^хъ дтдхъ нововведешй будетъ достигнута лишь тогда, 
когда судьи проникнутся новымъ направлешемъ нашего процессуаль- 
наго законодательства и въ свою очередь освободятся отъ того кая- 
целярскаго формализма, который, благодаря отчасти унасл'Ьдованнымъ 
отъ прежнихъ временъ нравамъ и привычкамъ, отчасти окружакшщмъ 
усл091ямъ, сталъ превалировать въ граакдансномъ процессЬ', иногда въ 
ущербъ матерхальной правд'Ь и справедливости. Необходимо сократить 
и упростить до шшшош'а письменность и бумажное производство (не 
требовать, напр., отъ тяжущихся письменнаго изложешя разнаго рода 
ходатайствъ тамъ, гдЪ это не требуется закономъ, допускать отсрочку 
зас1Ьдан1я въ самыхъ крайнихъ случаяхъ, соернять вм1ЬсгЬ съ резо* 
лющею и мотивы, за исключешемъ тЬхъ лишь случаевъ, когда р1^- 
шоше, постановленное въ сокращенномъ поряр'Ь, по сложности своей, 
требуетъ бол'Ье подробной мотивировки, составлять отд'Ьльные прото- 
колы въ г1хъ лишь случаяхъ, когда это положительно требуется за- 
кономъ и т. д.). Въ особенности же сл'Ьдуетъ изб'Ёгать формализма при 
производств'^ д'Ьла въ упрощенномъ порядк1Ь. Р-Ьшеше зд1^сь долакно по- 
сл1Ьдовать за подачею исковаго прошешя въ кратчайшШ по возможности 
срокъ и немеренио, по хеланш истца, приводиться въ исполнен1е. 
Тогда граждавсК1я права буцутъ Д'Ьйствительно охранены и гражданское 
правосуд1е вступить на путь, указанный ему творцомъ «новаго сур>. 
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ОБЪ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИЛ^ СУДЕБЙЫХЪ ОПРЕДШНЙ 
ПО НЕИСКОВЫИЪ ДШИЪ. 

Исполнен1е р'Ьшешя или постановлены суда составляетъ конеч- 
ную ц'Ьль процесса Для лица, въ пользу вотораго состоялось р^ше- 
ше или постановлеше о вавонъ нибудь прав1Ь, весьма важна реализа- 
щя этого права и ч'Ьнъ сворке, гЬнъ лучше. Д'Ьятельность суда, глав- 
нынъ образонъ, сосредоточивается или на р9ьгиенш стровъ о прав'Ь 
граждансконъ, или на охрапенги и санкщонировати пр1обр1Ь1ген11Ыхъ 
гражданскихъ правъ, ник'Ьнъ не оспариваемыхъ, Въ первомъ случа1Ь, 
необходимымъ эленентомъ процесса является спорное, двухстороннее 
отношеше, формулируемое въ вид'Ь иска и защиты, а самый про- 
цессъ возбуждается вслЪдств1е д1^8ствительяаго или предполагаемаго 
правонару111ен1Я. Во второмъ случа'Ь, н1^тъ борьбы двухъ противопо- 
ложныхъ интересовъ, н1тъ состязашя, а въ въ виду суда есть одно- 
стороннее отношеше лица въ имуществу, требующее пов'Ьрки и сани- 
щи со стороны судебной власти. Въ дтомъ заключается принцяталь- 
иое различ1е между румя типами гражданскихъ д'Ьлъ: исковыми и 
неисковыми д'Ьлами. Съ формальной стороны эти два типа д1Ьлъ разли- 
чаются между собою по тому процессуальному д^Ьйствио, коимъ )г6ло 
начинается. Исковыя д'Ьла, въ отлич1е отъ другнхъ д-Ьлъ, начина- 
ются подачею въ судъ исковаю прагиенгя. Въ ряду д1^лъ охранитель- 
наго или частнаго судопроизводства есть, правда, д1^а, въ которыхъ 
участвуютъ лица не съ одинаковыми интересами и въ которыхъ по- 
видимому происходить споръ объ имуществ'Ь. Сюда относятся д1^а 
о разд1Ш& насл'Ьдства, о выкуп'Ь родовыхъ имуществъ, о распредф- 
ленш денегь между кредиторами, жалобы и споры по исполнешю или 
толкованш р1^шен1я и т. под. (ст. 1409 и сл1Ьд., 1438 и сл1Ьд., 
962-^967, 1214 и сл-Ьд. уст. гр. суд.). Т*мъ не мен*е въ этмхъ 
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дЪ1ахъ и1Ьтъ спора о прат въ собственнонъ смыеж^Ь. По существу 
этихъ д']^ъ, задача суда заключается не въ разр'Ьшеши спора или воз- 
становленш нарушевваго права, а въ констатированш и охраненш 
права, уже предустановленнаго закономъ или судонъ. Всл1Ьдств1е та- 
кого натер1альцаго, внутренняго признака, д1^а эти производятся въ 
частноиъ или неисковонъ порядк1^» Они начинаются подачею частнаго 
прошешя (безъ оплаты его судебною пошлиною) и по нимъ постанов» 
ляютсгне р-кшетя въ техничесвоиъ сиысл'Ь, а опредЬлешя, на ко^ 
торыя приносятся не апеллящониыя, а частши жалобы. 

Терминологхя устава гражд. судопр. относительно судебныхъ по* 
становленШ не отличается особенною определенностью. По общему 
правилу, постановлен1я сур относятся или въ существу д&ш, или 
къ частнынъ вопросамъ, изъ д'Ьла возникающинъ; въ первонъ случае 
постановлен1я суда паз. р'Ьшен1яни, а въ посл'Ьдненъ — частными опре- 
д'Ьлешями (ст. 705 уст. гр. суд.). Это правило, выраженное въ та- 
кой категорической форм'Ё, не обнимаетъ однако всЪхъ судебныхъ 
ностановлешй по производящимся въ суд'Ь дЬламъ. Еакъ по м^^сту, 
занимаемому ст. 705 въ систем'Ь гражданскаго судопроизводства (въ 
первомъ разд^^л^, въ главе XI о р'ЬшбН1и, въ отдёленш первомъ 
о постанбвленш решешя), такъ и по внутреннему смыслу означен* 
ной статьи, она очевидно относжтся къ глскоеымъ деламъ. Въ отно- 
шенш къ деятельности суда по этимъ деламъ, законъ различаетъ 
разрешеше главнаго основнаго вопроса по существу спора отъ раз* 
решешя частныхъ вопросовъ, изъ дела возникаюшихъ. Ра^ешая 
гла[вный вопросъ, судъ ок(шчательно регулируетъ спорное, граждан* 
свое отпошете, составляющее предметъ иска или снора и въ этомъ 
заключается главная и высшая функщя судебной власти. Такой фм* 
валъ дела формулируется въ решенш суда. Но въ теченге процесса, 
до окончашя его, могутъ быть возбуждаемы сторонап или санимъ 
судомъ частные вопросы (отводы, представлен1е доказательствъ, по* 
верка ихъ, обезпечеше иска, участ1е третьихъ лнцъ и щюч.). Эти 
вопросы образуютъ въ процессе так. наз. частный производства, ко- 
торый разрешаются частными определешями. Относительно неишо- 
выхъ делъ въ уставе употреблены термины сопредел^ге», сноста- 
новлеше», хотя бы дело разрешалось по существу и получало въ 
суде свое окончаше. Такъ напр., деда по жалобамъ и спорамъ ио 
исполнешю решен1я, дела объ укрепленш за покушцоомъ пршбре- 
тенваго съ публичнаго торга перижимаго имущества, о распределе- 
нш взысканной суммы между несколькими кредиторами, объ охране- 
нш и разделе наследства, о вводе во владеше, о выкупе и мн. др.. 
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разр'Ьшаютгя «опред'Ьленгями» иди «постановдетямн» (ст. 967, 1164, 
1215, 1218, 1224. 1336, 1406, 1407, 1420, 1425, 1442, 1453 и 
др. устава тр. суд.). Но и по исковымъ д'Ьламъ уетавъ иногда на- 
зываетъ првд*лен1вмъ то, что по ст. 705 составляетъ рфшвн^е. Такъ, 
на основанш ст. 364 устава (нын'1^ отвгЬненной), по д1Ь1анъ, упоня- 
нутымъ въ ст. 352, судъ, есжи признаетъ представженныя отв'Ьтчи- 
коиъ возражешя незаслуживающими уваженгя, постановдяетъ сопре- 
Д'Ёлеще» о немедленнонъ исполненш обязательства... По ст. 953, за 
упущешя при исполнен1и рЁшенШ, судебный приставь подвергается 
по ««пред'Ьлешю» суда, взысЕанио капитала, процентовъ и другихъ 
издержекъ... Нассяохоеныя р9ыиенгя названы въ закон'Ь €0пред&1е- 
шями! (ст. 804, 814 и 815). Иногда законъ называетъ спостановле- 
шемъ» то, что въ техническонъ смысл'Ь на основанш ст. 705 состав- 
ляетъ €опред*леше> (ст. 730). Отсюда сл^дуетъ, что уетавъ во мно- 
гихъ случаяхъ отступаетъ отъ установленной имъ же тернинологш. 
Несонн'Ьнно орако то, что въ общемъ терминъ €р'Ьшен1е> употреб- 
ляется только по исковымъ д'Ьламъ, а «опред'Ьлеше» или спостанов- 
лен1е> по неисковымъ д-Ёланъ. 

Обратимся теперь къ занимающему насъ вопросу объ исполнитель- 
ной аигк судебпыхъ опред-блешй по неисковывгь д&1амъ. Этотъ во- 
просъ им'Ьетъ, какъ увидимъ, весьма серьезное, практическое зна- 
чение, въ особенности для н'Ькоторыхъ категорий ненсковыхъ дЪлъ. 
Относительно исковыхъ д'Ьлъ, въ закон1^ точно опред1^енъ моментъ, 
съ котораго р'Ьшеше или частное опред1^ен1е подлежитъ исполненш. 
По общему правилу, исполненш подлежать судебный решетя, во- 
П1едп11я въ законную силу, или обращенный къ предварительному 
исполненш (ст. 736 и 924 уст. гр. суд.). Отсюда сл1^дуетъ, что 
если р']Ьшеше суда не порергнуто прерарительйому исполиешюидо 
истечен1я апелляц1оннаго срока оно было обжаловано, то оно не 
подлежитъ исполненш (ст. 892)^. Для ч(1стныхь опредплетй сущест- 
вуетъ общее правило, что принесете частной жалобы не останав- 
ливаетъ ни производства д'Ьла, ни приведен1я обжалованнаго опре- 
д'Ьлешя въ исполнен1е, кром'Ь случаевъ, положительно въ законЬ 
указанныхъ (ст. 787). По отношенш же къ судебнымъ опред-Ьдеш- 
ямъ или постановлен1ямъ по неисковымъ д'Ьламъ мы не находимъ 
въ устав'Ь точно формулированнаго правила о томъ, съ какого мо- 
мента они получаютъ исполнительную силу. 

Для разр1Ьшен1я нашего вопроса необходимо выяснить, вступа- 
ютъ-ли судебный опред']^етя по неисковымъ д1^амъ въ законную 
силу и въ чемъ она заключается. По основанному началу граждан- 
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скаго процесса, всякое постановлеи1е окружнаго суда поддежитъ об- 
жалованш въ судебную палату въ течеше опред'Ьленнаго срока. Ин- 
ститутъ обжаловашя по исковымъ д-Ёлавть состоитъ въ принесенш 
тяжущимвся апеллящонной жалобы, а въ н'1^которыхъ, указанныхъ въ 
закон'Ь, случаяхъ, частной жалобы, отд'Ьльно' отъ апеллящи. Хотя по 
общему правилу жалобы на частныя опред']^ешя окружнаго суда не 
допускаются отд'Ьльио отъ апелляц1и по существу д]&ла (ст. 783), но 
изъ этого правила сд'Ёлано много исключенШ. Впрочемъ, приносится- 
ли частная жалоба отд'Ьльно или вм'1^сгЬ съ апеллящею по существу 
д'Ёла, это безразлично; важно то, что институтъ обжаловашя прим'Ь- 
няется, какъ къ р']&п1ешямъ, такъ и къ часхнымъ опред']^летямъ. 
Если же частныя опредгьленья по исковьгмъ дпиамъ подлежать об- 
жалована, то т'1^мъ бол1^е опред'Ьлешя по неисковыиъ д'Ёламъ, раз- 
р'Ёшающ1я ихъ по существу^ должны подлежать обжалованш. И 
д'Ёйствительно, во многихъ случаяхъ законъ прямо установляетъ право 
и срокъ обжалован! (напр. по д']&ламъ объ охранен1и и разд'Ёл'Ё насл']&д- 
ства, о выкуп* родовыхъ имуществъ: ст. 1405, 1406, 1421, 1445, 1446 
устава по д'Ёламъ о несостоятельности, объ утвержденш къ исподнеШю 
духовныхъ зав-ЬщанШ: ст. 18 прил. Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд., ст. 
1066*, 1066^" X т. 1 ч.). И такъ, между судебными опред-Ьленхями по 
неисковымъ д'Ьламъ и судебными р'Ёшешями по исковымъ д'Ьламъ есть 
одна общая черта: какъ т*, такъ и друг1я подлежать обжалованш; но 
несмотря на эту аналогш, — между т-ёми и другими есть существенное 
различхе. Р'Ьшен^я вступаютъ въ законную силу безусловно (ст. 893 и 
894 устава), опред'Ьлешя же только относительно. Законная сила 
Р'Ёшешя органически связана съ исполняемостью его: пока р']^шен1е 
не вступаетъ въ законную силу (ст. 892), оно не подлежитъ испол- 
нешю, разв*]^ судомъ допущено предварительное исполнение (ст. 736 
и 924). Но такой связи между относительною законною силою опре- 
д'Ёлешй по неисковымъ д1>ламъ и исполнительною силою этихъ опре- 
д-Ьлешй въ закон-Ё не установлено. Мы вправ-Ь поэтому утверждать, 
что судебный опред'Ьлен1я по неисковымъ д'Ьламъ подлежать испол- 
ненш вскор* поел* ихъ постановлен1я, хотя бы они еще не вошлж 
въ законную силу. Такое ноложен1е вытекаетъ изъ юридической при- 
роды этихъ опред'Ьлен1Й и составляетъ логическШ выводъ изъ ука- 
заннаго мною принцишальнаго различ1я функц1и Суда въ исковыхъ и 
неисковыхъ д'Ьлахъ. Постановляя ргыиенге, судъ регулируетъ мате- 
р1альныя, граждансшя отношен1Я спорящихъ сторонъ и даетъ отв-Ьтъ 
по существу исковыхъ требованШ. Р-Ьшеше, вступившее въ законную 
силу, устраняетъ споръ навсегда [ЬЫ йе еайет ге пе 811 асио). Такое 
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р'Ёшен1е им'Ьетъ силу закона для того Д'Ёла, по которому оно состоя- 
лось, оно им'Ёетъ обязательную и исподнительную силу (ст. 893 и 
924). Опред1^лешя яе по неисковымъ д']^амъ, не им-Ья чисто судеб- 
наго характера, не исключаютъ возможности спора или иска по тому 
же предмету, по которому состоялось судебное опред-Ьдеше. Оно по- 
этому вступаетъ въ законную силу только относительно: по истече- 
шн опред']&леннаго срока, оно не можетъ быть обжаловано въ част- 
номъ порядк'Ь, но оно можетъ бкть изм'Ьнено или отм1^нено р'Ьше- 
шемъ, постановленнымъ всл1^дств1е предъявленнаго иска. Такъ напр., 
лицо утверждено въ охранительномъ порядке въ правахъ насл'Ьдства и 
введено было Ъо влад'Ьше имуществомъ, о чемъ состоялось постанов* 
4ен1е; загЬмъ предъявленъ былъ искъ объ этомъ на сл^дств* со сто- 
роны ближайшаго насл'Ёдника. Судъ постановляетъ р'Ьшете, коимъ 
признаетъ за истцомъ исключительное право насл'Ьдованхя. Этимъ 
р-Ьшешемъ очевидно отменяется прежнее судебное постановлеше 
(ст. 1241 X т. 1 ч.). 

Точно также постановлеше суда въ охранительномъ порядк'Б о 
судебномъ разд'Ь4№ можетъ быть изм'Ьнено или отм'Ьнено судебнымъ 
р'Ьшен1емъ, всл*дств1е иска о перед-Ьл* (ст. 1420 уст. гражд. суд.). 
Опред']^лен1е суда въ охранительномъ поряр1Ь объ утверждеши ду- 
ховнаго зав'Ёщан1я къ исполнешю или объ отказ'Ь въ утверждеши 
можетъ быть отм'Бнено р1^шешемъ, состоявшимся въ исковомъ по- 
рядк'Ь (ст. 1066^*, 1066*^ X т. 1 ч.). Равнымъ образомъ, определе- 
ние суда объ укреплении имен1Я за покупщикомъ съ публичнаго торга 
отменяется, когда решен1емъ суда торгъ признанъ недействитель- 
нымъ (ст. 1180, 1181 уст). Такая изменяемость судебныхъ определе- 
н1й по неисковымъ деламъ ясно показываетъ, что, въ сущности, эти 
определешя не вступаютъ въ законную силу въ свгысле ге8 ]и<иса1а, 
а только не могутъ быть обжалованы и отменены по истечеши опре- 
деленнаго срока, въ частиомъ^ иеисковомъ порядть. Поэтому нельзя 
согласиться съ выводомъ, изложеннымъ въ кассац. решеши 1873 г. 
Ла 1 по делу Лобри. Въ этомъ решении сенатъ утверждаетъ, что 
определен1е объ укрепленш имен1я за покупателемъ съ публичнаго 
торга, хотя и постановляется въ частномъ порядке, но оно, касаясь 
вопроса о пространстве правъ пршбретателя, равносильно судебному 
решешю, и въ случае необжаловашя его въ установленный для сего 
срокъ, вступаетъ въ законную силу и не можетъ уже быть изме- 
няемо ни въ частномъ, ни въ шяжебномь порядке. Повторяю, въ 
иеисковомъ поряре судопроизводства задача суда заключается въ 
констатироваН1и фактовъ, въ признаши и санкщонироваши граждан- 
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скихъ правъ лица, противъ которыхъ не заявленъ Ыоръ еъ уста- 
новленномь порядкгь. Опред1^ешя суда и даже судебной палаты по 
неисковымъ д-Ьдамг не вступаютъ въ окончательную законную силу, 
такъ какъ они могутъ быть уничтожены впосл'Ьдств1и судебными р*- 
шешяии, постановленными по предъявленному въ исковомъ порядв'Ё 
спору. Но пока такого спора со стороны другого лица не предъяв- 
лено, право, установленное судебнымъ опред'ЬлвН1емъ, какъ безспор- 
ное, им'Ьетъ Ьолную свою реальность, и лицо, за коимъ это право 
признано, можетъ осуществить его тотчсигъ поел* признан1Я его 
судомъ. Другими словами, судебный опред*лен1я, состоявш1яся въ 
порядк* безспорномъ, получаютъ исполнительную силу тотчасъ поел* 
ихъ постановлен1я. 

Разсмотримъ теперь это положен1е по отношенш къ н*которымъ, 
бол*е выдающимся категорхямъ неисковыхъ д*лъ, чаще другихъ встр*- 
чающихся въ судебной практик*. 

А) Дгьла о публичной продаоють недвижимаю имугцества. По 
истечеши семи дней со дня торга окружный судъ постановляетъ опре- 
д*лен1е объ укр*плеши им*шя за покупщикомъ (ст. 1164 уст. гр. 
суд.). По сему опрвд*л€НШ выдается покупщику данная, съ показа- 
шемъ въ оной проданнаго им*н1я на точномъ основанш описи, по 
которой производилась продажа (№., ст. 1165). Въ этомъ и заклю- 
чается исполнен1е опред*летя суда объ укр*плеши им*н1я. На прак- 
тик*, насколько мн* изв*стно, для ускорешя этого производства, 
въ судахъ заведены печатные с бланки», въ которыхъ членомъ-до- 
кладчикомъ вписываются св*д*н1я, относящаяся къ данному д*лу, и 
излагается еь окончательной форм* опред*лен1е суда (Таше «бланки» 
заведены и для другихъ неисковыхъ и даже для н*которыхъ иско- 
выхъ д*дъ. Это обстоятельство, кром* сокращен1я труда, спо- 
собствуетъ необыкновенному ускорешю исполнен1я, такъ какъ опре- 
д*лен1я по означеннымъ д*ламъ считаются объявленными въ тотъ 
же или на сл*дующ1Й день поел* дня зас*дан1я и по нимъ выдаются 
К0П1И и исполнительные листы). На сл*дующ1й день поел* дня зас*- 
дан1я, покупщику, по требование его, выдаются засвид^*тельствован- 
ныя коп1и опред*лен1я суда и составленной судебнымъ прпставомъ 
описи, по которой им*н1е было продано. По этимъ двумъ коп1ямъ 
нотархусъ совершаетъ на имя пр1обр*тателя данную, которая по 
отм*тк* въ реестр* кр*постныхъ д*лъ предъявляется въ окружный 
судъ, для постановлен1я о ввод* во влад*н1е. Представимъ себ*, что 
въ течете семи дней со дня торга подана въ судъ должникомъ, взыс- 
кателемъ или третьимъ лицомъ жалоба на неправильное производ- 
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ство торга (ст. 205). Жалобщакъ, положимъ, заявляетъ, что онъ 
неправильно быль устраненъ отъ торговъ, или что высшая предло- 
женная имъ ц'Ьна была неправильно отвергнута, т. е. въ жалоб'Ь 
заявлено о такомъ обстоятельств*, по которому торгъ признается 
нед'Ьйствительнымъ (п. 2 ст. 1180). Судъ постановилъ опред*леше, 
коимъ жалоба оставлена безъ посл1ЬдствШ, а им'Ьнге укреплено за 
покупателеиъ. По вышеприведеннымъ соображен1ямъ, и въ этомъ 
случа1^ Еошя съ опред'Ёлен1я и описи выдается покупщику для совер- 
шен1я данной, не оо1сидая истеченгя срока на обоюалованге этого 
опред-Ьленхя. Въ справедливости такого положешя уб*ждаютъ спе- 
щальныя, относящ1яся къ публичной продаж'!^ статьи закона. Публич- 
ная продажа имущества должника на удовлетворен1е взыскашя со- 
ставляетъ одно изъ д*йствШ процесса исполнен1Я. Деятельность су- 
дебнаго пристава по исполнешю р'Ёшешя не можетъ быть пр1оста- 
новлена или прекращена, за исключешемъ положительно указанныхъ 
въ закон-Ь случаевъ (ст. 952, 1091, 1093, 1199 и др.). И это по- 
нятно. Бъ основ1Ь процесса исполнешя лежитъ судебное р1шете, 
обратившее спорное отношете въ безспорное. 

Для прочности правового порядка необходимо, чтобы исполнеше 
рЪшен1я и реализащя установленныхъ имъ правъ наступили по воз- 
можности скор'Ье, чтобы они не завис1^ли отъ какихъ-либо случай- 
ностей. Вотъ почему споры и жалобы по исполнешю р1^шен1й разре- 
шаются въ сокращенномъ порядке, и подача жалобы на определеше 
суда не останавливаетъ приведешя сего определен1я въ исполнеше, 
разве бы о томъ последовало определеше высшаго суда (ст. 966, 
967 и мотивы въ изд. гос. канц.). Такъ какъ это последнее правило 
помещено въ ряду общихь праеилъ исполненгя судебныхъ ртьюенгй, 
то представляется несомненнымъ, что и судебное определеше, коимъ 
жалоба на неправильное производство торга оставлена безъ уваже- 
н1я, а имущество укреплено за покупателемъ, приводится въ испол- 
неше, и подача жалобы на такое определен1е не останавливаетъ ис- 
полнешя его. 

• При составлеши ст. 1165 уст. гр. суд. признано было нообходи- 
мымъ по окончанги продаоюи^ применяясь къ статье 2172 X. т. 2 ч. 
(изд. 1857), выдавать на купленное имеше данную (мотивы въ изд. 
гос. канц.). По смыслу же ст. 2172, 2176 X т. 2 ч. (1857 г.) и ст. 
1507 X т. 1 ч., места и лица, производящ1я публичную продажу 
имуществъ, обязаны въ три дня по внесенш покупателемъ всей по- 
купной цены сделать постановлеше объ утвержденш за покупате- 
лемъ проданнаго недвижимаго имущества, и по сему постановлешю 
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входить немедленно въ сношенхе, съ к*мъ сл-Ьдуеть, о написан1и 
кр'Ьпостнаго акта; присутственныя ]гЬста, совершающ1я кр'Ьпостные 
акты на проданный недвижимыя им'Ьн1я, обязаны, по получен1и со- 
общешй и указанныхъ пошлинъ, не позднгье какъ вь три дня вы- 
дать назначенные акты новымъ влад'Ьльцамъ. Отсюда видно, что и 
при прежнемъ порядк'Ь производства взыскашй, несмотря на весьма 
продолжительные сроки, пазначавш1еся при исполнен!и р'Ьшенгя, опре- 
д'клеше объ утверждеши за покупателемъ проданнаго имущества при- 
водилось въ исполнен1е немедленно, , 

Нер'1^дко случается, что на одно и то же имущество, проданное съ 
публичнаго торга, обращено н'Ьсколько взыскатй и вырученныхъ за 
11му1цество денегъ недостаточно ря удовлетворен1я вс1^хъ взысканШ. 
Тогда деньги представляются судебшлгь приставомъ въ судъ для рас- 
пред-Ёлеши между кредиторами (ст. 956, 1214). По ст. 1163, изъ 
представленной покупщикомъ суммы прежде всего уплачиваются числя* 
щ1яся на им'Ьши по день продажи недоимки въ государственныхъ по- 
датяхъ, земскихъ и городскихъ повинностяхъ всякаго рода, равно 
издержки по производству описи и продажи им1^шя. А если проданное 
им'Ён1е состоитъ въ залоге, то по опред'Ьленш) окружнаго судя не- 
медленно уплачиваются претензш, обезпеченныя залогомъ, по стар- 
шинству закладныхъ (ст. 1215). Если бы опред'Ёлеше суда объ укр'Ьп- 
ленш им'Ьшл за покупщикомъ получило исполнительную силу липи> по 
истеченш опред'1^еннаго (двухнед'Ёльнаго) срока на принесен1е жа- 
лобы, или если бы принесете жалобы останавливало приведейхе озна- 
ченнаго опред'Ьлешя въ исполнен1е, то представленныя покупщикомъ 
деньги должны бы оставаться до того времени неприкосновенными, 
и судъ не могъ бы удовлетворить ими недоимки, издержки по произ- 
водству описи и продажи и претенз1и, обезпеченныя залогомъ — н«- 
медленно. Вм'ЬсгЬ СЪ этимъ въ промежуточномъ пер10Д'Ь отъ времени 
постановлен1я судомъ опред'Ьлетя до окончан1я срока обжаловашя, 
или до разр-^^шенги жалобы судебною палатою (въ посл'Ьднемъ случа'Ь 
пройдетъ не мало времени), юридическое положеше проданнаго им1Ьн1я 
было бы неопред-Ёленно: неизв'Ьстно было бы, кому оно принарежитъ. 
Съ одной стороны оно уже продано другому лицу и укр'Ьплено за нимъ, 
съ другой — у этого лица н-Ьтъ акта укр'Ьплен1я на имущество, сло- 
вомъ, им'Ьше остается безъ хозяина. Такое положенге способно вы- 
звать неурядицу въ юридическихъ отношен1яхъ между прежнимъ собст- 
венникомъ и новымъ пршбр'Ьтателемъ им1^н1я, уже не говоря о кре- 
диторахъ и о привилегированныхъ долгахъ (недоимки, издержки по 
производству описи и продажи, закладныя), которые долго не полу- 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 310 - 

чатъ удовлетворвн1я^ не смотря на то, что им'Ьн1е уже продано и 
деньги выручены. Все сказанное уб'Ьждаетъ, что сребное опред*- 
лен1е объ увр']^плеши за покушцикомъ проданнаго съ публичнаго торга 
недвпжимаго имущества приводится въ исподнеше немедленно^ не 
ожидая истечен1я срока обжалован1я, а принесен1е жалобы само по 
сеН не останавливаетъ приведешя означеннаго опред'Ьлешя въ ис- 
полнен1е. Само собою разумеется, что лицо, права котораго нару- 
шены этимъ судебнымъ опредЪлен1емъ, можетъ предъявить искъ о 
признанш торговъ нед'Ёйствительными и просить объ обезпеченш 
этого иска наложен1емъ запрещен1я на проданное имущество или 
ареста на вырученныя за это имущество деньги. Истецъ можетъ 
также просить судъ пршстановить исполнен1е своего опред'Ёлен1я объ 
укр*пленш за покушцикомъ им-Ьн^я, и судъ, по моему мн-Ьнш, мо- 
жетъ удовлетворить такое ходатайство (агд. ст. 732, 952, 1093 и 
1199 уст. гр. суд.). 

Б) Дп>ла о распредгьленш денешь между нгьсколькими кредито- 
рами (ст. 1214—1222 уст. гр. суд.). Когда взысканной съ должника 
суммы недостаточно для удовдетворен1я всёхъ предъявленныхъ во взыс- 
кана, т. е. присужденныхъ или обезпеченныхъ наложешемъ запре- 
щешя или ареста (к. р. Хз 171—78 г.), претензий, то она распре- 
деляется между кредиторами самимъ судомъ. Такое судебное распре- 
д^леше наступаетъ только въ томъ случа*, когда между должникомъ 
и кредиторами не последу етъ, въ течение шести недель со дня пред- 
ставлен1я денегъ въ судъ, добровольнаю согласия о распред*ленш 
причитающейся на удовлетворен1е ихъ суммы (ст. 1216). По исте- 
ченш указаннаго срока, членъ суда составляетъ разсчетъ о распре- 
д-Ьлеши, который загЬмъ предъявляется кредиторамъ. Этотъ раз- 
счетъ по истечеши семидневнаго срока со дня, назначеннаго для 
его предъявлешя, представляется на утвержден1е окружнаго суда, 
который постановляетъ по этому предмету опред*лен1е (ст 1216, 
1217 и 1219). Представимъ себе, что кредиторы заявили споръ 
противъ составленнаго членомъ суда разсчета и судъ постановилъ 
определеше объ утверждеши или изменеши разсчета. Исполненке 
этого определешя заключается въ выдаче кредиторамъ причитаю- 
щихся на долю каждаго изъ нихъ денегъ. Еогда наступаетъ по- 
добное исполнен1е? Ияститутъ распределен1я денегъ между несколь- 
кими кредиторами входить въ составъ процесса исполнешя и выра- 
жаетъ собою самую реальную часть этого процесса. Въ уставе граж- 
данскаго судопроизводства установлены три способа распредеден1я 
денегъ: а) если взысканная съ должника пли вырученная черезъ про- 
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дажу его имущества сумма покрываетъ вс* предъявленныя взыскан1я 
(по н*сколькимъ исполнительнымъ листамъ), то деньги распределя- 
ются и выдаются судебнымъ приставомъ (ст. 955); б) въ случа* 
недостатка взысканной суммы для полнаго удовлетворения всЬхъ взыс- 
канШ, судебный приставь представляетъ ее въ судъ, и она можетъ 
быть распределена въ течете опред^леннаго срока между кредито- 
рами по добровольному между ними и долоюникомъ соыагиенгю (ст. 956 
и 1216); в) при отсутствш такого соглашен1я распред'Ёлен1е произ- 
водится судомъ (ст. 1216 и 1219). Въ первомъ случа* распоряженхе 
судебнаго пристава о распределен1и приводится имъ же въ исполнеше 
немедленно (причемъ остатокъ возвращается по ст. 955 должнику). 
Это вытекаетъ изъ общаго правила, по которому судебный приставъ 
не вправе пршстановить свои действхя по исполненш, а получен- 
ный по исполненш) решешя деньги онъ выдаетъ взыскателю (ст. 952, 
954). Объявлеше крерторами спора или подача жалобы на такое рас- 
пределеше не останавливаетъ выдачи кредиторамъ причитающихся 
на И1ъ долю денегъ (ст. 965). Во второмъ случае, при добровольномъ 
распределеши, нетъ никакого сомнен1я, что деньги выдаются креди- 
торамъ немедленно, такъ какъ въ виду суда нетъ спора или разно- 
глас1я, ни со стороны кредиторовъ, пи со стороны должника. Точно 
также и въ случае распределен1я денегъ самимъ судомъ, определен1е 
суда по этому предмету должно быть приведено немедленно въ испол- 
неше, несмотря на то, что кредиторами заявленъ споръ противъ раз- 
счета. Институтъ распределеши, какъ я сказалъ, составляетъ часть 
процесса исполнен1я. То обстоятельство, что распределен1е произво- 
дится судомъ, не имеетъ существеннаго значен1я: судъ въ этомъ слу- 
чае заменяетъ судебнаго пристава, исполняющаго решеше, въ виду 
возможныхъ при распределен1и споровъ. Эти споры имеютъ характеръ 
частныхъ споровъ по исполнешю решешя и разрешаются, согласно 
ст. 966 устава, по сюобщен1и противной стороне копш прошешя и по 
выслушанш ея, если она явилась къ назначенному для того сроку 
(К. р. № 823—75 г.). Следовательно, подача жалобы на определеше 
суда по предмету распределен1я денегъ не останавливаетъ приведен1я 
означеннаго определешя въ исподнеше(ст. 967)'. Было бы въ высшей 
степени непоследовательно утверждать, что судебное определеше о 
распределенш денегъ получаетъ исполнительную силу не ранее исте- 
чен1я определеннаго срока обжалован1я и что подача жалобы оста- 
навливаетъ выдачу денегъ. Если распоряжен1е судебнаго пристава о 
распределеши приводится немедленно въисполнен1е и подача жалобы 
не останавливаетъ исполнеюя (ст. 955 и 965), то темъ более опре- 
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Д'Ёлен1е суда по такому же предмету подлежитъ немедленному испол- 
нешю, несмотря на наличность спора и на подачу жалобы. Такое 
заключеше подтверждается еще смысломъ ст. 1167, на основаши ко- 
торой, въ случа']^ недостатка вырученной продажею суммы на удовле- 
творен1е всёхъ предъявленныхъ къ должнику взысканШ, купивпип 
им'Ёше можетъ зам']&нить принадлежащими ему претензхями только ту 
часть суммы, которая приходится ему по разсчету. Эта статья нахо- 
дится въ непосредственной связи съ предъидущею ст. 1166, дозво- 
ляющею покупщику-взыскателю вм'Ьсто наличныхъ денегъ внести въ 
счетъ покупной суммы гЬ взыскашя, которыя были обращены на про- 
данное им'Ён1е. Зд']&сь законъ, сл1^довательно, допускаетъ компенсащю. 
Если же вырученной за им'Ьн1е суммы недостаточно на полное удов- 
летворен1е всЬхъ •взыскан1й, законъ допускаетъ частичную конпен- 
сацш по соразмерности. Въ этомъ случа* самъ кредиторъ, купивш1Й 
им1ЬН1е, еще до рс^спредгьлеигя денегъ судомь, производить разсчетъ 
и удовлетворяется частью той суммы, которая ему причитается. От- 
сюда логически сл^дуетъ, что и остальные кредиторы получаютъ по 
разсчету удовлетворен1е тотчась оюе посл'Ь распред*летя денегъ су- 
домъ, иначе, кредиторъ, купивш1Й им*ше, былъ бы поставленъ, безъ 
всякаго къ тому основан1я, въ несравненно лучшее положеше, ч*мъ 
остальные кредиторы, обративш1е взыскаше на проданное им^ше. 

Въ закон* предусмотр'Ьнъ случай, когда выдача денегъ кредито- 
рамъ пршстанавливается, а именно, при спор*]^ между соучастниками 
въ общемъ влад'Ьн1и.им'Ён1я, проданнаго съ публичнаго торга, о ко 
личеств'Ь части, причитающейся на долю должника (гт. 1190). Въ 
этомъ случа']^ приостанавливается выдача кредиторамъ той суммы, о 
которой идетъ споръ, впредь до ра8р*шен1я сего спора судомъ. Ст. 
1190 уст. гр. суд., основанная на 2059 ст. X. т. 2 ч. (изд. 57 г.), 
должна им1^ть прии']^нен1е липхь тогда, когда споръ заявленъ въ мсковомъ 
порядк**, такъ какъ онъ им1^етъ своимъ предметомъ право на недви- 
жимое имущество или на эквивалентъ его. Если продано съ публич- 
наго торга лишь право должника на причитающуюся ему долю безъ 
предварительнаго выд'Ёла оной (ст. 1188), то споръ можетъ проис- 
ходить между покупщикомъ и остальными совлад'Ьльцами о простран- 
ств'!^ принадлежащаго первому права въ общемъ им'Ьнш. Если же 
им'Ьше продано въ ц'Ьломъ состав* (ст. 1189), то споръ можетъ 
происходить между должникомъ и остальными совладельцами о коли- 
честв* причитающейся на долю должника части, отъ каковой части 
зависитъ и разм*ръ суммы, следующей къ распред*ленио между со- 
участниками и кредиторами должника. Какъ въ томъ, такъ и въ 
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другомъ С1уча* часть денегь, вырученныхъ за и1гЬн1е, является спор- 
ною, и потому она не выдается кредиторамъ до разр1шешя спора 
судонъ. При производств^^ д'Ьла по такому спору могутъ принимать 
участ1в въ качеств* третьихъ лицъ кредиторы (ст. 1191). 

Выдача кредиторамъ денегь, причитающихся имъ по произведен- 
ному судомъ расцред^ленио, можетъ быть пр10становлена всл'Ьдствхе 
иска, предъявленнаго к'Ьмъ либо изъ вредиторовъ о количеств* при- 
читающейся ему суммы, но такое пр1остановлеше возможно не иначе, 
какъ по опред*ленио суда, коему искъ о томъ предъявленъ, о нало- 
жеши ареста на распределенную между кредиторами сумму (ст. 602, 
633). Точно также выдача денегь прюстанавливается съ признан1емъ 
должника несостоятельнымъ, (ст. 6 и 12 прил. 111 къ ст. 1400 уст. 
П). суд. и касс. р-Ьш. Ла 82—1880 г.). 

В) Д1ЬАа объ утвероюденги къ гтполнент духовныхъ завгьщангй. 
Деятельность суда по этимъ д*ламъ ограничивается преимущественно 
ра8смотр*н1емъ формальной стороны завещашй. Судъ наблюдаетъ 
только за гЬмъ, чтобы въ состав* зав*щан1я были соблюдены уста- 
новленный закономъ формы (ст. 1066^ X т. 1 ч.). Судъ не входить 
въ разсмотр*ше существа зав*щан1я, а удостов*ряется только въ 
подлинности его и въ правоспособности зав*щателя и лицъ, въ пользу 
воторыхъ сд*ланы зав*щательныя распоряженгя (1Ы(1. ст. 1066^, 
1066» X т. 1 ч.; к. р. № 583 — 74 г.). Такова роль суда 
при утвержденш зав*щан1я въ безспорномъ порядк*. Уже выражеше 
€утвержден1е зав*щашя къ исполненио» указываетъ на то, что всл*дъ 
за утвержден]емъ зав*щан1я, оно подлежитъ исполненио. Объ утвер- 
ждеши или неутверждеши зав*щан1я судъ, какъ известно, постанов- 
ляеггъ опред*леше. На такое опред*лен1е допускается частная жалоба 
въ м*сячный срокъ (1Ь1(1. ст. 1066', 1066'* ). Предположимъ, что 
судъ утвердилъ зав*щаше и на опред*леше суда подана частная жа- 
лоба со стороны лица, интересы котораго нарушены утверждешемъ 
8ав*щан1я. Такая жалоба не ослабляетъ исполнительной силы судеб- 
наго опред*лешя и не останавливаетъ исполнения зав*щан1я. Я на- 
хожу ря этого положешя твердую опору въ закон*. Во первыхъ, 
къ частнымъ жалобамъ на опред*лен1е суда объ утверждении духов- 
наго зав*щан1я или объ отказ* въ такомъ утверждеши прим*няется 
порядокъ, указанный въ ст. 784—790 уст. гр. суд. (ст. 1066' Хт. 
1 ч.), ана основан1н ст. 787 устава принесете частной жалобы не 
останавливаетъ прнввден1я обжалованнаго определение въ исаолне- 
ше, кром* случаевъ, положительно въ закон* указанныхъ. Во вто- 
рыхъ, только искъ о признаши духовнаго зав*щашя нед*йствитель- 
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нымъ ножетъ остановить испо1неше зав']^щан1я. Это вытекаетъ изъ 
смысла ст. 1066" X т. 1 ч. , по которой, есш споръ по зав*щанш 
возниваетъ въ то время, когда зав'1^щенное им'Ьше ив поступило ни 
въ чье влад-Ьше, то оно отдается въ опекунское управлен1е. Сопо- 
ставляя эту статью съ предыдущею ст. 1066**, уб*ждаемся, что 
законъ предусмотр'Ёлъ предъявлен1е иска въ тотъ моментъ, когда 
зав'Ьщаше уже утверждено къ исполненш , но оно еще не вы- 
дано изъ суда или вообще не приведено еще въ исполнеше, т. -е. 
когда имущество еще не перешло въ обладан1е лицъ, коимъ оно 
зав'Ьщано (ст. 1098 X т. 1 ч.). Сл'Ьдовательно, когда въ виду суда 
иска о нед'Ёйствительности зав'Ёщан1я н'Ьтъ, то опред'Ьлеше объ 
утвержден1и зав']^щан1я приводится безусловно въ исполнеше нш1ед- 
ленно. На практик^^, насколько мн']^ изв-ёстно, оно такъ и бы- 
ваетъ. Какъ только опред1^лен1е суда объ утверждеши зав'Ьщанхя 
изложено въ окончательной форм'Ь (а это бываетъ обыкновенно на 
слЬдующ1й день посл1^ судебнаго зас']&дашя), просителю, по взносе 
имъ назначенныхъ въ опред'^пенш пошлинъ, выдается духовное за- 
в'Ёщан1е съ надписью на немъ суда объ утверждеши его къ испоаше- 
Н1ю и въ тоже время посылается объявлеше ^ъ сенатскую типогра- 
ф1ю и сообщается, въ опред'Ьленныхъ закономъ случаяхъ, выписка 
изъ завйщаихл прокурору (ст. 1066*, 1090 X т. 1 ч.). И такъ, опре- 
Д']^лен1е суда, постановленное въ безспорномъ или неисковомъ по- 
рядк'Ё объ утвержден1и зав']^щашя, получаетъ исполнительную силу 
немедленно, если только въ виду суда н1^тъ спора или иска о не 
д'Ьйствительности зав-Ёщанхи. Съ этою 1г1&лью н'1^которые суды прн 
утвержденш зав'Ьщан1я наводятъ по канцелярш суда справку, не 
предъявлено ли к'Ьмъ либо спора противъ зав'Ьщашя (такой пр1емъ 
не составляетъ, по мн'Ьнш) многихъ практиковъ, нарушешя ст. 367 
уст. гр. суд., такъ какъ она относится къ исковому порядку произ- 
водства). 

Съ постановлен1емъ означеннаго опред1&лен1я ни отъ душеприказ- 
чиковъ, ни отъ насл1&дниковъ по зав-^^щанш не требуется иоваго 
постановления суда о прав1^ на приведете въ исполнеще духовнаго 
зав'Ьщашя, и посему, если насл'Ьдство охранено мировымъ судьею, 
душеприказчики или насл'кдники им1^ютъ право обратиться съ требо- 
ван1емъ о снятш м'Ьръ охранешя и объ отдач1Ь имъ имущества (к. 
р. ЛШ 277, 885—72 г., 127—74 г.). 

Г) Дп»ла объ утвержденш еъ праваосъ насмьдства. Инстнтутъ 
судебнаго утверждеп1я въ правахъ насл'Ёдства въ нашемъ законода- 
тельств'Ё не развитъ. Ст. 1408, пом'Ьщенная въ отд-ёл^^ охранитель- 
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наго судопроизводства, предоставляетъ утверждеше въ насл*дстввн* 
ныхъ правахъ на волю насд']&дниковъ. Право насд1Ьдовашя по закону 
наступаетъ со смертью лица, посд1^ котораго открылось насл1^дство, 
и не нуждается въ санкщи суда (ст, 1254 X т. 1. ч.). Но судебная, 
въ особенности кассационная практика, руководствуясь соображенхями 
чисто формальиаго свойства, признаетъ судебное опред1&лен1е объ 
утвержденш въ правахъ насл-Ёдства лучшимъ и чуть ли не единствен- 
нымъ доказательствомъ насл1^дственныхъ правъ лица. На практик'^ 
твердо установился взглядъ, что насл'Ьдничье звате должно быть 
легитимировано судебною властью, въ особенности въ гЬхъ елучаяхъ 
когда лицо, реализуя свои насл*дственныя права, приходитъ въ со- 
прикосновение съ оффищальными или ^иа8^— оффищальными учрежде- 
шями (напр. судебными и присутственными м'Ьстами, съ казенными 
и частными крертными учрежден1ями). Такъ напр., въ состав'!^ от- 
крывшагося насл'Ьдства находятся: нерижимыя им1^тя, которыми 
насл1&дники желаютъ ввестись во влад'Ьн1е, или выданный на имя 
насл'Ьдодателя долговыя обязательства, который должны быть предъ- 
явлены ко взысканш), или капиталы умершаго находятся вкладомъ въ 
какомъ нибудь крертномъ учреждешн, или наконецъ все насл']&д- 
ственное имущество охранено мировымъ судьею. Во всёхъ этихъ 
елучаяхъ, для осуществлен1я права насл*довашя требуется судебное 
постановлеше объ утверждеши лица въ правахъ насл^Ьдства (к. р. 
№№ 177—67 г., 15, 612, 801-69 г., 675-71 г., 1244—72 г., 
695--73 г., 569, 1063-75. г., 302—76 г., 310-77 г., 60-76 г. 
и мн. друг.). 

Цсполнен1е судебнаго опред'Ьлешя объ утвержден1и въ правахъ 
насл1^дства выражается въ томъ, что насл'Ьдники получаютъ изъ суда 
засвид1Ьтельствованную копш опред'1^ен1я и по предъявленш этой 
ноши они получаютъ насл'1^дственное имущество, гд'Ь бы оно ни на- 
ходилось, и осуществляютъ свои насл'Ьдственныя права. Бываетъ 
нер*ро, что одновременно съ просьбою объ утверждеши въ правахъ 
насл1Ьдства насл'Ьдники ходатайствуютъ о ввод'ё ихъ во влад'Ьнге 
недвижимымъ им'Ьн!емъ умершаго. Не подложить никакому сомн'Ьнш, 
что поетановлен1е суда, состоявшееся въ безспорномъ порядк* судо- 
производства, разр'Ьшаетъ д'Ьло по существу и составляетъ финалъ 
охранительнаго процесса. Такое постановлен1е окружнаго суда можетъ 
быть обжаловано въ двухнед'Ьльный срокъ въ судебную палату на 
основан1и общаго правила, по которому всяк1я постановлен1я окруж- 
наго суда, какъ неокончательный, подлежатъ обжалованш въ высшую 
инстанщю (к. р. Л«Л2 1249-71 г., 129—77 г., 30—78 г.). 
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ставимъ себ*, что на одно и тоже насд*дство явилось н-Ьсколько 
претендентовъ. Судъ, разсмотр'Ьвъ ихъ ходатайства въ охранитель- 
номъ порядк-]^, утвердилъ въ правахъ наследства т*хъ изъ просите- 
лей, которые доказали свое ближайшее родство съ насл']^додателе1гь, 
остальнымъ же отказа лъ въ такомъ утверждеши. И въ этомъ слу- 
чае опред'Ьлен1е суда подлежитъ немедленному исполкенио, и оно не 
пр10станавливается всл'Ёдств1е принесен1я жалобы. Если, какъ жы 
показали, опред1^лен1е суда объ утвержденш зав'Ьщашя къ исполне- 
нш) получаетъ исполнительную силу немедленно, то гёмъ бол1Ье это 
должно им-Ёть место относительно определешл объ утверждеши въ 
правахъ наследства. При утвержденш завещанШ деятельность суда 
заключается въ цоверке акта съ формальной стороны (а формально- 
стей, установленныхъ для '•.оставлешя духовнаго завещан1я, немало), 
въ поверке его подлинности и правоспособности завещателя и лицъ, 
въ пользу которыхъ сделаны завещательный распоряженЫ. При 
утвержден1и же въ правахъ наследства судъ удостоверяется толыо 
въ родстве наследниковъ съ умершимъ, после котораго открылось 
наследство, и своимъ определен1емъ освящаетъ то право, которое 
уже предустановлено въ законе. Такимъ образомъ, въ последнемъ 
случае, деятельность суда гораздо проще и въ ней ярче выступаетъ 
безспорно-охранительный характеръ, чемъ въ первомъ случае, и нетъ 
поэтому ни малейшаго разумнаго основангя откладывать исполнение 
судебнаго определешя объ утвержденш въ правахъ наследства до 
истечен1я срока на обжалован1е или до разрешешя дела въ судебной 
палате. 

Какъ при утвержден1и духовнаго завещашя къ исполнешю, такъ 
и при утвержден1и въ правахъ наследства, судъ можетъ постановить, 
въ случае заявлешя о томъ ходатайства, о вводе во владеше на- 
следственнымъ имуществомъ. 11остановлен1е о вводе приводится точно 
также въ исполнен1е немедленно по выданному исполнительному листу. 
Такое постановление можетъ быть обжаловано судебной палате, въ 
пределахъ установленнаго закономъ срока, всеми лицами, права ко- 
ихъ нарушаются вводомъ, наприм., когда лицо введено во владел1е 
имешемъ, которое находилось въ безспорномъ владеши другого лица 
(К. р. ЛЪУ^ 129—77 г., 30—78 г.). Но только споръ или искъ, 
предъявленный установленнымъ порядкомъ, можетъ остановить вводъ 
во владен1е, а не возражен1е или жалоба, поданная въ частномъ 
порядке. Судъ можетъ принять во вниман1е такое возражеше при 
удостоверен1и въ томъ, что актъ укреплешя совершенъ по прави- 
ламъ, закономъ предписаннымъ, но оно не можетъ само по себе 
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остановить вводъ во влад*ше (ст. 1098 X т. 1 ч., 1425 уст. гр. 
суд., к. р. № 368—77 г.). 

Д) Дгьла о несостоятельности. Къ числу неисковыхъ Д'Ьлъ отно- 
сятся и д'Ьла о прйзнан1и кого-4шбо несостоятельнынъ должникомъ. 
Въ течен1в конкурснаго процесса могутъ быть постановляемы, какъ 
частныя олред'Ьлен1я по частнымъ вопросамъ, изъ д']^а вознивающимъ, 
такъ и опред*летя, коими разр-Ьшаются по существу вопросы о 
несостоятельности, о свойств'Ь ея и о правахъ кредиторовъ на по- 
лучеше удовлетворешя изъ имущества должника (к. р. Х2 543— 
1872 г.). Посл'Ьдшя опред'Ьлешя, разр'Ьшающ1я вопросы о прав'Ь, 
им'Ьютъ, по разъяснешю сената, знач6н1в р'Ьшен1Й и на нихъ могутъ 
быть подаваемы апеллящоннЫя жалобы (к. р. №Л9 543—1872 г., 
520 — 1876 г.). Изъ совокупнаго разсмотр*шя статей устава о тор- 
говой несостоятельности и временныхъ правилъ о производств'Ь Д'Ьлъ 
о несостоятельности нельзя не придти къ уб'Ьяденш, что всякаго рода 
судебный постановлен1я по д^амъ о несостоятельности приводятся 
въ исполнеше немедленнр, и подача жалобы, какъ частной, такъ и 
апелляц!онной, не останавливаетъ исполнен1я означенныхъ постанов- 
лешй. Такъ, съ постановлешемъ опред'Ьлетя объ объявленш кого- 
либо несостоятельнымъ торговаго свойства, судъ въ тотъ же день 
отдаетъ должника подъ стражу (ст. 503 уст. суд. торг.). Опред*леше 
о несостоятельности лицъ служащихъ сообщается въ тоже застьданге, 
какъ начальству, такъ и м'Ьсту служешя должника для необходимыхъ 
распоряжешй и объ увольненш его отъ должности (тамъ же, ст. 504). 
По сил'Ь того же опред1^ен1я произвортся судомъ публикащя о не- 
состоятельности, на движимое имущество налагается арестъ <^ тоть 
же или на, друюй день по открыт)И несостоятельности (ШИ. 506— 
508, 512). Судъ созываетъ наличныхъ кредиторовъ въ самый крат- 
шй срокъ и не далгье трехъ дней по открыт1и несостоятельности для 
описи ик']^тя и предварительной см'ёты долговъ, и отъ должника 
отбирается подписка въ томъ, что онъ ничего не скрылъине скро- 
етъ изъ своего имущества (хЫй. ст. 515; ст. 7 прил. Ш къ ст. 
1400 уст. гражд. суд.). 

Въ нашемъ законодательств'^ о несостоятельности рельефно вы- 
ступаетъ стремлен1е къ тому, чтобы вс-Ь распоряжен1я и постанов- 
лен1я конкурснаго управлешя и суда приводились немедленно въ испол- 
нен1е. Самый главный моментъ конкурснаго процесса,— это разсмот- 
Р'Ён1е общимъ собран1емъ заимодавцевъ д'Ьйств1й конкурснаго управ- 
лешя. По разсмотр-Ьши втихъ д*йств1й собран1е приступаетъ кь окон- 
чательнымъ распоряжешямъ: назначаетъ срокъ и порядокъ продажи 
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остальнаго непроданнаго имущества и д'Ьлаетъ окончательное поста- 
новлен1е о долгахъ и ихъ удовлетворенш. ПриведвН1е этихъ оконча- 
тельпыхь постановлешй въ д'Ьйств1е собран1е пвручаетъ конкурсному 
управлешю и по принятому въ собранш распред']^ешю долговъ не- 
медленно производится удовлетвореше (ст. 615 — 617 уст. суд. торг.). 
Опред'Ьлен1в суда объ утверждеши постановлен1Я общаго собрашя за- 
имодавцевъ о свойств']^ несостоятельности им']^етъ своимъ прямымъ 
посл'Ьдств1емъ приведете означеннаго постановлешя въ исполнеше и 
объявлен1е о томъ въ в'Ьдомостяхъ об'Ьихъ столицъ (151(1. ст. 625). 
Равнымъ образомъ, какъ только состоялось опред'Ьлеше суда объ ут- 
вержденш мировой сд'1&лки, она считается д'Ьйствительною и гЬмъ са- 
иымъ прекращаетъ конкурсъ и всЬ его посл'Ьдств1я такъ точно, какъ 
бы никогда онаго не было (ст. 636, 638). 

Обжалованш подлежать какъ опред'Ёленш конкурснаго управлешя, 
такъ и опред*лен1я суда (ст. 17 и 18 прил. III къ ст. 1400 уст. 
гр. суд.). Но подача жалобы на эти опред'Ьлешя, какъ я сказалъ, не 
останавливаетъ приведения ихъ въ исполнен1е. Бонкурсное управлеше 
составляетъ по вв'Ьреннымъ ему д1Ьлаиъ, до окончан1я ихъ, нижнюю 
степень суда (ст. 531 уст. суд. торг.). На основанш ст. 17 прил. Ш 
къ ст. 1400 уст. гр. суд., д-Ьла по жалобамъ на опред'Ьлешя конкур- 
снаго управлен1я производятся по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 
784 — 791 устава. Между цитированными статьями пом*щева ст. 787, 
по которой принесете частной жалобы не останавливаетъ приведетя 
обжалованнаго опред'Ьлен1я въ исполнен1е. Если такимъ образомъ 
опред'Ьлетя конкурснаго управлетя, составляющаго ниоюнюю степень 
суда, получаютъ исполнительную силу до истечешя срока обжалова- 
н1я, то н'Ьтъ никакого основан1я допустить, чтобы исполнительная 
сила судебныхъ опред'ЁленШ, хотя бы ими разр'Ьшался окончательно 
вопросъ о правахъ должника или кредиторовъ, парализовалась при- 
несен1емъ жалобы. Не сл-Ьдуетъ при этомъ забывать, что между кон- 
курснымъ и исковымъ порядкомъ судопроизводства н'Ьтъ никакой ана- 
лопи. Въ первомъ порядк* судъ, открывъ несостоятельность или 
объявивъ кого либо несостоятельнымъ должником^, заканчиваетъ 
этимъ свою судебную д'Ьятельность и сохраняетъ за собою роль ин- 
станцш контролирующей и надзирающей за дальн'Ьйшимъ движен1емъ 
конкурснаго процесса. Только н'Ькоторые, весьма немнопе момента 
въ этомъ процессе, требуютъ санкщи суда — ех оШс1о. Во всемъже 
остальномъ участ1е суда въ конкурсномъ процесс]^ вызывается глав- 
нымъ образомъ ходатайствомъ или жалобами кредиторовъ или долж- 
ника (ст. 16 прил. III къ ст. 1400 уст. гр. суд.). Поэтому къ произ- 
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водству въ суд'Ь д'Ьлъ о несостоятельности нельзя прин'Ьцять правила 
исковаго судопроизводства объ исполнительной сил1Ь судебныхъ р'Ь- 
шенШ (ст. 736 и' 924 уст. гр. суд,), и принесете жалобы не мо- 
жетъ остановить исполнешя судебныхъ опред'ЬленШ по д'Ьламъ о не- 
состоятельности. 

Ограничусь этими пятью категор1яни д'Ьлъ, чаще другихъ встр'Ё- 
чающихся въ судебной практик1Ь, чтобы илл10стрировать прочность 
выставленнаго положен1я объ исполнительной сил'Ь судебныхъ опре- 
д'Ьлен1й по неисвовымъ д-бланъ. Понятно, что есть еще много дру- 
гихъ неисковыхъ д-Ьлъ, по которымъ судъ постановляетъ опред-Ь- 
лен1е по существу или, какъ прежде называли, «р'Ьшительное опре- 
д-Ьлеше», и оно получаетъ исполнительную силу сейчасъ же поел* 
того, какъ оно состоялось. Сюда относятся напр. д-Ьла по жалобамъ 
на распоряжен1я или постановлешя опекунскихъ установлен1й, стар- 
шихъ нотар1усовъ и нотар1усовъ. Во вс*хъ указанныхъ и имъ по- 
добныхъ производствахъ н*тъ борьбы двухъ исключающихъ другъ 
друга интересовъ, н*тъ спора и состязангя о прав*. Споръ въ тех- 
ническомъ смысл* предполагаетъ наличность сторонъ или тяжущихся: 
истца и отв*тчика, а самое возбужден1е д*ла обусловливается предъ- 
явлен1емъ иска и подачею исковаго прошен1я. Въ неисковыхъ д*- 
лахъ, какъ мы вид*ли, судъ, при изв*стныхъ услов1яхъ, даетъ 
санкцш изв*стно.\1у факту, утверждаетъ его и сообщаетъ ему юриди- 
ческую силу, или, въ качеств* высшей, надзирающей инстанщи, по- 
в*ряетъ д*йств1я подчиненныхъ ему м*стъ и лицъ. Въ этомъ, по- 
вторяю, выражается специфическ1й признакъ частнаго или не иско- 
ваго порядка процесса, въ отлич1е отъ спорнаго или исковаго по- 
рядка: въ посл*днемъ судъ своимъ р*шен1емъ при доказанности пека 
съуживаетъ сферу правовыхъ отношен1й одной стороны и соотв*т- 
ственно расширяетъ кругъ правовыхъ отношешй противной стороны; 
судебное р*шеше получаетъ для даннаго д*ла значеше закона и истины 
(гез зиЙ1са1а рго уег11а1е асс1р11иг). Въ первомъ же случа* опред*- 
леше суда не им*етъ характера абсолютной истины и не устраняетъ 
возможности спора или иска по тому же предмету и оно, т. е. опре- 
д*лен1е, можетъ быть ваосл*дствш уничтожено р*шешемъ того же 
суда. Вотъ почему авторитетность судебнаго р*шешя по исковымъ 
д*ламъ и исполнительная сила его обусловлена по общему правилу 
законною силою р*шен1я, другими словами, р*шен1е подлежитъ испол- 
ненш не прежде, какъ по вступлен1и въ законную силу (предвари- 
тельное исполнеше составляетъ исключеше изъ общаго правила). 
Судебный же опред*лен1я по неисковымъ д*ламъ получаютъ пспол- 
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ынтельную силу немедленно лосл'ё пхъ постановлен1я. Для прочности 
юрндическаго быта весьма существенно, чтобы права лицъ, не иод- 
вергающ1яся спору, осуществлялись немедленно посл'Ь признанхя ихъ 
судоиъ, и чтобы охранительная и санкщонирующая д1^ятельность 
суда приносила обществу д'1&йствительную выгоду и практическую 
пользу, а не служила бы тормазомъ, задерживающимъ и останавли- 
вающнмъ ростъ юридической и экономической жизни. 
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ПРОЦЕССЪ ИСП0ЛНЕН1Я РЕШЕНА ПО ЗЙКОНУ 
8 1ЮНЯ 1893 года '). 

(Объ измФнеши законоположешй, касающихся исподнен1я окончательныхъ 

судебвыхъ рФшевШ). 

Законъ 8 шня 1893 года внесъ весьма существенныя изм'Ьнен1я 
въ процессъ исполнешя судебныхъ р'Ьшешй. Законъ этотъ стремится, 
повидимому, согласовать и примирить принципъ кассащи съ закон- 
ною силою окончательныхъ р'Ьшен1й, съ такъ-называемою аис1оп(а8 
ге! зи(Иса1;ае, и им'Ьетъ ц*лью предотвратить т* непоправимый не- 
Р'Ьро потери, который происходятъ для обвиненной по Д'Ьлу стороны 
отъ немедленнаго и нич'Ьмъ неограниченнаго исполнен1я судебнаго 
р*шен1я. Въ нашемъ юридическомъ быту нер-Ьро выдвигаются явле- 
шя, указываюпця на внутреннее противор'Ьч1е, существующее между 
формулою ге8 ]и(]1са(а рго уеп1а<;е ЬаЬеШг и принципомъ кассащи. 
Съ одной стороны, р*шеше вступаетъ въ законную силу, когда оно 
постановлено апеллящонною инстанщею, и такое р'Ьшен1е подлежитъ 
реальному исполненш (ст. 184, п. 3 ст. 892 и 924 уст. гражд. 
суд.); процессуальное отношеше, следовательно, прекратилось, спор- 
ное право превратилось въ безспорное, бывшее въ спор* имущество 
передается тому, кому оно присуждено, денежный взыскан1я удов- 
летворяются изъ имущества должника, на его счетъ производятся 
гЁ д'Ьйств1я или работы, который не совершены имъ въ назначенный 
срокъ (ст. 933 и 934). Съ другой стороны, это же р'Ьшен1е, уже 
реализованное, нер*дко отменяется кассащонною инстанщею, какъ 
будто его и не было, и т^мъ самымъ спорное отношен1е возстанов- 
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ляется; предположенная истина, — реальность, превращается въ при- 
зракъ, въ ничто. Но в-Ьдь въ силу означеннаго р-Ьшеяхн уже совер- 
шились изв'Ёстные факты, произошли объективный изм'Ьнешя въ 
сфер* имущественныхъ отношенШ сторонъ; съ отменою р-Ьшешн 
уничтожается только юрядическ1Й титулъ, правовой элементъ этихъ 
отношешй, но факты не разрушаются, а продолжаютъ существовать. 
Правда, исполнен1е кассированнаго р'Ёшен1Я останавливается (ст. 
814), но все то, что уже исполнено, очевидно, не можетъ быть 
пр10Становлено. Такое положен1е вещей порождаетъ на практик* не- 
желательвыя для правовой и экономической жизни посл*дств1я: иму- 
щественная сфера лица теряетъ свою устойчивость и легальность, 
юридическое отношение не совпадаетъ съ фактическимъ,. а главное 
то, что лицо, получившее въ силу отм*неннаго р'Ьшешя имущество 
или удовлетворен1е, въ промежутке времени между отменою преж- 
няго и постановлен1емъ новаго р'Ьшешя можетъ отчудить, трансфор- 
мировать и даже уничтожить все имъ полученное, такъ что другая 
сторона, если новое р'Ьшен1е постановлено будетъ въ ея пользу, 
лишится возможности возстановить прежнее свое отношен1е къ иму- 
ществу. Бо многихъ случаяхъ, новое решение, какъ бы оно ни было 
благопр1ятно для ответчика, не въ состоянии реституировать то, что 
уже совершилось по первому, отмененному р^шенш, напр., снесены 
строен1я, уничтожены сооружен1я, продано съ публичнаго торга иму- 
щество, которое зат^мъ отъ покупщика перешло къ другому, отъ 
него къ третьему и т. д. Во всЬхъ этихъ случаяхъ, лицу, оправ- 
данному новымъ р'Ьшен1емъ, остается единственный способъ удовлет- 
ворен1я: получить вознаграждение за понесенные убытки или, вер- 
нее, взыскивать стоимость ненайденнаго, отчужденнаго или растра- 
ченнаго имущества (ст. 1213), но, во-первыхъ, для этого нужно 
будетъ начать новое дело и подвергаться всемъ трудностямъ и слу- 
чайностямъ процесса объ убыткахъ, во-вторыхъ, у ответчика можетъ 
не оказаться никакого имущества для покрыт1я взыскания, и, нако- 
нецъ, не всегда денежное вознаграждан1е можетъ служить эквива- 
лентомъ ненайденнаго, истребленнаго или растраченнаго предмета, 
который по индивидуальнымъ своимъ качествамъ «художественному, 
фамильному или иному внутреннему значенш)» представляетъ особую 
ценность для даннаго лица. Чтобы предупредить эти нежелательныя 
явления действительности, новый законъ поступается отвлеченнымъ 
принципомъ исполнительной санкщи окончательнаго решешя и пре- 
подаетъ для этой цели рядъ новыхъ правилъ. Они связываютъ про- 
цессъ исполнешя ^ъ кассац10ннымъ процессомъ въ томъ отношешй. 
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что посл'ЬдеШ овазываетъ возд'1&йетв1е на начало, продо^икен^е и 
овончан1е перваго. Правила эти могутъ быть сведены къ двумъ ка- 
твгор1ямъ. Первая относится къ случаямъ, въ которыхъ процессъ 
иенолнешя вовсе не начинается до истеченш срока на подачу кае- 
сащоннов жалобы, а если она подана, то до разр'1^шещя оной; ето- 
рая — касается м^ръ, отчасти останавливаюшихъ окончательную 
реализацш рЪшенхя, отчасти обезпечивающихъ права и интересы 
отв1Ьтчнка на случай отмены р'Ьшешя и перевершен1я д'Ёла въ его 
пользу. А) Исполнеше р']^шен1й до истечен1я срока на подачу касса- 
шонной жалобы, а если она подана, то до разр'Ьшешя оной, не до- 
пускается: 1) по д'Ёламъ о законности рожден1я, 2) по д'Ьламъ о 
расторжеши или признаши нед'Ьйствительными бравовъ между расколь- 
никами, 3) по д'Ьламъ, подлежащимъ судебно-межевому разбиратель- 
ству и 4) по искамъ, предъявленнымъ противъ казенныхъ управле- 
шй (ст. 814* — и 1291* — уст. гр. суд.). По терминолопи нашего 
устава подъ д'Ьлами о законности рожден1я сл1^дуетъ разум-Ёть иски, 
коими доказывается законность или незаконность рождеи1д. Лицо, 
записанное въ метричесвихъ книгахъ незаконнорожденнымъ, можетъ 
само или въ лиц'Ь своихъ родителей и опекуновъ путемъ иска до- 
могаться признашя его законорожденнымъ (ст. 1347, 1354—1356 
уст. гр. суд.); и, наоборотъ,' можетъ быть предъявлеяъ споръ про- 
тивъ законности рождешя съ просьбою о признанш лица незаконно- 
рожденнымъ (ст. 1348 — 1353). Исполнеше р*шешй по Д'Ьламъ этого 
рода (въ случа* удовлетворен1я иска) заключается въ записк* въ 
метрическихъ книгахъ законности или незаконности рожден1я лица, 
и такъ какъ съ этою запискою установляется право состоян1я (81а- 
1и8) сего посл^дняго, то съ точки зр'Ьн1я закона исполнен1е р-Ьше- 
Н1Я по означеннымъ Д'Ьламъ представляется настолько важнымъ, что 
оно должно быть прочно и безповоротно. Это обстоятельство, ве- 
роятно, и нослужило основан1емъ къ отсрочк'Ь исполнен1я впредь до 
истечен1я кассацюннаго срока или до разр'Ьшен1я кассащонной жалобы. 
Но такое же основан1е вполн* приложимо и къ Д'Ьламъ объ узако- 
нети и усыновленш. Исполнен1е опред'ЬленШ суда по этимъ Д'Ьламъ 
сопряжено съ пр1обр*тен1емъ узаканеннымъ правъ состоян1я родителей, 
а усыновленнымъ правъ личнаго почетнаго гражданства (ст. 144* п. 3, 
153 X т. 1 ч., 1460^ уст. гражд. суд. по прод. 1891 г.). Эти опред-Ьле- 
шя могутъ быть обжалованы участвующими въ д^л-Ь лицами и прокуро- 
ромъ въ кассащонномъ порядк-Ь, и въ случа'Ь ихъ отм'Ьны можетъ 
быть постановлено новое опред'Ьленхе объ отказ'Ь въ узаконен1И или 
усыновленш (ст. 1460«, 1460** уст. гр. еду. по прод. 1891 г.). Но- 
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вый законъ, однако, неизв'Ьстно почему, объ означенныхъ д'ёшхъ 
не упоминаетъ. Вторая группа д'Ьлъ, на которыя распространяется 
д'Ьйств1е новаго закона— это д1Ьда о расторжеши или признан1я не- 
д']^йствительныш1 бравовъ, заключенныхъ между раскольниками. ?*&- 
шен1емъ о расторжеши этихъ браковъ и о признанш ихъ нед1&йстви- 
тельными, съ одной стороны, разрушаются пр1обр'Ьтенныя женами и 
д'Ьтьми раскольниковъ права состоян1я, а съ другой, создается право 
бывшихъ супруговъ или по крайней м'Ёр'Ь одного изъ нихъ вступить 
въ новый бракъ. Въ виду столь важныгь посл'ёдств1й, подобное р-Ь- 
шеше не должно порергаться колебан1ямъ и изм'Ёнешямъ, а это воз- 
можно лип1ь тогда, когда р'Ьшен1е не было обжаловано въ кассащон- 
номъ порядк1Ь, или же когда жалоба оставлена безъ посл'ЬдствШ. Къ 
третьей групп1& отнесены д'Ьла, подлежащ1я судебно-межевому раз- 
бирательству. Судебно-межевой процессъ, какъ известно, состоитъ 
изъ двухъ отд*льныхъ производствъ: по первому постановляется р-Ь- 
шен1е о количеств'^ сл1^дующей каждому влад'Ьльцу земли, по вто- 
рому—о распред'Ьленш земель по участкамъ и о назначеши границъ 
влад^шя каждаго владельца (ст. 6 и 7 прил. IV къ ст. 1400 уст. 
гр. суд.; касс. -", ^д)- Новый законъ им'Ьетъ въ виду исполнеше 
рйшенШ по второму производству, т. е. утверждея1е межъ въ яа- 
тур'Ь, совершен1е межевыхъ актовъ, выдачу влад'Ьльцамъ плановъ п 
межевыхъ книгъ, каковое исполненхе производится межевыми уста- 
новлен1ями на основанш межевыхъ законовъ (тамъ же, ст. 8). Р^- 
шеше же первой стадш судебно-межеваго процесса не можетъ быть 
реализовано въ порядк']^ понудительнаго исполнен1я, такъ какъ оно 
установляетъ права влад'^1ьцевъ лишь идеально, безъ опред'Ьлеша 
• матер1альныхъ границъ этихъ правъ. Отм*на уже исполненныхъ р-Ь- 
шенШ по судебно-межевымъ д'Ьламъ можетъ им^ть своимъ посл*дст- 
в1емъ изм'Ьнен1е границъ вдад'1&тй, уничтожен1е или изм'Ёнен1е ме- 
жевыхъ книгъ и плановъ, т. е. такихъ актовъ, непоколебимость ко- 
торыхъ составляетъ основное услов1е правильнаго аграряаго строя. 
Четвертхш группа Д'Ьлъ, по которымъ р'Ёшен1Я не приводятся въ 
исполнеше впредь до наступлен1я изв'Ьстяыхъ событШ, это д^Ьла по 
искамъ, предъявленнымъ противъ казенныхъ управлешй(ст. 1291'). 
Почему казенное управлеше поставлено въ такое привилегированное 
положен1е, трудно пршскать достаточно ращональныхъ основашй. Къ 
изъят1Ю первыхъ трехъ группъ д'Ьлъ изъ д-Ьйств^я общаго правила 
объ исполнительной сил'Ь окончательныхъ судебныхъ р'ЬшенШ име- 
лись, какъ мы вид'Ьли, объекшивиыя основан1я, т. е. свойство и 
предметъ д'Ьлъ; въ настоящемъ же случа-Ь законъ нашелъ возмож- 
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нымъ допустить такое нзъят1е относительно вегьхъ ^^ъ по одному 
субъективному основанш, т. е. единственно потому, что отв*тта- 
комъ является вазенное унравлеше. Этимъ, по моему мн'Ьнш, нару- 
шается общепризнанный, санкц10нированный и нашимъ уставомъ, 
принципъ процессуальной равноправности сторонъ. Казалось бы, что 
можно было и относительно рЪшенШ по искамъ противъ вазеннаго 
управлен1я ограничиться, въ огражден1е интересовъ посл'Ьдняго, Т'Ьми 
м*рами, которыя указаны въ ст. 814 уст. гр. суд. (въ новой ре- 
дакщи), и который притомъ не принимаются ех оШс10, а лишь по 
требованш отв']^тчика (см. ниже). А между тЪмъ только по искамъ 
о денежныхъ претензхяхъ въ казн'Ь новый законъ допускаетъ испол- 
неше р'ЬшенШ подъ услов1емъ представлешя истцомъ нарежащаго 
обезпечешя на случай отм'ёны р'Ьшенха въ кассащонномъ порядк^Ь 
(прим. къ ст. 1295^). По всЬмъ же остальнымъ искамъ къ казнЪ 
Р'Ьшеше не приводится въ исполнеше до истечен1я срока на прине- 
сете кассащонной жалобы, а если она подана, то до разр'Ьшешя ея. 
Б) Вторая категор1я правилъ, содержащихся въ новедл'Ь 8 шня 
1893 года, постановляетъ о м'Ьрахъ, предпринимаемыхъ съ ц^Ьлью со- 
хранешя въ ц'Ьлости отсужденныхъ имуществъ или денежныхъ суммъ 
на случай отм'Ьны р'Ьшен1я въ кассащонномъ порядк'Ё. {{"бры эти пред- 
принимаются не иначе, какъ по иницгативгь отв1ьтчика^ и въ этомъ 
зак4цочается коренное ра8лич1е меакду правилами об'Ьихъ ватегорШ (р'Ь- 
шен1я по д'Ьламъ первой категор1И не приводятся въ исполнен1е ех 
оШс1о, независимо отъ просьбы отв-^тчика). Отв'Ьтчикъ, противъ ко- 
тораго р'Ьшеше постановлено, можетъ подать просьбу о принятш пе- 
речисленныхъ въ закон'Ь м'Ьръ въ апеллящонную инстанцш (мировой 
съ-Ьздъ или судебную палату), постановившую р*шен1е, или въ тотъ 
судъ, въ округЬ котораго оно исполняется, или же председателю сего 
суда, а въ даухъ случаяхъ непременному члену мироваго съезда и 
исполняющему рЪшенхе судебному приставу; это зависитъ отъ усмот- 
р*шя ответчика (ст. 814 и 814* уст. гр. суд.). Просьба эта можетъ 
быть подана и до принесешя кассащонной жалобы, но, понятно, до 
истечен1я кассащоннаго срока (ст. 814). Предлагаемый закономъ м'Ьры 
различны, смотря потому, постановлено ля р'Ьшбше по искамъ вегцнымь 
или личнымг (денеоюныт), Къ этимъ М'Ьрамъ или распоряжешямъ 
судаприм'Ьняются вообще правила объ обезпеченш исковъ. Они за* 
влючаются въ сл'Ьдующёмъ: а) если р1Ьшен1емъ отсуждено спорное 
нерижимое имущество, то на последнее налагается запрещен1е <съ 
воспрещешемъ вообще отчуждать или разрушать таше предметы, ко- 
торые считаются по закону принарежностью им'Ьшя, и съ дозволе- 
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шемъ истцу заключать по им'Ьнш) договоры не вначе, кавъ предваряя 
вступающаго въ договоръ, что сей посл'ЬднШ въ случа* постановлешя 
р^шен1Я о возвращенш нм'Ьн1я отв']&тчику теряетъ си^[у> (ст. 814 
п. 1). Съ наложен1емъ запрещешя истецъ, въ пользу вотораго у^те- 
ше постановлено и которому и1гЬи1е передано, лишается возможности 
продать или заложить его, т. е. совершать так1я д1Ьйств1я, для коигь 
необходима санкщя правительственной власти (ст. 66 пол. о нот. части). 
Но какъ препятствовать истцу, напр., рубить л*съ въ им-Ьнш, про- 
дать его на срубъ, отчуждать находящ1яся въ им'^н1И строен1я и проч., 
какъ движимое имущество (на сносъ и сломъ)? По этому вопросу 
им*ется только отчасти указан1е въ устав* гр. суд. Въ случа* на- 
ложешя 8апрещен1я на спорное им'^ше, владельцу воспрещается рубка 
находящагося въ немъ л'Ёса . . . . въ этомъ случа'Ь судъ можетъ, по 
просьб'Ё истца, предоставить об']^имъ сторонамъ право учредить надъ 
л-Ьсомъ надзоръ (ст. 610 и 611 уст. гр. суд.). Такимъ образомъ, 
само по себ'Ь воспрещен1е истцу отчуждать или разрушать принад- 
лежности им1;н1я не им'Ёетъ никакой юридической санкщи и можетъ 
оказать свое возд']&йств1е лишь путемъ учрежден1я надзора, нер'Ьдко 
весьма затруднительнаго и недостигающаго ожидаемыхъ результатовъ; 
но ря этого опять нужна просьба заинтересованной стороны. Дал'^е, 
третье лицо, заключая договоръ, напр., аренды съ лицомъ, коему 
им'Ьнхе присуждено и передано, можетъ, по смыслу новаго зак(^на, 
лишиться впосл'Ьдствш своихъ арендаторскихъ правъ, хотя оно д1&йст- 
вовало Ьопа Ме и не было предупреждено контрагентомъ о томъ, 
что въ случа'Ь постановлен1я р'Ьшен1я о возвращенш им1^шя ответ- 
чику договоръ теряетъ силу. По началамъ нашего права, перемена 
въ лиц'Ь собственника им'Ьшя не можетъ уничтожить отд'Ьльныхъ 
нравъ третьяго лица, установленныхъ на им'Ьнш до перехода его къ 
другому лицу (ст. 514 и 521 X т. 1 ч.). Третье лицо вовсе не всту- 
пало бы въ договоръ, если бы знало, что онъ можетъ потерять впос- 
л1Ьдств1и всякую силу и значен1е. На этомъ основанш сл'Ёдова лобы 
въ случа'Ь постановлен1я р'Ьшен1я о возвращенш им'ёнхя ответчику 
предоставить ему отыскивать отъ истца убытки, происшедш1е отъ 
заключешя договора, но сей посл'Ьдн1й долженъ бы сохранить свою 
силу, если, разумеется, третье лицо не было предупреждено о буду- 
щей возможности уничтожения договора; б) если р^шешемъ отсуждено 
спорное движимое имущество, которое представляетъ особую ценность 
по своему художественному, фамильному или иному внутреннему зна- 
ченш, то на него налагается арестъ и оно отдается на храненхе. Та- 
кая же мера принимается относительно всякаго другого движимаго 
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имущества, но въ тоиъ лишь слу^а'Ь, когда истецъ не представить 
обезпечешя въ разуЬрЪ стоимости имущества (ст. 814 п. 2). Такимъ 
образомъ, на одно имущество арестъ налагается безусловно^ на дру- 
гое условно. Опред1^ен1е свойства отсужденнаго имущества и разр'Ё- 
шете вопроса о томъ, можетъ ли быть допущено обезпечен1е, въ ка- 
комъ вид'Ь и разм1Ьр'Ь, будетъ представлять нер'Ёдко затруднен1я для 
суда и потребуетъ учаспе экспертовъ, въ особенности при спор'Ь 
сторонъ по этому предмету, чтб, разум'Ёется, замеритъ разр'Ьшен1е 
просьбы отв'Ьтчива. Было бы поэтому хгЬлесообразнЬе, если бы по- 
становлено было, въ вид'Ь общаго правила, что просьба отв'Ьтчива 
о принят1и той или другой изъ перечигленныхъ въ ст. 814 м'Ьръ по- 
дается въ апеляшонную инстанцио до постановлешя р'Ьшенхя. Тогда 
одновременно съ разр'Ьшен1емъ д1Ьла по существу было бы сд'Ьлано 
распоряжен1е относительно исполнен1я его. Отъ этого значительно 
упростилось бы д'Ьлопроизводство, и исполнительный листъ выдавался 
бы одновременно съ принят1емъ той или другой изъ увазанныхъ въ 
ст. 814 уЬръ; в) если рЪшен1е постановлено по исвамъ денед1сиымь 
(а не вещнымъ), то присужденная и взысканная сумма отсылается 
въ казначейство, или же, по просьб'Ь которой либо стороны, въ го- 
сударственное кредитное установлеше ря покупки процентныхъ бу- 
магъ; но это делается въ томъ лишь случа*, когда истецъ не пред- 
ставитъ обезпечешя упомянутой суммы (ст. 814 п. 3). Въ связи съ 
этимъ находится установленный новымъ закономъ прииципъ стар- 
шинства претензШ. Лицо, въ пользу котораго денежная сумма взыс- 
кана и отослана въ казначейство или крертное установлеше, им'Ьетъ 
право на преимущественное удовлетвореше изъ этой суммы предъ 
всЬми другими кредиторами отв'Ьтчика. Старшинство считается не съ 
момента представлен1я судебному приставу исполнительнаго листа или 
нолучешя отв'Ьтчикомъ пов'Ьстки объ исполненш, а со времени пред- 
ставлешя судебному приставу взысканной суммы (ст. 814^). Нашъ 
уставъ и судебная практика не д'Ёлаютъ различхя между первымъ и 
посл'Ёдующими, присоединившимися къ нему взыскателями: если взыс- 
канная сумма недостаточна для полнаго удовлетворен1Я вс1^хъ предъ- 
явленныхъ ко взысканш претензШ, она распред'Ёляется между всЬми 
кредиторами по соразм'Ьрности, и только ипотечные долги пр1(знаются 
привилегированными (ст. 956, 1214 и 1215 уст. гр. суд.). Поло- 
жеше это прим'Ёняется и въ гёхъ случаяхъ, когда на нерижимое 
имущество наложено запрещен1е и на движимое арестъ по инишатив'Ё 
перваю взыскателя, обратившаго на это имущество взыскаше. На 
нрактнв1& нер'Ьро бываетъ, что весь процессъ исполнеВ1Я происхо- 
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дитъ по инищатив'Ь и при участш одною только взыскателя и уже 
въ саномъ конц'Ь этого процесса являются новые взыскатели и об- 
ращаютъ взыскан1е на то же самое имущество или даже на деньги, 
вырученныя изъ продажи его. Иало того, если взыскатель почему 
либо не усп'Ьлъ еще получить отъ судебнаго пристава уже взыскан- 
ной суммы, она можетъ быть порергнута распред'Ьленио, коль скоро 
явятся друг1е кредиторы съ исполнительными листами. Е^два ли такая 
система справедлива по отношенио къ первому взыскателю, и вотъ 
новый законъ стремится улучшить его положеше. Но для достижешя 
нам'Ьченной ц'Ьли сл']^довало бы, по нашему мн1^нш, остановиться на 
другомъ моменгЬ процесса исполнетя для установлен1я старшинства 
претензШ. Моментъ представлен1я денегъ судебному приставу — не 
совсЬмъ опред'Ёленный, а главное, слишкомъ поздшй. Деньги могутъ 
поступать къ судебному приставу частями, першдически (напр. до- 
ходы, повременные платежи и выдачи, вычеты изъ жалованья и т. 
под.). Он'Ь могутъ быть выручены изъ продажи нерижимаго или ри- 
жимаго имущества отв'Ьтчика; такимъ образомъ, до поступлен1я всёгь 
суммъ къ судебному приставу въ процессъ исполнен1я могутъ всту- 
пать и друг1е взыскатели и, сл'Ьдовательно, первый взыскатель не 
будетъ пользоваться никакимъ преимуществомъ. Было бы по этому 
справедлив'Ье связать старшинство съ брл'Ье раннею стад1ею процесса, 
а именно, со временемъ заявлетя, сд-кланнаго взыскателемъ судеб- 
ному приставу о приведен1и р'Ьшешя въ исполнеше или, по крайней 
м'Ьр'Ь, со временемъ получен1я отв'Ьтчикомъ пов'1^стки объ исполненш 
(ст. 939. и 942). 

По той же 814' ст. уст. гр. суд. и ответчику, въ пользу кото- 
раго постановлено новое р'Ьшеше (въ случа'Ь отм1^ны въ кассащон- 
номъ поряр'Ь перваго р'Ьшешя), предоставлено право преимуществен- 
наго удовлетворен1я предъ вс']^ми другими кредиторами истца изъ 
суммы обезпечешя, представленной симъ посл'Ьднимъ на основаши 
п. 2 и 3. ст. 814. Такое право вытекаетъ изъ самаго понят1я обез- 
печен1я, гарантирующаго поворотъ исполнен1я. 

Просьба объ отсылк'Ь взысканной суммы въ казначейство или въ 
кредитное установлен1е можетъ быть обращена въ къ судебному при- 
ставу, который, пр1останавливая выдачу денегъ истцу, представляетъ 
о семъ на разр*шеше председателя окружнаго суда (ст. 814*). Чет- 
вертая и пятая м'Ьры заключаются въ томъ, что апеллящонный судъ 
постановляетъ, по просьб'Ь отв'Ётчика, объ отсрочк'Ь торга на недви- 
жимое или движимое имущество, на которое обращено взыскаше; 
относительно движимаго имущества отсрочка допускается въ томъ 
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1ишь случа*, когда оно представляетъ особую ценность по художест- 
венному, фамЕ[дьному или иному внутреннему его значенш (ст. 814 
п. 4 и 5). Публичная продажа имущества должника составляетъ са- 
мую реальную часть процесса исполнен1я; въ интересахъ истца по- 
лучить удовлетворен1е возможно скор'Ье вырученною изъ продажи 
суммою или самимъ имуществомъ. Публичной продаж'Ь недвижимаго 
имущества предшествуетъ ц1Ьлый рядъ исполнительныхъ Д']&йств1й, изъ 
коихъ каждое совершается въ пред'Ьлахъ довольно продолжительныхъ 
срововъ и сопряжено съ значительными издержками, которыя ложатся 
на продаваемомъ имуществ'Ь. Отсрочка торга на недвижирое имуще- 
ство весьма невыгодна и даже убыточна ря истца, такъ какъ оно 
остается во влад'Ьнш ответчика (ст. 1128), который можетъ нерас- 
четливо эксплоатировать им'Ьн1е, заключать по немъ договоры, при- 
нимать на себя разнаго рода обязательства и д'Ьлать долги, на удов- 
летворен1е которыхъ обращено будетъ впосл'Ьдствш взыскан1е на то 
же имущество, такъ что сумма, вырученная изъ продажи его, бу- 
детъ распред'Ьляться между кредиторами, и первоначальный взыска- 
тель получить лишь незначительную часть своего взыскания. Кром*!; 
того издержки по назначешю им'ёнхя въ продажу во второй или тре- 
ти разъ, нер^ро весьма значительный, и накопивш1яся на им'Ьнш 
недоимки будутъ покрываться изъ покупной суммы. Въ виду этого, 
было бы, мн'Ь кажется, ц'Ьлесообразн'Ье ограничиться истребовашемъ 
отъ истца обезпечен1я въ размЬр^ стоимости или оц'Ьнки им'ёшя и 
допустить отсрочку торга лишь въ случа* непредставленхя такого 
обезпечетя (ср. п. 2. ст. 814). 

Редакщя ст. 814 им'Ьетъ императивный характеръ и потому ука- 
занный въ ней М'Ьры долоюны быть приняты, коль скоро этого тре- 
буетъ отв*тчикъ. Только въ двухъ случаяхъ м-Ьры эти вовсе не мо- 
%утъ быть приняты, а именно: 1) когда р'Ьшешемъ судебной палаты 
оставлено въ сил'Ь р'Ьшенхе окружнаго суда, обращенное къ прера- 
рительному исполненш безъ истребован1я обезпвчен1я отъ истца, и 
2) коща р'ЬшешяМи об'Ьихъ инстанц1й удовлетворены, вполн1^ или 
частью, и(жовыя требован1я, присужденный истцу при производств'Ь 
д^а въ упрощенномъ поряр']^ (ст. 814'). Законъ, очевидно, пред- 
полагаетъ, что р'Ьшеше, обращенное къ предварительному исполне- 
нешю и утвержденное апелляц1онною инстанщею, представляется 
настолько безспорнымъ и основаннымъ на закон'Ь, что оно не бу- 
детъ отм'Ьнено въ кассащонномъ порядке и потому н'Ьтъ основан1я 
ожидать поворота исполнен1я. Да и самые иски, по которымъ допус- 
кается предварительное исполнеше р'Ьшешя безъ истребован1я отъ 
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истца обезпечешя, по свойству своему, весьма несложны, встр'Ьча- 
ются въ судебной практик'^ чаще всявихъ другихъ исвовъ, вызыва- 
ются неотложными потребностями граждансваго оборота, и всякое 
замедлеше въ исполнен1и р'Ёшен1я нанесло бы истцанъ невознагра- 
димый ущербъ и отразилось бы неблагопр1ятно на частномъ и обще- 
ственномъ кредит* (ср. ст. 737 уст. гр. суд.). Зам*чу, что хотя въ 
тексгЬ статьи 814' упоминается только о судебной палат* и окруж- 
номъ суд*, т*мъ не мен*е выраженное въ ней правило (п. 1) должно 
им*ть прим*нен1е и въ мировьпгь судебнымъ установлешямъ, тавъ 
какъ по новому закону правила, изложенный въ ст. 814 — 814*, со- 
блюдаются и при исполнеши р*шеи1й нировыхъ съ*здовъ (ст. 184). 
Д*ла, по которымъ допускается упрощенный порядокъ производства, 
также по свойству своему несложны и безспорны (ст. 365* уст. гр. 
суд. по прод. 1891 г.). Поэтому постановленныя въ этомъ порядв* 
р*шен1я объ удовлетворен1и исковаго требован1я или объ отказ* въ 
иск* не подлежать обжалован1ю и приводятся немедленно въ нспол- 
нен1е (ст. 365** и Збб***); но, какъ истецъ, такъ и отв*тчнкъ им*ютъ 
право, въ течен1е одного м*сяца со дня объявлешя р*шешя, просить 
объ обращен1И д*ла къ производству въ общемъ порядк*; кром* 
того, отв*тчикъ, противъ котораго р*шен1е состоялось, вправ*, въ 
пзв*стныхъ случаяхъ, предъявить по общимъ правиламъ искъ объ 
освобождеши его отъ отв*тственности по присужденному требованш 
или объ обратномъ взыскан1и уплаченной суммы (ст. 365*® и 365**; 
см. выше «Объ упрощенномъ порядк* судопр.»). И зд*сь утверж- 
дение въ общемъ порядк* об*ими инстанщями, вполн* или частью, 
р*шен1я, постановленнаго въ упрощенномъ порядк*, служить доста- 
точною гарант1ею правом*рности р*тен1я и отсутств1я поводовъ жъ 
отм*н* его въ кассащонномъ порядк* и къ повороту исполнен1я. 
Н*тъ поэтому надобности въ принятии м*ръ, перечисленныхъ въ ст. 
814, т*мъ бол*е, что отв*тчикъ, противъ котораго постановлено р*- 
шен1в въ упрощенномъ порядк*, можетъ при самомъ принесенш 
просьбы объ обращен1и д*ла къ производству въ общемъ порядк* 
или при предъявлеши иска на основанш ст. 365** уст. гр. суд: про- 
сить о пр10становлен1и исполнен1я того р*шен1я (ст. 365**). Новый 
законъ предусматриваетъ также случай, когда прюстановленге испол- 
нен1я р*шен1я зависитъ отъ усмотргьнгя постановившаго его апе- 
ляц1оннаго суда, такъ что удовлетвореше требован1я 01'в*тчика по 
сему предмету для суда необязательно. Исполнен1е можешь быть 
пр10Становлено по просьб* отв*тчика, если оно можетъ им*ть сво- 
пмъ посл*дств1емъ так1я изм*нешя въ имуществ*, поел* воторыхъ 
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приведен1в посл'Ьдняго въ прежнее состоян1е становится невознож- 
нымъ иди крайне затруднительнымъ (ст. 814^). Так1я изи'Ьненхя мо- 
гутъ им'Ьть м-Ьсто, ест р-Ьшетемь постановлено, напр., о снос* иди 
сдом'Ь строенШ, объ уничтоженш дорогъ, мостовъ, плотинъ, мельницъ 
и другихъ сооруженШ. Разр1&шен1е вопроса о тонъ, возможно ди бу- 
деть, въ сдучаЬ отм-Ьны р-Ьшен^я, привести имущество въ прежнее 
состоян1в, или въ какой степени такая реститущя будетъ затрудни- 
тельна, предоставляется только суду, постановившему р-Ьшеше, такъ 
какъ это относится къ существу д'Ьда. Только м']&ры, указанный въ 
ст.* 814 и нами разсиотр'Ьнныя, могутъ быть приняты и гёмъ су- 
домъ, въ округЬ коего р-Ьшен^е исполняется, а также предс^ртелемъ 
дтого суда (814^). Какъ эти м'Ьры, такъ и пр10становлен1в испол- 
нешя р*шен1я, предусмотренное въ ст. 814*, могутъ им'Ьть м*сто 
не иначе, какъ по просьб*! заинтересованнаго лица, т. е. отв'Ьтчика. 

Изложенный нами правила объ обезпечеши поворота исполнешя 
и о пр10Становлени1 процесса исполненхя, какъ мы уже зам1&тили, не 
касаются Д'Ьлъ, въ коихъ участвуетъ казенное управленхе; оно по- 
ставлено новымъ закономъ въ особое привилегированное положеше. 
РЬшеше, постановленное противъ отв-^тчика - казеннаго управлешя, 
по общему правилу, не нм'Ьетъ исполнительной силы до истечен1я 
срока на подачу кассащонной жалобы, а если она подана, то до раз- 
Р'Ьшен1я ея (ст. 1295'); только по денежнымъ искамъ допускается 
исподнеше, если истецъ о томъ просить съ представлен1емъ надле- 
жащаго обезпечен1я (прим. къ ст. 1295*). 

Привилегированное положеше казеннаго управлешя проявляется 
еще въ томъ, что по т'Ьмъ Д'Ьламъ, въ которыхъ оно является 
ист1^омъ, изъ всЬхъ м'Ьръ, перечисленныхъ въ ст. 814 (по новой 
редакщи), прим1^няется лишь одна, а именно: отсрочка торга на не- 
движимое им'Ьше, на которое обращено взыскаше (ст. 1295*). Однако, 
изъ этого общаго правила сд'Ьлано тутъ же исключеше: относительно 
присужденнаго спорнаго недвижииаго нм'Ьшя можетъ быть сд'Ьлано 
распоряжен1е о воспрещеши отчуждать его съ соблюден1емъ правилъ 
ст. 610 и 611 уст. гр. суд. и съ дозволешемъ казенному управленио 
заключать по им'Ьшю договоры не иначе, какъ предваряя вступившаго 
въ договоръ, что сей посл'ЬднШ въ сдуча*! ностдновлен1я р11шен1я о 
возвращенш им-Ьтя ответчику теряетъ силу (тамъ же; дефекты этого 
постановлен1я относительно частныхъ лицъ уже отм*чены нами выше). 
Прерогативы, предоставляемыя новымъ закономъ казенному управле- 
нио, участвующему въ дШ^ въ качеств'^ истца или отв'Ьтчика, не мо- 
гутъ быть оправдываемы съ точки зр*Н1Я процессуальной равноправ- 
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ности сторонъ. Р'Ьшен1в, постановленное противъ казеннаго управ- 
ден1я, вовсе не приводится въ исполнен1е впредь до осуществлеша 
изв'Ьстныхъ условШ; р^шен1е же, постановленное въ пользу казны, 
исполняется, по общему правилу, безъ всякихъ ограюпенШ, несмотря 
на то, что отъ такого исполнен1я можетъ посл'Ьдовать для ответчика 
невознаградимый ущербъ, напр., въ случа'Ь передачи истцу спорнаго 
движимаго имущества, представляющаго особую ц1^нность по своему 
художественному, фамильному или иному внутреннему значешю или 
въ случд'Ь продажи такого имущества съ публичнаго торга, или если 
отъ исполнен1я могутъ произойти так1я И8м1^нен1я въ имуществ'Ё, пос- 
л'Ь которыхъ реституирован1в его окажется невозможнымъ или крайне 
затруднительнымъ. Если новый законъ нашелъ возможнымъ допустить 
отсрочку торга на недаижимое им'Ьн1е, на которое обращено взыскаше 
казны, или установить ограничец1е относительно спорнаго недвижн- 
маго им'Ьшя, присужденнаго казн'Ё, то трудно себ'Ь объяснить, почему 
отвергнуты друг1е не мен1Ье важные случаи исполнешя р'Ьшенхя. 

Вводимыя новеллою 8 шня правила, какъ первой, такъ и второй 
категорш, им'Ьютъ прим'Ьнен1е только къ просьбамъ о кассацги р'Ь- 
шен1я; просьбы же о пересмотр'Ь р'Ёшен1я, а также просьбы неучаст- 
вовавшихъ въ д^^'ё.лицъ объ отм'ён'ё р'Ьшен1я не останавливаютъ 
исполнен1я его; только по просьбамъ о пересмотр'Ь р'ЬшенЫ судебной 
палаты, постановленнаго противъ неявившагося къ слушашю д1^а 
отв'Ётчика, м'Ьстожительства котораго не было указано, отъ судебной 
палаты зависитъ пр1остановить исполнен1е р'Ёшен1я, если о томъ про- 
сить отв^тчикь (ст. 814*). Исключен1е двухъ видовъ просьбъ объ 
отм'Ьн^Ь р'Ьшен1я изъ д'ёйств1я новаго закона представляется весьма 
ращональнымъ въ виду того, что пр10Становлен1е процесса исполне- 
Н1Я, какъ м'Ёра чрезвычайная, вызываемая крайнею необхормостью, 
должно быть по возможности ст'Ьснено и ограничено. Для просьбъ 
о кассацш р'Ёшен1й, какъ изв'Ьстно, установленъ положительный 
срокъ, который исчисляется со дня объявлешя р'Ёшенгя; для просьбъ 
же о пересмотр'Ь и просьбъ неучаствовавпшхъ въ Д'Ьл'Ь лицъ срокъ 
ототъ исчисляется съ того дня, когда просителю сд^алось изв1Ь- 
стно новое обстоятельство, или когда вступилъ въ законную силу 
приговоръ уголовнаго суда о при8нан1и акта подложнымъ, или же 
когда р'Ьшен1е сд'Ьлалось просителю известно (ст. 797 уст. гр. 
суд.). Такимъ образомъ промежутокъ времени отъ объявлешя р'Ё- 
шен1я до прияесен1я просьбы о пересмотр'Ь или просьбъ неучаство- 
вавшихъ въ д'Ьл'Ь лицъ можетъ быть весьма продолжительный, даже 
до 10 л'Ьтъ (ст. 806), и пршстанавливать на все это время испол- 
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неше р'Ьшешя, очевидно, невозможно: это было бы равносильно 
уничтожен1Ю силы самого р'Ьшвн1я. Въ иномъ вид'Ь представляется 
просьба о пересмотр*, указанная въ п. 2 ст. 794: 8д*сь 4-хъ-м'Ь- 
сячный срокъ исчис/ляется со времени Д'Ьйствительнаго получен1Я от- 
в'Ьтчикомъ вьшиски изъ заочнаго р*шен1Я или предъявлешя повестки 
объ исполнеши (2 п. ст. 797) такъ, что срокъ почти тотъ же, какъ 
и для просьбъ о кассащи р'Ьшен1я, и поэтому отъ судебной палаты 
зависитъ, по просьб* ответчика, пр1остановить исполнеше р*шен1я. 
Такое правило существовало и прежде въ нын* измененной ст. 814 
уст. гр. суд. Необходимо при этомъ заметить, что по просьбамъ о 
пересмотр* р*шешй и просьбамъ неучаствовавшихъ въ д*л* лицъ 
исполнен1е р*шешя не только не пр10станавливается (въ ст. 814* 
употреблено выражеше «не останавливаетъ» ),' но и не могутъ быть 
приняты м*ры, перечисленныя въ ст. 814, по т*мъ же соображешямъ, 
по которымъ не пр1останавливается исполнеше р*шешя. Это подтверж- 
дается текстомъ ст. 814, въ которой прямо говорится о кассацгон- 
ныхь жалобахъ или о просьбахъ о кассащи р*шетя. Точно также 
по просьбамъ о пересмотр*, указаннымъ въ п. 2 ст. 794, апелящон- 
ная инстанщя можетъ только остановить исполнеше р*шен1я, но 
не можетъ принимать м*ръ, перечисленныхъ въ ст. 814. 

Вс* разсмотр*нныя нами правила, кром* т*хъ, который касаются 
д*лъ казеннаго управлешя, прим*няются и къ р*шен1ямъ мировыхъ 
съ*здовъ, но не им*ютъ прим*нен1я къ окончательнымъ р*шешямъ 
мировыхъ судей всл*дств1е 'малоц*нности исковъ, по которымъ эти 
посл*дн1Я р*шетя постановляются (ст. 184 и прим. къ ст. 159 по 
новому закону). 

Вдумываясь въ новеллу 8 шня 1893 г., нельзя не зам*тить, что 
пресл*дуемая ею ц*ль— а именно, предотвращеше того ущерба, ко- 
торый грозитъ отв*тчику отъ исполнешя р*шен1я, въ случа* отм*ны 
сего посл*ряго, можетъ быть достигнута безъ особенно чувствнтель- 
ныхъ потерь для истца и безъ нарушешя его матер1альныхъ граж- 
данскихъ правъ въ томъ лишь случа*, когда будетъ сокращенъ по 
крайней м*р* на половину срокъ на принесен1е кассащонныхъ жа- 
лобъ и когда разр*шен1е этихъ жалобъ сенатомъ будетъ происходить 
вскор* поел* ихъ поступлен1я. Только при этихъ двухъ услов1яхъ 
возможенъ, по нашему мн*шю, компромиссъ между принципомъ гез 
Зи(иса1а и посл*дств1ями кассащи. Всякому судебному д*ятелю из- 
в*стно, что апеляцюнныя и кассащонныя жалобы, нер*дко самый 
несложный, подаются, въ подавляющемъ большинств* случаевъ, въ 
посл*дн1й день сро]ва; это происходитъ отъ того, что къ составленш 
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жалобъ приступаютъ уже тогда, когда приближается окончаше срока. 
За подачею кассащонной жалобы происходить еще подготовительное 
производство въ апелляц10нной ицстанц1и (сообщеше коп1й, сношеше съ 
судомъ 1-й степени о присылк'Ь подлпннаго производства, изв'Ьщеше 
кассатора о дн1^ вручешя коп1и и проч.), на что расходуется не мало 
времени. Наконецъ отъ поступления д'Ьла въ сенатъ до разр'Ьшен1я 
жалобы и до возвращен1я производства въ судебное м'Ьсто, постано- 
вившее р']^шен1е, проходить нер'Ьдко годъ и бол1^. При такомъдвж- 
жен1и кассащоннаго процесса прим1Ьнен1е новаго закона отниметь у 
окончательнаго судебнаго р'Ёшен1я исполнительную санкщю на весьма 
долгое время и отразится вредно на экономическомь оборогЬ. Сь со- 
кращен1емь кассацюннаго срока (относительно р'Ьшешй мировыхъ 
съ^здовь новымъ зайономь — ст. 191 уст. гр. суд.— кассащонный 
срокь сокращень до двухь м'Ьсяцевъ) и съ ускорен1емъ кассащон- 
наго производства сократится время неизв'Ьстности окончательнаго 
исхода процесса и установляемыхъ имь отношенШ сторонъ. Ускоре- 
ше же кассащоннаго производства обусловливается увелнчешемь лич- 
наго состава сената; конечно, для этого потребуется увеличеше от- 
пускаемыхь на это учрежден1е изь государственной казны средствъ, 
но вь д'&л'Ь такой первостепенной важности, какь правильное и свое- 
временное возстановлен!е и охранеше гражданскихь правь, политака 
сбережен1й не должна им']^ть м']&ста. Для ц'Ьлесообразнаго прим'Ёнени 
новеллы 8 шня 1893 года настоятельно также необходимо, чтобы 
производство Д'Ьла во второй инстанщи получило болЬе скорое на- 
правлен1е и чтобы очередь доклада апелящонныхъ д-ёль наступала по 
возможности скоро посл'Ё ихъ поступлен1я. Для этого, разум'Ьетса, 
должны быть значительно усилены личные составы судебныхь палатъ, 
такъ какь медленность вь производств'^ и разр'Ьшен1и ими д'Ьль про- 
исходить исключительно оть крайняго несоотв'Ьтств1л труда сь на- 
личными рабочими силами палаты. Вь настоящее время очередь до- 
клада д'Ьль въ палат'Ё наступаеть обыкновенно чрезь годь, а иногда 
и бол'Ёе посл'Ь получешя д'Ьла оть окружнаго суда. Если принять во 
вниман1е., что по миогимь д'Ьламь предварительно разр'Ьшешя и1ъ но 
существу постановляются частныя опред'Ьлен1я (напр«, о допрос1^ 
свид-Ьтелей, объ осмотр-Ь и экспертиз-Ь и т. п.), что для исполнен1я 
этихъ опред'Ьлен1й Д'Ьла направляются вь окружные суды по принад- 
лежности, что оть обьявлешя р'Ьшен1я палаты до поступлешя д^а 
вь сенать, всл'Ьдств1е подачи кассащонной жалобы, проходить ло- 
крайней м'Ьр'Ь полгода, что вь сенат* д*ло находится вь производ- 
ств* годь и бол-Ье, что вь ел уча* отм*ны р*шешя д*ло поступаетъ 
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въ другую палату или въ другой департаментъ палаты для постанов. 
лвн1я новаго р'Ьшешя, что этому посл'Ьреиу нер'Ьдво предшествуютъ 
частньгя опред'Ьлешя по частныиъ вопросамъ, изъ д'Ьла возникаю- 
щимъ, принимая все это во внииаше, станетъ до очевидности ясно, 
что самую насущную и живую потребность нашего общежитхя далеко 
нельзя считать удовлетворенною и что судебная помощь нер'&дко яв- 
ляется слишкомъ поздно и уже не въ состояши устранить водворив- 
шуюся въ юридическихъ отношен1Яхъ неправду. При такомъ поло- 
женш вещей новый законъ, съ точки зр'Ьшя утилитарной, можётъ 
оказаться благоцр1ятнымъ для одного только ответчика, такъ вакъ 
реализащя постановленнаго противъ него р1^шен1я въ однихъ слу- 
чаяхъ отдаляется, въ другихъ ограничивается на неопределенное 
время. Так1е односторонн1е результаты едва ли желательны и, конечно, 
не им:Ьлись въ виду составителями новеллы 8 шня 1893 г. При этомъ 
необходимо еще указать на то, что и второе, новое р'Ьшен1е апе^ля- 
щоинаго суда можетъ быть обжаловано въ кассащонномъ порядк-Ь 
(этимъ р^шен^емъ можетъ быть постановлено, хотя и по другимъ со- 
ображен1амъ, или в('Л'Ьдств1е вновь представленныхъ доказательствъ 
то же самое, что и первымъ р^шешемъ, или же оно можетъ быть по- 
становлено въ пользу отв']Ьтчика и притомъ съ поворотомъ исполне- 
шя); оно можетъ быть опять отменено съ обращен1емъ д'1&ла ря по- 
становлен1я новаго р']^шен1я и т. д. Возможно ли допустить, чтобы 
исполнен1е р'Ьшешя останавливалось или ограничивалось вышеука- 
занными способами на ц'Ьлые годы, словомъ, до гЬхъ поръ, пока 
кассащонная жалоба не будетъ оставлена безъ посл'ёдств1й. Въ но- 
велл'Ь н'1^тъ прямаго указашя по этому вопросу. По моему мн'Ьнш, 
въ огражден1е правъ истца и интересовъ общественнаго кредита и 
въ виду того общаго положен1я, что ограничительные законы истол- 
ковываются и прим'1&няются рестриктивно, сл'Ёдуетъ подчинить д'Ьйст- 
вш новаго закона лишь первыя р']^шен1я апелящонной инстанщи; вто- 
рыя же и посл'Ьдующ1я, въ случа1Ь отм'Ьны перваго р'1&шен1Я, должны 
приводиться въ исполнен1е, не подвергаясь никакимъ ограничен1ямъ и 
сгЬснен1ямъ. Для изб^жатя недоразум-Ьшй по этому предмету было 
бы полезно затронутый нами вопросъ разр'Ьшить путемъ внесешя въ 
текстъ закона надлежащей поправки. 

Вотъ все, что представлялось необходимымъ отметить по поводу 
закона 8 шня 1893 года. Жизнь и судебная практика, разумеется, 
выдвинуть новыя стороны закона, укажутъ на возбуждаемыя имъ со- 
мн'Ьн1я или на его недостатки, и путемъ интерпретащи будутъ вос- 
полдяться его пробелы и недомолвки. 
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Въ завлючеЛе считаемъ не лишним! указать, что новымъ заво- 
номъ оставлены въ сторон1Ь окончательныя р'Ьшешя уЬздныхъ съ*!»- 
довъ и окружныхъ судовъ, д*йствующихъ въ качеств* апеляцшн- 
ныхъ инстанцШ: первые для волостныхъ судовъ, земскихъ начальни- 
ковъ и городскихъ судей; вторые для уЬздныхъ членовъ окружныхъ 
судовъ. Такимъ образомъ одни судебный р'Ьшенхя сохраняютъ, какъ 
и прежде, неограниченную исполнительную силу, друг1Я н'Ьтъ. А между 
гЬмъ, въ обоихъ случаяхъ основан1я, вызвавш1я издан1е новаго за- 
кона, одни и гЬ же: р*шешя съ^здонъ могутъ быть отменены гу- 
бернскими присутств1ямн, р*шен1я окружныхъ судовъ сенатомъ. Если 
законодательство наше въ видахъ утилитарныхъ признало необходи- 
мымъ внести поправки въ процессъ исполнен1Я решетя мировыхъ 
съ*здовъ и судебныхъ палатъ, то почему же не распространены эти 
поправки и на р*шен1я другихъ вновь созданныхъ апелляцюнныхъ 
судовъ? Эти послЪдше не меньше первыхъ призваны охранять блн- 
жайш1е интересы и гражданск1я права населен1я и заслуживаютъ не 
меньшаго внимашя законодателя. Немедленная и нич'ёмъ неограни- 
ченная реализащя р'ЁшенШ уЁздныхъ съЪздовъ и окружныхъ судовъ 
можетъ привести къ т*мъ же нежелательнымъ результатамъ, въ пред- 
отвращен1е которыхъ собственно и изданъ новый законъ, въ особен- 
ности въ виду невысокаго уровня юридическаго развит1я органовъ 
судебно-административныхъ учрежден1й. Вотъ почему необходимо под- 
чинить д-Ьйствш новаго закона и р'Ьшешя указанныхъ м^сгь, ч*мъ, 
между прочимъ, уменьшится пестрота и многообраз1е нашего совре- 
меннаго гражданскаго процесса. 
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о СОКРАЩЕНА ПИСЬМЕННОЙ РАБОТЫ ВЪ ГРАЩАНСКОИЪ 

I. 

Не разъ указывалось въ печати, общей и спещадьной, на тяже- 
^шй, подчасъ непосильный трудъ, выпадаюпцй на долю современныхъ 
нашихъ судебныхъ д'Ьятелей. Им'Ьеиъ ли мы достаточно данныхъ для 
проверки нравнльности такого укааан1я? Если оно правильно, то ка- 
кими м'Ьрами трудъ судьи мохетъ быть сокращенъ и облегчен'^ безъ 
ущерба для юстищи? 

Тнпъ судьи, соаданный судебными уставами императора Александра 
П, совм'Ьщаетъ въ себФ черты, р'Ьзко отличаюпця его отъ типа до- 
реформеннаго судьи. Между ними н'Ьтъ преемственности, они чужды 
другъ другу. Связь между прежнимъ и современнымъ судьями чисто 
внешняя, хронологическая, а не внутренняя, генетическая. Качество 
и количество труда прежняго и новаго судьи могутъ быть опред'Ь- 
дены путемъ сравнешя д'Ьятельности того и другого. Всномшшъ, что 
№игателемъ прежняго судебнаго аппарата была канцеляргя съ могуще- 
ственнымъ, неутомимымъ секретаремъ во главф. Онъ быль главнымъ, 
можно сказать, жрецомъ въ храм'Ь Оемиды, всЬ нити д'Ьла были въ 
его рукахъ; онъ почти орнъ управлядъ всЬмъ рижен1емъ процесса, 
склонялъ вФсы правосуд1я въ ту или другую сторону, и, благодаря 
его опытности и проницательному уму, возд'Ьйствхе его на развязку 
д'Ьла было р'Ьшительно и неотразимо. Вспомнимъ знаменательныя «до- 
кладныя записки» или «экстракты», составлявпиеся въ канцеляр1яхъ 
судебныхъ м1^стъ «съ присовокуплен1емъ къ онымъ (какъ выражается 
законъ) приличныхъ законовъ», — докладъ записки присутстет^ 
состоявши въ чтенш ея секретаремъ,— и картина тогдашней юсти- 

Воороен русек. гращд. врав» ж вроцесе». 22 
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цш ярко обрнсовывается передъ нами. Единственною гарант1ею того, 
что записка составлена правил>но и безпристрастно, сдужижа сд'Ьду- 
ющая классическая формула, которая порисывалась авторомъ записки, 
т. е. секретаремъ: <С1я записка изъ д'Ьла учинена правильно и уза- 
конешя приличныя означены вс1Ь, и болФе приличныхъ узаконенш не 
им'Ёется, въ чемъ и подлежу отв'Ьтственности по законамъ за всякую 
неисправность» (ст. 461 X т. 2 ч. изд. 57 г.). Правда, законъ рекомен- 
довалъ судьямъ «при докладе тяжебнаго д'Ьла прилежно наблюдать, дабы 
ничего изъ д'Ьла и изъ законовъ пропущено на было, и докладъ учи- 
ненъ былъ съ точностью, чистосердечно, и схоро съ истиною» (тамъ 
же, ст. 466). Но одного даже самаго усерднаго наблюдешя мало. Для 
того, чтобы в'Ёрно судить о д1Ьл'Ё, нужно воспринимать ВСЁ его со- 
ставные, иногда весьма сложные элементы и вникнуть во вс1ё его 
детали, нужно его изучить. Кто же изъ тогдапшихъ судей могъ со- 
стязаться съ всев'Ьдущииъ секретаремъ, вооруженнымъ сводомъ за- 
коновъ и всею его казуистикою, до совершенства искусившимся въ 
подъискан1и приличныхъ всевозможнымъ случаямъ законовъ? Едва ли 
ошибемся, если скажемъ, что догдашн1е судьи, за немногими исклю- 
чен1ями, только присутствовали при доклад1Ь и р'Ьшенш дЪла, только 
слушали чтен1е записки; д'Ьйствительнымъ же р'Ьшителемъ судебъ и 
носителемъ юстищи былъ законов-Ьдъ-секретарь. 

Совершенно другая картина открывается намъ въ современномъ 
суд'Ь. Судебными уставами «докладныя записки» изгнаны, и секретарь 
низведенъ на степень канцелярскаго чиновника, на обязанности ко- 
тораго лежитъ исключительно регистрацгя д-Ьлъ, хранеше ихъ и 
исполнен1е распоряженШ председателя и суда по риженио процесса. 
Явился новый докладчикъ въ лиц'Ь судьи^ изучающаго д'Ьло, образо- 
валась судейская коллепя, подвергающая весь накопивппйся по д1^ 
матер^алъ юридическому анализу и постановляющая судебное р'Ьшеше 
посл'Ь тщательнаго изсл1&доватя д'Ьла. Центръ тяжести п^)ем^Ьстился 
съ канцелярш на судъ. 

Йзучен1е Д'Ьла, докладъ его и составлеше мот^Авированна%о рЪше- 
Н1Я требуютъ нередко со стороны судьи весьма продолжительныхъ, 
напряженныхъ усил1й ума. Вспомнимъ при этомъ великШ принципъ 
самод']^ятельности суда, провозглашенный впервые судебными уста- 
вами. Въ случа'Ь неполноты, неясности, недостатка или противор1^ч1я 
законовъ судъ не вправ1Ь останавливать р'Ьшеше д'Ьла, а обязанъ 
основывать р-Ьшеше на общемъ смысл* законовъ (ст. 9, 10 уст. гр. 
суд.). Въ этомъ и заключается творческая, но вм*сгЬ съ гЬмъ весьма 
трудная роль современной судебной практики. Трудность эта объяс- 
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ШЁбтся нбсовершенствонъ и отсталостью нашего матер^альнаго права, 
не дающаго прямого отв'Ьта на мног1е запросы юридической акизни. 
Въ этомъ отношенш положеше русскаго судьи несравненно труднее 
иоложешя судьи на запад-Ё. РусскШ судья, какъ изв'Ьстно, тратить 
лного времени и труда на то, чтобы разобраться въ законодатель- 
номъ матер1ал'Ь, классифицировать разсЬянныя по разнымъ м^^стамъ 
-свода оророрыя законодательный опред1^лешя и раскрыть общШ 
ч^иыслъ закона. Нашъ судья не всегда ув^^ренъ въ безошибочности 
постановляемаго имъ р'Ьшен1я; оно можетъ быть несогласно съ ка- 
лмнънпбудь сенатскимъ разъяснен1ем^ или даже закономъ, скрыва- 
ющимся въ многотомномъ свод'Ь. Кто мало-мальски знакомь съ нашею 
кассащонною практикою, тоть знаетъ, какъ много проб'Ьловъ ока- 
:8ывается въ нашемь законодательств'^, какъ часто приходится обра- 
щаться за помощью къ наук'Ь права, пользоваться ея выводами, и 
какъ часто необходимо прим'Ьнять логическШ способь толковашя за- 
кона, ибо бу1фа, словесный его смысль неясень. 

Такимь образомь деятельность нашего современнаго судьи тре- 
буетъ, кром'Ь юридической подготовки и развитхя, постояннаго почти 
шапряжен1я силь, и в'Ьрный своему назначенш судья С/Овершенно ли- 
жень досуга, столь необходимаго въ каждой деятельности, а въ осо- 
бенности судебной. Такое положеше судьи вызываетъ необходимость 
лзыскан1я средствъ, способныхъ сократить и облегчить судейскую 
работу безь малФйшаго ущерба ря правосуд1я. Необходимо упростить 
формальную, канцелярекрю сторону судейскаго трра, нужно исклю- 
чить изъ деятельности судьи ташя работы, который, отчасти по не- 
доразуменш и присущей многимь наклонности къ письменности, от- 
части по предписанию закона переплетаются съ чисто судебными 
функщями и соединяются съ ними механически. Иначе мы рискуемь 
со временемь извратить идею ноеаю суда: внутреннее содержаше и 
достоинство судейскаго труда будуть принесены въ жертву форме и 
исправному соблюденш внешнихъ процессуальныхь обрядовь, само- 
стоятельность суждешя, критически разборъ фактовъ процесса усту- 
пать место канцелярскому формализму. 

Воть почему всякая мера, направленная къ сокращенш и упро- 
щешю труда судьи, въ отношеши формы, является въ высшей сте- 
пени полезною и плодотворною. Такою мерою следуеть безспорно 
признать законь 26 мая 1887 года (ст. 711 уст. гр. суд. въ новой 
редакцш). Остановлюсь на отомь законе несколько подробнее. По 
Ч5Т. 711 уст. гр. суд. (прежней редакщи), судебное решеше, сверхъ 
указаннаго въ резолюцш, должно заключать въ себе: 1) краткое 
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изложете обстоятельствъ д-Ьда, съ 11риведвн1вмъ требованШ тяжу* 
щихся и завдючен1я прокурора, если оно было дано; 2) соображвн1я 
суда и.ука8ан1е на законы, которыми онъ руководствовался... По 
новому же закону ст. 711 изложена такъ: «р'Ьшеше, сверхъ укааан- 
наго въ резолющи, должно заключать въ себ1Ь: 1) нриведен1е тре- 
бованШ тяжущихся и заключен!я прокурора, если оно было дано; 
2) соображешя суда съ приведешемъ обстоятельствъ, на которыхъ 
рфшеше основано, и указан1е на законы, которыми судъ руковод- 
ствовался». 

Каждому судебному деятелю известно, какую подчасъ утомитель- 
ную и вм'ЁсгЬ съ гЬмъ безпдодную работу составляло исполнеше 
требовашя закона, чтобы р-Ьшеше заключало въ себ'Ь изложеше об- 
стоятельствъ дика. Не только сами тяжущ1еся, но и мнопе патен- 
тованные пов1Ьренные не обладаютъ въ достаточной степени способ- 
ностью составлять состязательныя и вообще судебный бумаги отчет- 
ливо и коротко; въ нихъ н1^тъ логической группировки фактовъ и 
доводовъ; Ъбстоятельства существенный перем'Ьшаны съ обстоятель- 
ствами побочными или не им'Ьющими для д-Ьла никакого значен1я, 
изложеше растянутое, сбивчивое, иногда даже непонятное. Часто 
стороны не объясняютъ, съ какою ц1&лью представляютъ тотъ или 
другой актъ, какое онъ долженъ кжЬтъ значеше для разр'Ьшешя спора. 
Во время производства д'Ьла возбуждаются нерШо разные частные 
вопросы, напр., объ отводахъ, объ обезпечеши иска, о доказатель- 
ствахъ, объ ихъ пов'Ьрк* и проч. По этимъ вопросамъ судъ поста- 
новляетъ частный опред'Ьлешя, на который въ указанныхъ закоиомъ 
случаяхъ приносятся частныя жалобы. Число бумагъ увеличивается, 
первоначальный, повидимому, несложный споръ о прав'Ь спутывается 
разными частными вопросами и производствами, и когда наступаетъ 
моментъ разр'Ьшешя спора, судъ имФетъ передъ собою пеструю груду 
бумагь, въ которыхъ разобраться чрезвычайно трудно. Нуженъ дол- 
гол1Ьттй опытъ и зорхШ глазъ, чтобы осилить этотъ разнородный, 
накоплявшШся въ течете продолжительнаго производства матер1алъ, 
различить годное отъ негораго, существенное отъ нееущественнаго. 
Понятно, что докладывать такое Д1^о оюавьиль словомьу связно и от- 
четливо, весьма трудно, чтенге же всЬхъ бумагъ въ хронологиче- 
скомъ поряр'6 совершенно безполезно и не соотв'Ьтсгвуетъ той 1гЬли, 
для которой докладъ установленъ, не говоря уже о напрасной тратЬ 
времени. Но несравненно трудн'Ье письменное изложен1е всего на- 
слоившагося въ д^^-Ь матерхала. Прежняя редакщя ст. 711 уст. гр. 
суд. требовала краткаго изложен1я въ р'Ёшеши обетоятельетвъ длла. 
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Обстоятельствами д1^а (ТЬа№е81авД) называются, кавъ ]1атер1альные 
поводы къ процессу, т. е. гЬ отношешя между тяжущимися, кото- 
рыя предшествовал открытио процесса, тажъ и факты самаго про- 
цесса, изъ которыхъ слагается исторхя его, начиная съ перваго мо* 
мента — предъявлешя иска и до постановлешя р'Ьшен1я. Весь дтотъ 
матер1алъ процесса, какъ фактическая основа р'Ьшем]я, долженъ быть 
^иксированъ, судъ долженъ его им^^ть въ виду при постановлен1И 
Р'Ьшешя (Малышевъ, курсъ т. I, стр. 410 и сл1Ьд.). Судья, на обя- 
занность котораго возлагалось изготовлеше р'Ьшешя въ окончатель* 
ной фармп, тратилъ много времени и силъ, чтобы привести весь 
фактическШ матер1алъ процесса въ ясность, извлечь изъ него все 
существенное и изложить его такъ, чтобы изъ него логически выте- 
кали гЁ выводы, къ которымъ прншелъ судъ въ своемъ рЪшенш. 
Мнопе суды понимали свою задачу въ томъ смысл'Ь, что въ рЪше- 
Н1и должно быть изображено все то, что ему преществовало, хотя 
бы оно уже изложено было въ судебныхъ актахъ (напр., протоко- 
^ахъ и частныхъ опред'Ьлешяхъ). Въ р'Ьшеше вносились иногда 4*6- 
ликомъ, напр., свнд'Ьтельск1я показан1я, протоколы осмотра и осви- 
д']^тельствован1я, письменныя заключешя св'1Ьдущихъ людей, словесный 
объяснешя сторонъ, данныя въ судебиомъ зас^данш и записанный 
въ протоколъ и т. д. Состязательныя бумаги и приложенные къ нимъ 
документы тоже вносились нер'1^ро ц1^ликомъ, въ особенности въ 
тЬхъ случаяхъ, когда бумаги эти составлены были плохо и когда 
неизв'1Ьстно было, для чего документъ представленъ. Такая работа, 
разум^Ьется, должна была утомлять составителя р']^ен1я и отвлекать 
€го внимаше отъ самой главной части р'Ьшешя, заключающейся въ 
юридической оц^нк-Ь фактовъ. Законъ 26 мая 1887 г. освобождаетъ 
<'удей отъ изложешя въ р']^шен1И исторш д-Ёла. Изв'Ьстно, что логи- 
ческую связь между требован1ями сторонъ и заключен1емъ суда со- 
«тавляютъ его соображешя (мотивы). Судъ подаергаетъ критик'Ь и 
оц'Ьнк'Ь исковыя требован1я, пов1^ряетъ основательность и неоснова- 
тельность ихъ, съ одной стороны, собранными по д'Ьлу и заявлен- 
ными сторонами фактами, съ другой— юридическими нормами, и въ 
результатЬ атой логической работы получается заключен1е суда, коимъ 
енъ признаетъ или отвергаетъ исковыя требоваша. Въ этомъ соб- 
ственно и заключается задача суда. Само собою ра8ум'1Ьется, что из- 
<дгЬдуя матер1алъ процесса и обсуждая его, судъ отбрасываетъ все 
то, что индифферентно для Д'Ьла, и останавливается только на тЬхъ 
данныхъ, которыя могутъ служить основашемъ для того или другого 
заключешя. Поэтому въ р'Ьшенш, по новой редакцш ст. 711, должны 
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заключаться трн элемента: 1) трббован1Я сторонъ, 2) соображешя суда, 
т. е. 01гЬнка фактовъ и приложеше въ нимъ юридическихъ нормъ, 
3) резолющя, т. е. окончательный выводъ, составляющШ сущности 
Р'Ёшен1Я. При постановленги р-Ьшетя судъ, конечно, долженъ шгЁты 
въ виду весь матерхалъ процесса, все то, что приведено и высказано 
было сторонами и изсл'Ьдовано судомъ (ст. 339, 456 уст. гр. суд.); 
но когда р*шете уже постановлено, когда судъ приступаетъ къ пись- 
менному азложенгю мотивовъ этого р'Ьшешя, онъ вносить въ посл1^д* 
нее лишь тк факты, доводы, доказательства и положетя объектив- 
наго права, на которыхъ р'1^шеше основано (2 п. ст. 711 по ново! 
редакцш). Н'Ьтъ никакого основан1я опасаться, что въ виду новапу 
закона судъ можетъ игнорировать факты, подтверждаюпце или опро- 
вергаюпие требован1я тяжущихся. Во-первглхъ, прежшй порядокъ 
изложен1я р'Ьшешй нисколько не обезпечивалъ полноты и всесторон- 
ности обсуоюдетя: часто въ первой части р'Ьшенхя исторхя д1^ изла- 
галась самымъ обстоятельиымъ образомъ, а вторая часть р'Ьшен1я, 
такъ называемые Еп1;8сЬе1(1ип^8ёгапёе, мотивы, стояла какъ бы особ- 
някомъ отъ предыдущаго; между обеими частями не было внутренней 
органической связи; вторая часть не содержала въ себ'Ь крятическаго 
разбора всего изложеннаго въ первой части, а въ ней указывалось 
лишь на н'Ькоторые доводы, обстоятельства и законы, коими судъ 
руководствовался при постановлеши р1Ьшешя, такъ что, несмотря на 
значительный объемъ изложеннаго на письм'Ь р1Ьшен1я, мотивы его 
могли быть весьма кратки и даже односторонни и неубедительны. 
Во'вторыхъ, если бы судъ упустилъ изъ виду н'Ькоторыя существен- 
ныя обстоятельства, то сторона, недовольная решен1емъ, можетъ 
обжаловать таковое высшему суду. 

Законъ 26 мая, какъ мы вид-^ли, совершенно справедливо выдви- 
гаетъ на первый планъ аргументагт р'Ьшетя, имеющую своимъ 
источникомъ матер1алъ процесса и систему положительнаго права. 
Правда, изложен1е р'ЬшенШ по новой редакцш ст. 711 встр'Ьчало на 
первыхъ порахъ некоторый затруднешя со стороны судей, свыкшихся 
съ прежнею системой изложен1я р'Ьшешй. ймъ казалось неудобнымъ 
начать изложен1е прямо съ соображешй суда, съ юрирческаго раз- 
бора фактовъ процесса. Но прошло немного времени, и судебные 
деятели уб'Ьдились въ достоинствахъ новой системы, дающей воз- 
можность посвящать все внимаше самой серьезной части судейскаго 
труда— аргументацш р'Ьшен1я. Не подлежитъ сомн1Ьшю, что при дМ- 
ствш новаго закона изложенное на письм'Ь судебное р'Ьшеше, сокра- 
тившись въ объеме, обогатилось внутреннимъ содержан1емъ, возвы- 
силось качественно и ир!обр'Ьло больше в']Ьскости и уб'Ьдительности. 
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Говоря о завон1Ь 26 мая, сд'Ьдуетъ за1гЬт1Пъ, что редавщя его 
возбуждаетъ недоуи'Ьше относительно р'ЬшвнШ мнровыхъ учреж* 
дешй. По атому закону ст. 181 уст. гр. суд. дополнена сл*ду- 
ющивгь правиломъ: ср'Ёшешя мяровыхъ съ1Ь8довъ излагаются по* 
рядкомъ, указаннымъ въ ст. 142». .. (ст. 181), а ст. 142требуетъ, 
чтобы р'1^шеше мироваго судьи заключало въ себЬ между прочимъ 
^драткое изложенге обстоятельствъ дп»ла. Такимъ образомъ, миро- 
выя судебный установлен1я обязаны попрежнему излагать въ сво- 
мхъ р'Ьшен1яхъ обстоятельства дЬла. Намъ неизв'Ьстно, что именно 
побудило законодателя оставлять порядокъ изложенхя р'ЬшенШ мнро- 
выхъ установленШ въ црежнемъ вид*!. По нашему мн'ёнш), если за- 
конъ 26 мая стремится сократить трудъ судей при изложеши р-Ьше- 
шй на письм'Ь, то мировыя установлен1я, по самому характеру ихъ 
д'Ьятельности, столько же, если не бол1Ье, нуждаются въ упрощеши 
и сокращеши письменныхъ работъ, сколько общ1е суды. Сл'Ьдовало 
бы, поэтому, распространять новую редакщю судебныхъ р^шенШ и 
на мировыя установлешя, сд'Ьлавъ соотв']^тствующее изм'Ьнеше въ ст. 
142 уст. гр. суд. ^). 

II. 

Укажу теперь на друг1я м^Ьры, который могли бы быть приняты 
нашею судебною практикою съ ц1&лью сокращешя письменныхъ ра- 
ботъ судей безъ мал1Ьйшаго вреда для правосуд1я. 

Судебное р*шен1е, какъ известно, составляется: а) въ форм* ре- 
золюцш, содержащей въ себ* опред-блительную часть или сущность 
р'Ёшен1я, т. е. посл'ЬрШ выводъ суда, регулирующШ спорное отно- 
шен1е, и б) въ форм'Ь р'Ёшен1я въ т'Ьсномъ смысл'Ь, представляющаго 
собою мотивированную резолюцш (ст. 701 и 711 уст. гр. суд.). 
Резолющя, по общему правилу, провозглашается въ томъ же засЬ- 
данш, въ которомъ разсмотр*но д*ло, решете же «въ окончатель- 
ной форм'Ь» изготовляется въ опред'Ьлевный срокъ со ря провозгла- 
шен1я резолюцш (ст. 700, 702, 713). Не подлежитъ никакому со- 
мн'Ьнш), что судъ вправ* въ одно и то же время составить резо- 
люцш и рЪшеше, т. е. написать мотивировинную резолюцш всл1&дъ 
за выслушашемъ д'Ьла въ томъ же засЬданш. Это даже полезно и 
желательно, какъ практическШ прхемъ, значительно сокращающШ пись- 
менную работу судей (такого же взгляда держится проф. Малышевъ 



I) РФшешя земскихъ вачальниковъ и городекихъ еудей излагаются со- 
гласно завову 26 мая (ст. 94 Правилъ). 
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въ курс* т. I, стр. 408 и 414). Уставъ гражд. судопр., какъ и преж- 
Н1Я судопроизводственныа правила, отд^ляетъ моиентъ написашя ре- 
зодющи отъ момента изготовлетя р'Ёшен1я, въ видахъ собственно 
правтическихъ удобстоъ. По дЪламъ, бол*е или мен^е сложнынъ, въ 
особенности, когда словесное состязан1е сторонъ вносить много но- 
ваго въ матер1алъ процесса, почти невозможно требовать, чтобы судъ 
въ томъ же зас*дан1и изготовлялъ р^шеше въ собственномъ смысл*. 
Это крайне утомляло бы судей, затягивало бы засЬдаше, и, что всего 
важнее, дало бы въ результат* неудовлетворительно составленный 
судебный р*шен1я, какъ по аргументацш, такъ и въ отношешн ре- 
дакщонномъ. Но по д*ламъ простымъ, несложнымъ (напр., денежные 
иски по долговымъ обязательствамъ) и по вс*мъ почти неисковымъ 
д*ламъ, воторыя по самому свойству своему не представляютъ за- 
трудненШ въ немедленномъ постановлети опред*лешя или р*шешя,— 
резолющя и соображен1я суда могутъ быть слиты вм*ст* въ одномъ 
и томъ же акт*. Изложен1е резолюц1и и мотнвовъ вмп>стп» представ- 
ляетъ больпия удобства. Членъ-докладчикъ, изучая д*ло, можетъ за- 
рамье приготовить проектъ мотивированной резолющи, которая за- 
т*мъ, если Обстоятельства д*ла не изм*нятся въ самомъ зас*даши 
и если судьи согласны съ мн*н1вмъ докладчика, утверждается под- 
писями вс*хъ участвующихъ въ зас*дан1и ддей. Продолжительность 
судебнаго зас*дан1я и письменная работа судей значительно сокра- 
щаются, а вм*ст* съ т*мъ ускоряется самое производство д*ла и, 
что всего важн*е, исполнен1е судебнаго постановлен1я. 

Точно также законъ не препятствуетъ соединять одновременно въ 
одномъ и томъ же судебномъ акт* резолющю и соображешя по част- 
нымъ вопросамъ, изъ д*ла возникающимъ. По этимъ вопросамъ судъ 
постановляетъ частныя опред*лен1я, которыя должны заключать въ 
<)еб* означен1е д*ла, по коему они состоялись, соображешя и резо- 
лющи суда (ст. 705 и 712 ст. гр. суд.). И зд*сь уставъ отд*ляетъ 
моментъ написан1я резолющи отъ момента написан1я опред*лен1я по 
соображешямъ чисто практическимъ, но н*тъ основашя предполагать, 
что составлен1е мотивированной резолюцш или соединен1е въ одно 
резолющи и соображен1Й противно закону. Въ громадномъ больший- 
ств* случаевъ это не представляетъ никакихъ затруднен1Й, а, напро- 
тивъ, ускоряетъ преизводство и сокращаетъ письменную работу судей. 
Такъ, напр., частныя опред*лешя объ обезпечети иска,. о допрос* 
свид*телей, о пов*рк* доказательствъ, объ отводахъ и проч., за весьма 
р*дкими исключен1ями, могутъ быть по простот* своей изготовляемы 
въ окончательной формгь всегда за выслушан1емъ доклада. По моему 
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ин1Ьшю, въ этихъ случаяхъ совершенно достаточно С]гЬлать въ резо- 
лющн ссылку на соотв'Ьтствуюпця статьи закона. Такая резолющя и 
будетъ В]гЬсг]Ь съ т^^мъ частнымъ опред1^ен1емъ. Мнопе суды такъ 
и нрактикуютъ. Мкоторые суды идутъ еще дал-Ье: они ограничива- 
ются въ этихъ случаяхъ постановлешемъ одной резолющи безъ ссылки 
на законъ. 

Есть много процессуальныхъ д1^йствШ, совершаемыхъ судонъ въ 
течете производства д'Ьла, но которымъ никакихъ «судебныхъ поста- 
новлетй» законоиъ не требуется и который т'Ьиъ не мен'Ье нер1Ьро 
облекаются въ форму резолюцШ и опред'Ьлешй. Сюда относятся, напр., 
распоряжетя суда объ отсрочк'Ь доклада и разсмотр1Ьн1я д1^д, о нре- 
доставлеши сторонамъ представить письменный объяснешя, о назна- 
чеюи срока для представлен1Я документовъ и доказательствъ (ст. 356, 
357, 262 и 368 уст. гр. суд.), объ отсрочк* д-Ьла и о назначен1и 
срока для письменнаго изложен1я встр-Ьчнаго иска (ст. 341 и 342), 
распоряжен1я о томъ, чтобы тяжупцеся представили свои объяснешя 
отд*льно по каждому требовашю или предмету (ст. 336), объ исклю- 
чети д-Ьла изъ очереди (ст. 718 п. 3), и т. под. Так1Я распоряже- 
Н1я суда могутъ быть запи<5ываемы, по моему мн*тю, одни въ жур- 
налъ зас*дан1я, друг1я въ составляемый по д*лу протоколъ. Въ жур- 
нал1Ь могутъ быть отмечаемы распоряжетя суда объ отсрочк1Ь доклада 
и разсмотр'Ьн1я д']^а и о причинахъ такой отсрочки, а также объ ис- 
ключетя д*ла изъ опереди (ст. 163, п. 4 учр. суд. устав ); всЬ же 
друпя распоряжен1я суда, не разр'Ьшаюпця того или другаго вопроса 
права, а относящ1яся главнымъ образомъ къ вн'Ьпшей, д'Ьлопроизвод- 
ственной сторон']^ процесса (напр., о назначенш срока для произ- 
водства какихъ-либо процессуальныхъ д*йств1й, о выдач* свидетель- 
ства для получешя нужныхъ для д*ла св'Ьд'Ьн1й или документовъ, о 
представленш къ известному сроку денегъ, необходимыхъ для посылки 
повестокъ, для командировашя судей и т. д.), могутъ быть заносимы 
въ протоколъ. 

Надо заметить, что обгще протоколы (въ отличхе отъ особыхъ про- 
токоловъ, напр., о примирен1и, по спору о подлог* акта, заявлен- 
ному словесно въ зас*данш суда и др.) по гражданскимъ деламъ по- 
теряли на практик* значен1е судебнаго акта въ строгомъ смысл*; 
составлеше этихъ протоколовъ обратилось въ большинств* случаевъ 
въ простую формальность, не им*ющую для д*ла никакого значетя. 
Это въ особенности зам*тно но д*ламъ простымъ и несложнымъ, 
когда постановляется заочное р*шеше, или когда стороны, явясь въ 
зас*дан1е, ограничиваются повторешемъ того, что уже изложено въ 
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состязательныхъ бумагахъ. Въ протокола^^ъ по атимъ д-Ьдамь потп 
всегда встр1Ьчаются сл'Ьдующ1Я стереотипный выражешя: систецъ под- 
держивадъ свой искъ>; сотв^Ьтчикъ просидъ въ ис1гЬ отказать». Во- 
обще содержан1е протоколовъ по граждапскимъ д1^амъ весьма бедное 
и однообразное. Въ нихъ обыкновенно обозначается лишь, кто до- 
кладывалъ д'Ьло, кто изъ участвующихъ въ д'Ьл'ё лицъ явился въ за- 
сЁдаше, перечисляются представленный сторонами въ аасЬдаши бу- 
маги и указывается день, назначенный для изготовлешя р'Ьшешя или 
опред'Ьлешя. А по Д'Ёламъ охрсмительнымб или неисковымъ^ которьи 
большею частью слушаются въ отсутств1е сторонъ или просителей, 
составлен1е протокола представляется уже совершенно безполезнынъ, 
а служить только напраснымъ обременен1емъ ря судей и канцелар1и. 
Поэтому было бы, кажется, раи1онально отм1Ьнить составлеше прото- 
коловъ по всЬмъ д'Ёламъ, когда они разсматриваются зъ отсутств1е 
сторонъ или просителей. 

Во всякомъ случа'Ё, какъ я уже сказалъ, въ протоколъ судебнаго 
зас'1^дан1я могутъ быть записываемы упомянутый выше раст>ряди' 
шельныя постановлешя суда съ ссылкою на соотвЪтствующгя статьи 
закона, подобно тому, какъ это установлено относительно уголовныхъ 
д*лъ (ст. 836 п. 8 уст. уг. суд.), и никакихъ другихъ особыхъ ре- 
золющй и опред'ЬленШ не требуется. 

Указанными м'Ьрами далеко не исчерпываются средства, могущ1я 
облегчить тяжелый трудъ судей, не вредя отправлешю правосуд1я. Я 
остановился только на бол1Ье простыхъ м'Ьрахъ или, в'Ьрн'Ье, прак- 
тическихъ пр1емахъ, которые могутъ быть усвоены судебною прак- 
тикою безъ мал'Ёйшаго нарушен1я формъ и обрядовъ судопроизвод- 
ства. Л желалъ также выяснить значен1е закона 26 мая 1887 года 
съ точки зр'Ьи1я/ сокращешя судейскаго труда. Польза отъ сокращешя 
письменности въ судахъ несомненна. У судей явится досугъ, кото- 
рый они будутъ посвящать внимательному изученш права и подле- 
жащихъ ихъ разр'Ьшен1ю конкретныхъ случаевъ. Судебная практика 
тогда д'Ьйствительно займетъ подобающее ей м1^сто, будетъ восполнять 
путемъ правом'Ьрной интерпретащи проб^Ьлы нашего законодательства 
и служить богатымъ источникомъ для его усовершенствован1я и даль- 
нФйшаго роста. 
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ПРОИЗВОДСТВО КОНКУРСНЫХЪ ДШ ВЪ ОКРУЖНЫХЪ 

СУДЙХЪ. 

Каждому юристу-практику прихортся нер']^дко останавливаться въ 
недоум'Ьн1и передъ тЬмъ или другимъ вопросомъ изъ области кон- 
курснаго процесса, не разрШеннымъ въ нашемъ конкурсномъ законо- 
дательств'Ь. Положеше судьи въ этихъ случаяхъ далеко не завидное. 
Онъ долженъ творить судъ, онъ обязанъ такъ или иначе разр'Ьшать 
восходящ1е на обсужден1е его вопросы съ ц1Ьлью охранен1я граждан- 
скихъ правъ, но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ д'Ьятельность его ограничена пре- 
д']^ами положительнаго закона, а этотъ посл-Ьдшй на мног1я предъ- 
являемый д'Ьйствнтельною жизнью требован1я не даетъ отв'Ьта. Нашъ 
конкурсный процессъ, какъ изв-Ьстно, не отв^чаетъ, съ одной сто- 
роны, современнымъ услов1ямъ кредита, съ другой— не даетъ надеж- 
ныхъ средствъ защиты противъ злоупотребленШ кредита и происте- 
кающихъ отсюда правонарушешй. Уже давно въ обществ'^ и въ пра- 
вительственныхъ сферахъ чувствуется крайняя необходимость зам'Ьнить 
старый, отжившШ конкурсный процессъ новымъ; для этой ц'Ьли учре- 
ждались коммиссш, составлялись законодательные проекты,— однако 
едва ли можно разсчитывать на появлеше новаго конкурснаго устава 
въ ближайшемъ будущемъ. На неудовлетворительность дМствующихъ 
законовъ о несостоятельности указывалось не разъ въ юридической 
литератур'Ь, выводились наружу всЬ почти недуги и язвы конкурс- 
ныхъ Д'Ьлъ, были попытки найти въ закон'Ь средства борьбы съ этими 
хроническими недугами, но напрасно! можно см'Ьло сказать, что они 
не только не ослаб'Ёваютъ, но даже съ каждымъ годомъ усиливаются 
и порачиваютъ общественный кредитъ. Недостатки конкурснаго про- 
цесса выдвигаются съ особенною яркостью при производств'Ё конкурс- 
ныхъ дЪлъ въ окружномъ суд'Ь. Если сравнить нашъ конкурсный 
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уставъ съ формально - процессуальной стороны съ уставомъ граакд. 
суд., то больше всего поражаетъ крайнее несоотв'Ьтствхе между ними 
и разлище принциповъ: въ конкурсномъ процессе господству етъ след- 
ственно - ревизюнный принципъ, въ гражданскомъ — состязательное 
начало; въ первомъ къ частно-правовому отношен1ю присоединяется 
элементъ общественно-публичный (нарушеше общественнаго дов'Ьр1я 
или кредита и охрана его), во второмъ— объектомъ судебнаго изсл%- 
довашя отъ начала до конца служить единственно частное гражданско- 
правовое отношеше. Отсюда ройственная, а вм1ЬсгЬ съ тЬмъ крайне 
неопред'Ьленная роль гражданскаго ера, д-Ьйствующаго на основан1н 
судебныхъ уставовъ Императора Александра II, при производств'^ кон- 
курсныхъ д&1ъ. Окружный судъ, до момента объявлешя кого - либо 
несостоятельнымъ, остается на почв'Ь состязательнаго процесса; онъ 
разсматриваетъ д'Ьло въ пред1^ахъ требовашй кредиторовъ и должника 
и представленныхъ ими доказательствъ, и вообще д1Ьйствуетъ на 
основаши правилъ уст. гр. суд. (ст. 27 уст. гр. суд. и пун. 2 ст. 
42 уст. судопр. торг., изд. 1893 г.). Поел* же объявлешя несостоя- 
тельности, когда возникаетъ собственно конкурсное производство, 
тотъ же судъ является въ роли надзирающей и ревиз10нной по от- 
ношешю къ конкурсному управленио инстанцш. Долгое время въ 
судебной практик* господствовало воззр*н1е, что контролирующая 
деятельность окружныхъ судовъ возбуждается не иначе, какъ по 
просьб* кредиторовъ или должника, и что судъ самъ ех оШсю не обя- 
занъ проявлять свое право надзора по отношешю къ конкурснымъ 
управлен1ямъ. Такое мн*Н1е опиралось главнымъ образомъ на текстъ 
ст. 16 прил. III къ ст. 1400 уст. гр. суд., по которой окружный 
судъ можетъ требовать отъ коякурснаго управлен1я св*д*шй о по- 
ложеши конкурснаго д*ла и производить ревиз1Ю д*йств1й управлен1я 
по ходатайству кредиторовъ или долоюника. Составители правилъ 
1 1ЮЛЯ 1868 года о производств* д*лъ о несостоятельности въ 
окружныхъ судахъ, очевидно, остались в*рны состязательному прин- 
ципу, легшему въ основу д*ятельности новыгь судовъ. И д*йствн- 
тельно: д*ла о несостоятельности сохраняютъ свой частно-правовой 
характеръ до т*хъ поръ, пока не обнаруживаются с улики или дока- 
зательства злостной несостоятельности». Въ д*лахъ этихъ непосред- 
ственно заинтересованы частныя лица: крерторы и должникъ; сле- 
довательно, активное вм*шательство судебной власти должно бы воз- 
буждаться не иначе, какъ по иницгатив* участвующихъ въ д*л* 
лицъ. Но правительствуюшШ сенатъ и зат*мъ уставъ о несостоя- 
4 тельности (изд. 1893 г.) совершенно сравниваютъ окружные суды 
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съ коммерчеекдми судами въ отношенш надзора за конкурсами. Окру ж- 
нымъ судамъ <предостав1яется бдюстительная надъ конкурсами вшсть 
съ гЬмъ, чтобы они им1ди ношое право требовать точнаго испод- 
Н6ШЯ возложенныхъ на конкурсное управдеше обязанностей съ лцъ, 
управлешя С1е составдяющихъ, за упущешя порергать ихъ пенямъ 
и предавать въ важныхъ сдучаяхъ суду» (ст. 538 уст. судопр. торг.). 
ВсЬ м'Ьры, постановленный уставомъ о несостоятедьности изд. 1857 г. 
(ст. 1918). €дш вяпцпаго обезпечешя надзора» коммерческихь судоеь 
за д'Ьюпроизводствомъ въ конкурсахъ, распространены въ новомъ 
изданш устава на окружные суды. Имъ предоставляется право тре- 
бовать отъ конкурсныхъ управленШ св'Ьд'ЬнШ и срочныхъ в'Ьдомостей 
о течеши конку{>снаго д'Ьла; они могутъ, если въ вонкурсномъ управ- 
лен1и зам'Ётятъ неустройства, отряжать одного изъ членовъ... для 
обревизован1я такого конкурса; имъ вм1Ьнявтся въ обязанность, въ 
случа'Ь неокончашя конкурсомъ д'Ьла въ 1 Уг года отъ времени публи- 
кащи, требовать отъ коикурснаго управлешя, не ожидая со стороны 
кредиторовъ или должника жалобы, св'Ьд^Ьшй о причинахъ неоконча- 
шя д^ла... (ст. 539 уст. суд. торг., изд. 1893 г.). По тому же за- 
кону, председатель и кураторы, виновные въ меренности, подвер- 
гаются взыскашямъ, въ общихъ законахъ поставовленнымъ; а въ 
случа']^ неисполнешя прерисанШ судовъ или какихъ-либо злоупотре- 
блешй предоставляется судамъ предавать ихъ суду и пресл'Ьдованш 
00 законамъ съ отр'Ьшешемъ отъ звашя председателя и курато- 
ровъ...» (см. также ^т. общ. собр. кас. деп. 1886 г.. № 34). Та- 
кимъ образомъ, окружному и при томъ гражданскому суду при про- 
изводств'Ь конкурсныхъ д&гь присвоивается карательная власть по 
отношенЬо къ членамъ коикурснаго управлешя: порергать ихъ «не- 
нямъ», и взыскашямъ, въ общихъ законахъ постановленнымъ (но 
какимъ именно взыскашямъ, въ законе не указано), предавать ихъ 
суду и отр'Ьшать отъ звашя председателя и кураторовъ; гражрнскому 
суду, сл'едовательно, присвоиваются функцш сур уголовнаго, при 
чемъ законъ не указываетъ, въ кавомъ порядк1Ь все эти карательный 
м1Ьры предпринимаются и исполняются. Но во всякомъ случа'е едва 
ли возможно допустить, чтобы все эти д^йств1я совершались судомъ 
въ порядк^Ь гражданскаго судопроизводства. Зд'есь мы опять наталки- 
ваемся на несогласованность упомянутыхъ постановленШ съ ст. 16 
прил. III къ ст. 1400 усг. гр. суд., на основаши которой председа- 
тель и кураторы, а также присяжные попечители, въ случа'е отсту- 
плен1я отъ установленныхъ правилъ, порергаются по опредФлешю 
суда, въ дисциплипаркомь порядкгь^ вычету изъ сл^дуемаго имъ воз- 
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награжден1я, не свьипе, однако, четвертой части онаго, а аа бол^е 
важный престуыешя до^пкности означенный лица предаются суду су- 
дебными палатами и судятся окружными судами, согласно ст. 1077 и 
сл-Ьд. уст. уг. суд. Спрашивается, вправ'Ё ли окружный судъ нала- 
гать на членовъ конкурснаго управлешя друпя взыскашя кром1Ь ука- 
^аннаго въ упомянутой 16 ст.? Съ одной стороны, согласно 1 ст. 
означеннаго прил., д1Ьла о несостоятельноетм хфошзводятея въ <Ифуж- 
ныхъ судахъ по правиланъ устава торговаго, насколько они не 
изжп»нены праеилами 1 хюля 1868 г. о производств1^ д1^ъ несо- 
<5тоятельности (прил. Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд.; р*ш. общ. со^. 
кас. деп., }^2 34—1886 г.), карательная же власть окружныхъ су- 
довъ ограничена пред1^ами упомянутой ст. 16,— съ другой же сто- 
роны, въ новомъ изданш уст. о несост. окружные суды во всемъ 
сравнены съ коммерческими судами относительно права надзора надъ 
конкурсомъ со вс1^ми его посл'ёдств1ями. Есть ли это только кодмфи- 
кащонное и81гЬнен1е (въ такомъ случа'Ь оно не имЬетъ силы закона), 
или же оно им'Ьетъ характеръ законодательнаго постановлен1я и, сле- 
довательно, для окружныхъ судовъ обязательное? Въ посл1Ьднемъ слу- 
ча'Ь, т. е. если окружные суды им-Ьють право и обязаны подвергать 
членовъ конкурснаго управленхя, между прочимъ, и денежнымъ взы- 
€кашямъ (пенямъ), то является вопросъ, въ какомъ порядк'Ь это 
денежное взысканге налагается, постановляется ли судомъ по зтому 
предмету р'Ьшен1е или частное опред'Ьленге, подлежитъ ли оно обжа- 
ловашю со стороны членовъ конкурса и въ какомъ поряр'Ь, въ 
апелляц1онномъ или частномъ, и наконецъ, какое назначеше полу- 
чаетъ наложенное денежное взыскан1е или штрафъ: поступаетъ лн 
онъ въ казну или въ конкурсную массу? Сомн1^шя эти закономъ не 
разр'Ьшаются, и насколько намъ изв'Ьстно, они не разъяснены сена- 
томъ. Правда, относительно коммерческихъ судовъ мы встр'Ьчаемъ въ 
закон*]^ н'Ькоторыя, хотя и неясныя, указашя по этому предмету; но 
н'Ьтъ никакого основашя распространять ихъ и на окружные суды. 
Въ силу прим. къ ст. 53 уст. судопр. торг. изд. 1893 г. (прим1^чаше 
это зам^ннегь собою прим. къ ст. 1917 уст. о торг. несост., изд. 
1857 г.), упущешя членовъ конкурсныхъ управленШ сравнены съ 
упущешями полищи по вексельнымъ взыскашямъ; въ случа'Ь обвннеша 
и наложен1я на нихъ коммерческимъ судомъ денежныхъ взысмашй, 
имъ, т. е. членамъ конкурса, какъ и чинамъ полищи, предоставляется 
право апеллящи въ правительствующШ сенатъ. А ст. 18 прил. къ 
ст. 105 уст. о веке, изд. 1893 г., постановляетъ, что взыскашя, 
присуждаемый коммерческими судами съ чиновниковъ полищи, за упу- 
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щен1я по вексельнымъ взысканхямъ, поступають въ пользу истца, при 
чемъ судомъ постановляется ргьшительное опредп>ленге. Сл1^дова- 
тельно, и денежныя взыскан1я, налагаемыя на членовъ конкурснаго 
управлен1я, должны бы, по аналопи, поступить въ пользу кредито- 
ровъ, т. е. въ конкурсную массу. Но, повторяемъ, правила эти ка- 
саются только коммерческихъ, а не окружныхъ судовъ, такъ что 
торговый уставъ, в1гЬняя окружнымъ судамъ въ обязанность карать 
\ членовъ конкурса за упущен1я, не указываетъ однако поряранало- 
жен1я взысканШ и совершенно умалчиваетъ о прав1Ь и поряр'Ь обжа- 
ловашя. 

Но не Ъдно право надзора окружныхъ судовъ при производств'^ 
конкурсныхъ д1^ъ возбуждаетъ серьезныя сомнЬн1Я. Намъ изв'Ьстно 
немало случаевъ изъ судебной практики окружнаго суда, для разр'Ь- 
шешя которыхъ мы не находимъ въ закон'Ь руководящихъ правилъ 
и которые наглядно иллюстрируютъ неудовлетворительное состояше 
нашего конкурснаго процесса. Вотъ одинъ характерный случай. 

Окружный судъ объявилъ лицо несюстоятельнымъ должникомъ тор- 
говымъ и вм1ЬсгЁ съ гЬмъ, согласно требован1Ю закона, постановилъ 
о производств'Ь публикащи о несостоятельности. Обыкновенно одно- 
временно съ подачею должникомъ или его крерторами прошешя о 
признанш или объявлен1и несостоятельности представляются деньги 
на публикацш: безъ этого судъ обыкновенно не приступаетъ къ раз- 
смотр'Ьнио и разр'Ьшешю просьбы (хотя онъ ера ли уполномоченъ 
на это закономъ; судъ при наличности нзв'Ьстныхъ, указанныхъ въ 
закон*, условШ объявляеть должника Еесостоятежьшлжъ— немедленно: 
ст. 502 уст. суд. торг., ст. 26 и 27 прил. Ш къ ст. 1400 уст. гр. 
суд.). Въ разсматриваемомъ случа* деньги на публикацш не были 
представлены и послФряя произведена не была. Кредиторами долж- 
ника, по ходатайству которыхъ посл*довало объявленге его несосто- 
ятельнымъ, состояли разныя кредитный установлешя. Къ д-Ьламъ не- 
состоятельнаго назначенъ былъ присяжный попечитель. ЗатЬмъ, че- 
резъ некоторое время всЬ заимодавцы несостоятельнаго (кредитныя 
установлешя)заявили суду ходатайство объ исключеши ихъ изъ числа 
кредиторовъ, такъ какъ они получили удовлетворен1е. Можетъ ли 
судъ прекратить д*ло о несостоятельности? Казалось бы, что можетъ, 
такъ какъ нри отсутствш долговъ иди сзаимодавцевъ» дальнейшее 
существоваше конкурснаго производства лишено основан1я. Въ такомъ 
смысл* разр*шенъ этотъ вопросъ правительствующимъ сенатомъ по 
IV деп. (Носенко, Сборникъ, т. Ш № 605, стр. 461—462). Это по- 
ложен1е можно бы, кажется, считать безспорнымъ, если бы о несо- 
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стоятедьностн была произведена установленная публнкацЫ и если бы 
въ течен1е 4 всЁсяцевь никто (кром'Ь первоначальныхъ вредиторовъ) 
не заявлялъ какую-либо претензио къ несостоятельному. Но въ раз- 
сматриваемомъ случа'Ь публнкащи не было, нЬтъ, сл'Ьдовательно, уве- 
ренности въ томъ, что другихъ кредиторовъ, вром'Ь первоначальныхъ, 
у дол2кника Н'Ьтъ. Не сл'Ьдуетъ ли, не прекращая д1^а, потребовать 
отъ кредиторовъ представлен1я денегъ на публикацш (въ нашемъ слу- 
ча'Ё конкурсной массы не было) и выжидать истечешя 4 м'Ьсячнаго 
срока? А если кредиторы не исполнятъ требован1я суда, находя для 
себя невыгоднымъ и безаолезнымъ произвести этотъ расходъ? Но 
прероложимъ, что деньги были представлены, публикащя произведена, 
явились новые кредиторы; очевидно, что конкурсное производство не 
можетъ быть прекращено. Въ этомъ случа'Ё вновь явивпиеся креди- 
торы им'Ьютъ право, по моему мн'Ьнш, потребовать отъ первоначаль- 
ныхъ кредиторовъ возвращения полученныхъ ими денегъ въ конкур- 
сную массу, а въ случа'Ь невозвращешя предъявить къ нимъ искъ 
(агрт. ст. 508, 509, 512, 523 уст. судопр. торг., ст. 5, 6 и 12 
прил. Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд.). Вообще, мн1Ь кажется, сл'Ьду. 
етъ остановиться на томъ положенш, что коль скоро лицо объявлено 
судомъ несостоятельнымъ должникомъ, оно лишается права произво- 
дить платежи своимъ кредиторамъ, а сш посл'Ьдше не въ праве по- 
лучать таковые, такъ какъ все имущество несостоятельнаго поступа- 
етъ въ конкурсную массу съ момента объявлешд лица несостоятель- 
нымъ, т. е. со времени постановлен1я судомъ определенш о несо- 
стоятельности, а не со времени публикацш; съ этого момента все 
имущество несостоятельнаго становится достояшемъ всей совокупности 
его кредиторовъ (касс. р*ш. Л*2 7 — 86 г.). 

По вопросу о прекращен1и д^ла сенатъ (по 4 деп.) разъяснилъ, 
что въ законе установленъ только одинъ способъ прекращешя кон- 
курса до окончашя всего конкурснаго процесса, а именно посредст- 
вомъ мировой сделки, заключенной со всеми участвовававшими въ 
ономъ кредиторами и съ соблюденгемъ указанныхъ въ законе услов1й 
(ст. 636 уст. суд. торг.). Никакихъ другихъ основашй къ уничтоже- 
нш) конкурса, правильно учрежденнаго, въ законе не указано, и по- 
тому, говорить сенатъ, изъятие изъ конкурса претензш главнаго кре- 
дитора и маловажность затемъ остальныхъ претензШ (на сумму ме- 
нее 1,500 руб.) не составляютъ законнаго основашя ни къ огранм- 
ченш правъ прочихъ кредиторовъ, ни къ освобожденш должника отъ 
техъ последствШ, съ которыми связано для него окончаше конкур- 
снаго дела (Носенко, сборникъ, т. П, стр. 559; соп(га вышеприве- 
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денное разъяснеше сената). Но если конкурсное д'ёло можетъ быть 
прекращено не иначе, какъ мировою сд'Ьлкою, то производство пу- 
бдикацш о несостоятельности представляется необходинымъ, такъ 
какъ мировая сд'Ьлка можетъ быть учинена лишь по миноваши уза- 
коненныхъ сроковъ для явки кредиторовъ (ст. 636 п. 1 уст. суд. 
торг.). Если кредиторы, въ разсматриваемомъ нами случа*, не пред- 
ставляютъ денегъ на публикацио, то является вопросъ о дальн'Ьйшемъ 
направленш д*ла. Кредиторовъ н*тъ (они уже получили удовлетво- 
рение), конкурсной массы тоже н*тъ, но лицо уже объявлено несо- 
стоятельнымъ. По моему мн1Ьтю, въ етомъ случа']^ дальн1Ьйшее кон- 
курсное производство сводится иъ тому, что судъ обязанъ опред']^ить 
свойство несостоятельности и въ этомъ отношети зам'Ьнить конкурс- 
ное управлен1е, такъ какъ учрежде&1е посл'1дняго невозможно за от- 
сутств1емъ кредиторовъ (ст. 536 уст. суд. торг., ст. 15 прил. Ш 
къ ст. 1400 уст. гр. суд.). Этимъ собственно и завершится конкурс- 
ное производство. 

Не мало разногласия въ судебной практике вызываетъ прим'Ьне- 
ше ст. 602 уст. суд. торг. Въ силу этой статьи къ долгамъ треть- 
яго разряда причисляются всЬ г6, кои, при разсцртр^ши ихъ доку- 
нентовъ, обращены къ судебному разбирательству ^п. 3 ст. 598 на- 
зываетъ эти долги сомнительными или спорными, подлежащими среб- 
ному разсмотр^шю); «если истецъ подчинится опред1^етю конкурс- 
наго управлетя, коимъ предъявленная имъ претенз1я признано под- 
лежащею судебному разбирательству, или опред'Ьленхе С1е будетъ ут- 
верждено высшею власт1ю, то онъ съ искомъ долженъ обратиться 
въ подлежащ1й судъ не дал1^е трехъ м^сяцевъ со дня объявлен1я ему 
окончательнаго о семъ постановлешя». Такимъ образомъ отнесен1в 
претензш къ долгамъ третьяго разряда можетъ вызывать два про- 
изводства въ суд1Ь: частное и исковое. Кредиторъ можетъ обжало- 
вать (въ частномъ порядгЬ) опред'Ьлен1е конкурснаго управлешя 
(ст. 477, 594, 602 уст. суд. торг., 17 Прил. 1П къ ст. 1400 уст. 
гр. суд.), или же предъявить въ поддежащемъ суд* искъ въ назна- 
ченный закономъ срокъ (ст. 602). Такая же ройственность защиты 
возможна и по отношенш къ распред^енш долговъ по родамъ; 
на это указываетъ выражеше ст. 592 уст. суд. торг. «съпредостав- 
лешемъ имъ права доказывать ихъ (т. е. документы или долги) въ 
суд* установленный порядкомъ>. Необходимо установить, въ чемъ 
заключается д*ятельность суда въ томъ и другомъ лорядк* произ- 
водства' д*ла по разсматриваемому предмету, такъ какъ на практик* 
эта д*ятельность недостаточно выяснена . Конкурсное управлеше 
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есть, по словамъ закона, присутственное м']&сто, составляющее по 
д-Ьламъ, ему вв']^реннымъ, до окончания ихъ, нижнюю степень ком- 
мерческаго или окружнаго суда (ст. 531 и 477 у. с. т.). При раз- 
смотр1^ши жалобъ на опред*леше конкурснаго управлен1я между про- 
чимъ по предмету распред1^лешя долговъ по родамъ и разрядамъ, 
окружный судъ является высшею надзирающею инстанщею, пов-Ьря- 
ющею опред'Ьленхя конкурснаго управлен1Я въ пред^ълалъ конкурснаю 
процесса, Судъ разсматриваетъ обжалованное опред-Ёлен^е съ вн-Ьшней, 
формальной стороны, т. е. согласно ли оно съ нормами конкурснаго 
процесса, но не пов'Ьряетъ въ существгь матерхально-правоваго от- 
пошешя, по поводу котораго опред1Ьлеше постановлено. Такая по- 
в'Ьрка или изсл'Ёдован1е возможна лишь въ исковомъ или состязатель- 
номъ порядк1Ь. Такъ, по жалобамъ на отнесеше долговъ къ третьему 
разряду окружный судъ ограничивается пов'Ёркою того, правильно ля 
та или другая претенз1я объявлена конкурснымъ управлен1емъ со- 
мнительною или спорною, требуется ли для удовлетворен1Я ея въ 
конкурсномъ поряр'Ё «окончательное р']&шеше суда» или же она по 
втьшнимъ своимъ признакамъ соотв']&тствуетъ долгамъ перваго или 
второго разряда (напр. копиталъ малол'Ьтнихъ, долги иоставщикамъ 
домашнихъ съ'Ьстныхъ потребностей, долги ремесленикамъ и т. д.). 
Судъ или оставляетъ жалобу беаъ посл*дствШ, или же постановляетъ 
объ отнесенш претенз1и къ первому или второму разряду. Въ пер- 
вомъ случа1> кредиторъ можетъ обратиться къ исковому порядку, при 
чемъ къ отв-Ьту должно быть привлечено конкурсное управлеше (ст. 
23 уст. гр. суд.), которое зд-Ьсь уже является въ роли стороны (а 
не присутственнаго м'Ьста) и требоваше истца должно заключаться въ 
признан1и судомъ предъявленной претензш подлежащею удовлетворе- 
шю изъ конкурсной массы сполна или по соразм'Ьрности (смотря по 
свойству претенз1и). Такой искъ подвергается во всЬхъ частяхъ по- 
в'Ьрк1^ суда по правиламъ состязательнаго процесса. Но и конкурс- 
ное управлеше им'Ьетъ, по моему мн-Ьнш, право иска въ томъ слу- 
чае, если судомъ постановлено, въ конкурсномъ порядк*, по жалоб* 
кредитора, объ отнесенш его претенз1и къ первому или второму раз- 
ряду. Искъ этотъ также долженъ быть предъявленъ къ кредитору 
не далЪе тр'Ьхъ м'Ёсяцевъ со дня объявлешя управленш окончатель- 
наго опред'Ьлен^я суда и долженъ заключаться въ требованш о при- 
знаши претенз1и нед']^йствительною и не подлежащею удовлетворешю 
(ст. 602 уст. суд. торг. и 23 ст. уст. гр. суд.). И въ этомъ слу- 
чае д'Ьло производится въ порядк* состязательнаго процесса. И такъ, 
необходимо различать двоякое отношеше суда къ конкурсному управ- 
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лешю: а) какъ къ подвластному суду присутственному м'Ьсту (при 
разсматр-Ьнш жалобъ)^ б) какъ къ сторон* въ процессЬ (при раз- 
€мотр']^нш иска, имъ или къ нему предъявленнаго). Въ первомъ слу- 
яа-Ь судъ пов'Ьряетъ свойство претенз1И по ея формальнымъ призна- 
камъ, во второмъ,— по ея внутреннимъ качествамъ (съ матер1яльно- 
лравовой стороны). Этимъ, кажется, устраняются сомн-Ьтя, возника- 
ЮЩ1Я на практик-Ь при толкован1и и прим'Ьнен1и ст. 602 уст. суд. 
торг. 

По вопросу о злостной несостоятельности или по выражен1ю уст. 
суд. торг., «о злоном'Ьренномъ банкротств*», между юристами-прак- 
тиками господствуетъ разномысл1е. Одни полагаютъ, что гражданскШ 
судъ, усмотр'Ьвъ при производств* д*ла о несостоятельности улики 
или доказательства злостной несостоятельности, обязанъ сообщить 
ч)бъ этомъ прокурору и пр1оста повиться дальн*йшимъ производствомъ 
д*ла до воспосл*дован1я приговора уголовнаго суда, согласно ст. 8 
уст. гр. суд. 

По мн*нш другихъ, возбужден1ю уголовнаго пресл*дован1Я должно 
предшествовать постановлен1е гражданскаго суда о злостной несосто- 
ятельности. Этотъ взглядъ находнтъ себ* оправдаше въ закон* и 
разд*ляется сенатомъ (кас. р*ш. № 50 — 94 г.). Текстъ ст. 14 пра- 
вилъ о несостоятельности (прил. П1 къ ст. 1400 уст. гр. суд.) и 
сд*ланная въ этой стать* ссылка на ст. 27 уст. угол. суд. прямо 
указываютъ, что вопросъ о свойств* несостоятельности есть во- 
иросъ преюдищальный по отношенш къ опред*ленш преступности 
д*ян1я и разр*шается судомъ гражданскимъ. На этомъ основан1и се- 
натъ высказалъ сл*дующве положен1в. Въ случа* обнаружешя, при 
производств* д*лъ о несостоятельности уликъ злостнаго банкрот- 
ства, окружный судъ объ этихъ уликахъ можетъ сообщить суду уго- 
ловному чрезъ прокурора не ран*е опред*лен1я въ установленномъ 
норядк* гражданскимъ судомъ свойства несостоятельности. Этотъ 
выводъ сенатъ подтверждаетъ подрОбнымъ изл*довап1емъ происхожде- 
н1я 14 ст. прил. П1 въ ст. 1400 уст. гр. суд. (тамъ же). Въ во- 
прос* о злостной несостоятельности, функвди гражданскаго и уголов- 
наго суда совершенно различны. Первый въ лиц* конкурскаго управ- 
лен1я опред*ляетъ свойство юридическихъ сд*локъ, заключенныхъ 
яесостоятельнымъ или при его участ1и, подвергаетъ ихъ изсл*дова- 
шю и оц*нк* способами, установленными законами торговыми и 
гражданскими. Онъ также въ конкурсномъ порядк* предпринимаетъ 
ВС* м*ры для обнаружешя скрытаго или незаконно отчужденнаго 
имущества несостоятельнаго должника- Словомъ, граждансмй судъ 
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оперируетъ фантами^ относящим^IСЯ къ сфер4 гражданскшсъ пращют- 
ношенШ, и изъ совокупности этихъ фавтовъ выводитъ свое завдючен1е 
о здостной несостоятельности (ст. 484, 604, 6!^0 и 625 уст. суд. 
торг.). 

Этищъ конкурсный процессъ заканчивается. Тогда вдступаютъ, съ 
одной стороцы, гражданск1я посл1^дств1я (предъявлен1е въ нодлежащемъ 
суд'Ь исковъ о нед'Ёйствительностизаключенцыхъ несостоятельнымъ сд'Ь- 
локъ — ст. 555 и прим. уст. суд. торг. — обращеше имуществъ, которыя 
впосл-Ьдствик дошли уъ несостоятельному, на удовлетвореше его щеж- 
нихъ долговъ, встунившш^ъ въ конкурсъ — ст. 623 того же устава), съ 
другой — воабуждеше уголовнаго пресл']Ьдоватя противъ иесостоя- 
тельнаго и участниковъ въ злостной его несостоятельности (ст, 624 
уст!'. торг. и 14 ст. При. III къ ст. 1400 уст. гр. суд.). Ддя этог(^ 
судъ графданск1й, по вст^илеши его р']^шен1я въ законную силу, со- 
общаетъ его вм'ёст^ съ д'ёломъ чрезъ прокурора въ. уголовный судъ. 
Деятельность сего посл1&дняго сосредоточивается на субъектитомь 
Элемедт'Ё яесостоятельщостн, на личности должника^ ш цм'1^етъ Ц'|льн> 
опред']^ть 1фестунность д'Ьян1я и виновность, какъ должника, тавъ 
« участниковъ д'Ьян1я (ст. 1163 — 1167 ул. о нал., 28 и 29 уст. 
уг. суд.). Такимъ образомъ производство о злостной несостояте^ь- 
проходитъ дв'Ь стадш: конкурсную и уголовную, при чемъ первая 
предшествуетъ последней. 

Не мало недоум'ЁнШ возбуждаетъ также, нр1 производств'^ д'Ьлъ 
о несостоятельности въ окружномъ суд*, вонросъ о вравахъ и обя- 
занностях'^ нрнсяжныхъ попечителей, въ особенн&стн въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, 1^огда въ конкурС'НОй масс*]^ Ц'Ьтъ денегъ дла производства во?- 
ложенныхъ на нрисяжнаго попечителя д'ЬЙ4^тв1й, нацр., на разъ'Ьадц 
дла разыскашя имущества несостоятедьнаго, на публикащи о соаыв1^ 
общаго собранья кредитсфовъ д т. п. Что касается самаго порядка 
назцачен1я щщ^ящшхъ попечителей, то въ виду 10 ст. щрил. Щ къ 
ст. 1400 уст, гр. суд., н^р4дко случалох5ь, что въ течеше щюдолжи- 
тедьнаго времен1| носл'ё объявлен1я лица несоетоятельнымъ прдсяж* 
шый попечителе не могъ быть нааначенъ, тадъ какъ упомднупвая ста^ 
тья ограничиваетъ вщборъ прдсяжныхъ попечитедэ! шцами, указан- 
нцмц кредиторами и изъявившими притомъ фксьценцое сощас^ на 
пршятхе этого звашл^ Дид устрадешя так^ъ црактиче^ждхъ наудобютвъ 
сенатъ по, гражд. касс. дед. д по общему С4)^ран)|»^ касс. деп. раа^ 
ясАлдъ (хотя тако^ рааъяснен1е по существу своему им^^е^гь Щ99^ 
злачеше законодательнаго доотановлешя), что о?ружный.(^удъ не только 
не лишенъ нрава назначить присяжнаго поц|ечителя по своему усв^г 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 357 -^ 

тр*н1ю, если таковой не будетъ указаиъ крерторами, или указанный 
жми не изъявить соглайя на пр|1ият1е сего зватя, но властен'*» даже 
отклонить указанное кредиторами лицо и назначить взам*нъ его дру- 
гаю по своему усмошргьнгю во всЬхъ тЬхъ .случаяхъ, когда Призна- 
бтъ, что выставленный кредиторами кандидатъ представляется недо- 
статочно благонадежнымъ. Дал*в сенатомъ разъяснено, что присяжный 
ми частный пов'Ёренный можетъ отклонить принят1е звай1я присяя- 
яаго попечителя лишь въ случа'Ь закопныось кь тому препяшствгй'^ 
произвольное же уклонбН1е ихъ отъ исполнешя зйконнаго распоря 
жешя суда можетъ служить достаточннмъ ^ловодомъ для возбуждешя 
п^отнвъ нихъ дйсцйплинарнаго производства (Л 34—86 г.). Встр*- 
чающ1яся на практик1& затруднен1я въ примЬнеши постановлешй кон- 
курснаго устава о присяжныхъ попечителяхъ побудили тамбовск1В 
окружный судъ, по общему собранш, издать особый для нихъ прй- 
Ёила (они напечатаны съ объяснен1я|[и г. фонъ-Резона в!» Жур. г^. 
и угол. пр. за 1888 г., кн. 7, стр. 30—44). По поводу этнхъ Щ- 
вяль сл*дуетъ заметить, что едва ли окружный судъ компетентейъ 
издавать таковыя и едва ли они могутъ им1Ьть обязательную силу. 
Окружнымъ судамъ не предоставлено разъяснять законы матер1альнаго 
или судебнаго права путемг издания обявате^Iъныxъ ЬЮстановлешй и 
циркуляровъ. Ъ% вакон'Ь строго очерчены пред1^лы в'Ьдомства общаго 
€обран1я отд^лешй суда (ст. 160 учр. суд. устр.). Окружные суйй 
яогутъ издавать, въ вид1Ь особаго наказа, йиШь постановлен1я, отнО- 
ф]|щ1яся до внутренняго распорядка я д^лоп1^оийводства ь% судахъ. Но 
< эти особые наказы, им-Ья ц^^дью охранять въ судеббомъ м'Ьст1&, 
4^&%ла!сно съ законами, внутреншй керядокъ, йе должны йаруШйт!» 
правила, установленныя закономъ (ст. 166, 168 и 170 учр. суд. 

устан.). 

Обозревая правят, соетавлейныя тамбовскимъ окружнымъ еудо^к 
Х1Я присяжныхъ понечя1'влей, мы нахоДимъ въ нихъ отчасти сгрун- 
вйровку уже существу10щй)[1» првд1гасашй закона и рйвъяснёшй еена'ГЬ, 
О'Гчастн совершейно новыя правойыя йоложей1я. 

Изъ носл'Ёднихъ обращаютъ на себя вниман1е Н'Ькоторы)! поста- 
8овлен1я, несоглясныя, но юейу мн1Ьн1]0, съ правилами конкурсйаго 
йроцесса. Такъ, ст. 5 правйлъ предоставляе*ъ нрисяжнымъ поиечя- 
тедямъ право продать имущество несостойтельнаго йе иначе, какъ съ 
публичнаго торга; между «мъ по ст. 522 уст. буд. торг., такая нро- 
Хйжа можете быть произведена не только съ нуб^№чндго торга, йо 
й носредствомъ маклера на бйрж*]^. Ст. 6 ностановля1етъ, что Общее 
Лбрате яредиторовъ для выборй кураторовъ я учреждешя йойкурс- 
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наго управлен1я должно быть созвано присяжнымъ попечителенъ, при 
наличности всЬхъ другихъ законныхъ условий, немедленно по истечв- 
нги 4 мгьслг^вь со дня принечатан1я посл-ЁднеЁ публикащи о несо- 
стоятельности въ сенатскихъ объявлен1яхъ. Едва ли правильно вы- 
жидать истечен1я 4 м']^сяцевъ для составлен1я воннурснаго управлешя; 
оно можетъ быть учреждено и раньше. Какъ скоро, говорить ст. 524 
уст. суд. торг., часть заимодавцевъ, по сумм* преимущественная, 
лично или чрезъ пов^ренныхъ явится, то присяжный попечитель не- 
медленно назначаетъ день собрашя для выбора кураторовъ н для уч- 
режден1я конвурснаго управлеи1я. Для сего, сказано въ следующей 
стать*, ВС* наличные заимодавцы въ назначенный день являются въ 
судъ и по большинству голосовъ избираютъ двухъ или бол*е кура- 
торовъ изъ наличныхъ заимодавцевъ и одного првдс*дателя. Бъ этихъ 
постановлен1яхъ не содержится никакого указашя на то, что конкурс- 
ное управлен1е можетъ быть составлено не ран*е истечен1я 4 м*ся- 
цевъ; напротивъ, изъ смысла приведенныхъ статей и изъ выражен1я 
«наличные кредиторы» можно вывести завлючеше, что достаточно явки 
части находящихся на лицо кредиторовъ по большинству суммы 
заявленныхъ претензШ, и присяжный попечитель немедленно назна- 
чаетъ день ря выбора кураторовъ и предс*дателя. Изъ сенатской 
практики (по 4 деп.) видно, что необходимымъ услов1емъ для созыва 
общаго собрашя кредиторовъ для выбора членовъ конкурснаго управ^ 
лен1я является принят1е присяжнымъ попечителемъ м*ръ къ состав- 
ленш описи имущества и долговъ, валового счета и, какъ сл*дств1е 
сего, наличность преимущественной части кредиторовъ. (Носенко, 
Сборникъ, т. П, стр. 141 — 142). Хотя въ другомъ р*шен1И сенатъ 
требуетъ еще, кром* того, чтобы созывъ собрания им*лъ м*сто не 
ран*е двухнед*льнаго срока отъ посл*дней публикащи объ открытш 
несостоятельности, какъ срока, назначеннаго закономъ для заявлен1я 
претензш и явки кредиторовъ, жительствующихъ въ томъ же город* 
(Носенко, Сборникъ, т. Ш, стр. 299—300), но этотъ срокъ не мо- 
жетъ им*ть прим*нен1я къ производству д*лъ о несостоятельности 
въ окружныхъ судахъ: для нихъ вс* опред*ленные въ уст. торг. 
сроки зам*няются однимъ общимъ 4-м*сячнымъ срокомъ (ст. 9 при л, 
Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд.); кром* того, такое положеше сената 
(по 4 деп.) не вытекаетъ изъ закона и вообще не им*етъ обязатель- 
ной силы для окружныхъ судовъ. Мы сомн*ваемся также въ законо- 
м*рности 7 ст. означенныхъ правилъ, по которой, если въ течец1е 
м*сяца со дня окончашя 4-м*сячнаго срока присяжнымъ попечителемъ 
ле созвано общаго собрашя для выбора кураторовъ и учреждвн1я конг 
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курснаго управлешя, или таковое не состоялось, то о причинахъ онъ 
обязанъ особо доносить окружному суду. Общее собраше суда не 
уполномочено закономъ устанавливать опред'Ёленные сроки для со- 
вершен1я тЬхъ или другихъ правовыхъ д']Ьйств1й, Т'ёмъ бол^^е въ 
настоящемъ случа*, когда въ закон* установленъ другой срокъ, про- 
пускъ котораго влечетъ указанное въ закон* посл-Ьдстиге. По ст. 528 
уст. суд. торг., если въ дв* недели, считая отъ перваго назначен- 
наго собран1я заимодавцевъ, кураторы не будутъ выбраны, то, по до- 
несешю о семъ присяжнаго попечителя, судъ назначаетъ ихъ изъ налич- 
ныхъ заимодавцевъ. Не видимъ также достаточнагоосновашя требовать, 
чтобы созывъ собрата кредиторовъ для выбора членовъ конкурса 
производился путемъ публикащи въ Сенатскихъ в'ёдомостяхъ, С.-Пе- 
тербургскихъ, Московедихъ и Тамбовскихъ губ. в*домостяхъ (ст. 8 
правилъ). Такая публикац1я производится по уставу лишь въ опре- 
д*ленныхъ указанныхъ случаяхъ (ст. .506, 534, 608, 625 уст. суд. 
торг.). Публикуется въ упомянутыхъ в*домостяхъ о срок* обгцаю 
собран1я заимодавцевъ, назначаемаго для окончашельиыхь распоря- 
женШ (ст. 608). По смыслу вьппеприведенныхъ ст. 524 и 525 ни- 
какой публикащи не требуется: присяжный попечитель немедленно 
назначаетъ день собрашя для выбора членовъ конкурса, какъ скоро 
чс^сть заимодавцевъ... явится\ наличные заимодавцы являются для 
сего въ судъ въ назначенный день. Въ цитируемомъ же г. фонъ- 
Резономъ р*шети сената за 1881 г., № 122, разъясняется только 
смыслъ ст. 1987 устава о несост. въ томъ отношеши, что публи- 
кащи о срок* окончательн'ыхъ общихъ собрашй только дополняетъ 
вызовъ наличныхъ крерторовъ чрезъ пов*стки и относится къ от- 
сутствующимъ кредиторамъ. Н*тъ, такимъ образомъ, законнаго осно- 
ван1я производить публикащю о созыв* кредиторовъ въ общее со- 
брате для выбора членовъ конкурснаго управлен1я, т*мъ бол*е, что 
расходы на публикащю довольно значительные и ложатся бременемъ 
на конкурсную массу. Притомъ публикащи въ в*домостяхъ, особенно 
въ сенатскихъ объявлетяхъ, р*ро достигаютъ ц*ли и не приносить 
существенной пользы. Ст. 19 правилъ предоставляетъ присяжному по- 
печителю такое важное по своимъ посл*дств1ямъ право по отноше|11Ю 
къ кредиторамъ, которое не утверждается на закон* и которое, по 
нашему мп*тю, не можетъ принадлежать ни конкурсному управле- 
Н1Ю, ни даже суду. Согласно означенной статьи, если въ конкурсной 
масс* не им*ётся необходимаго количества денегъ для производства 
возложенныхъ на присяжнаго попечителя д*йств1й и обязанностей, 
онъ немедленно объявляетъ кредиторамъ о представленш въ назна- 
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ченный имъ срокъ необходимыхъ денегъ съ добавлешемъ, что, въ слгуча'Ь 
непредставления денегъ въ указанный срокъ, д1ло будетъ представ- 
лено въ окружный судъ для прекращен1я. Нельзя не сочувствовать 
сообщаемымъ г. фонъ - Резономъ мотивамъ, вызвавпишъ появлеше 
означеннаго правила. Д'&йствительно, въ практяк'Ё судовъ случается 
нер'Ёдко, что по просьб']^ кредиторовъ, чаще всего банковъ, объяв- 
ляются несостоятельными люди, у которыхъ въ моментъ прнзнан1я 
несостоятельности не оказывается по т'Ьмъ или жнымъ причинанъ 
никакого имущества. Благодаря этому, присяжные попечители м кон- 
курсный управлешя лишены возможности покрывать расходы, необ- 
ходимые при конкурсномъ производств']^, и движеше д'Ёла всл'&дств1е 
этого затягивается, что отражается самымъ неблагопр1ятнымъ образомъ 
на положеши несостоятельнаго должника (Журн. гр. и угол. пр. 1888 г., 
кн. 7, стр. 39—42). Въ практической полезности рекомендуемой там- 
бовскимъ окружнымъ судомъ м'Ёры мы нисколько не сомн'1^ваемся. Но 
она нуждается въ законодательной санкщи. Посл'Ьдняя крайне жела- 
тельна, но пока ея н'Ьтъ, нельзя, по моему мн'Ьшю, предъявлять кре- 
диторамъ требован1е о представлешя денегъ съ назначешемъ опре- 
д'Ёленнаго срока подъ угрозою въ противномъ случа'Ь прекращенхя 
судомъ д-кла, т. е. уничтожешя всёхъ посл'ЬдствШ, сопряженныхъ съ 
объявлен1емъ о несостоятельности. Мн'Ь кажется, что если въ кон- 
курсной массЬ н'Ьтъ никакихъ суммъ на покрытге расходовъ, необ- 
ходимыхъ для совершения присяжнымъ попечителемъ нлм конкур(Шымъ 
управлешемъ указанныхъ въ закон1Ь д1^йствШ, и кредиторы не согла- 
шаются покрывать эти расходы своими средствами, то едннственнымъ 
выходомъ изъ такого положен1я представляется ограничиться раснре- 
д1Ьлен1емъ долговъ на роды и разрдды и опред'Ьлешемъ свойства не- 
состоятельности. Зам'Ьчу, что опред']^леше достоинства претензШ пред- 
ставляется необходимымъ на случай пржзнан1я должника несостоятель- 
нымъ неосторожнымъ или злостнымъ, такъ канъ кредиторы сохраия- 
ютъ право получить удовлетвореше изъ имущества, которое впосл'Ьд- 
ств1и откроется или пршбр'Ьтено бретъ несостоятельнымъ (ст. 623 
и 624 уст. суд. торг. ^. ВсЬ же друг1я возлагаемый на конкурсное 
уп^авлеше обязанности (ст. 551 уст. торг. суд.) сами собою пада- 
ютъ за отеутств1емъ конкурсной массы, за неим1^1емъ средствъ для 
розысван1я какого - либо принадлежащаго должнику имущества и но 
недоставленш таковыхъ заинтересованными въ д'Ьл'Ь лицами, т. е. 
кредиторами. Словомъ, присяжный попечитель и конкурсное управле- 
ше обязаны, по моему мн'Ьнио, сд1^дать то, что при отсутств1я кон- 
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курсной массы возможно сд'Ьлать и что представляется необходимымъ 
для овончан1я вонкурснаго производства. 

Вотъ т*]^ правила, постановленныя тамбовскимъ окружнымъ су- 
домъ, на воторыхъ намъ казалось небезполезнымъ остановиться. Во 
всявомъ случа'Ь, самый фактъ регламентирован1я судомъ д'Ьятельности 
присяжныхъ попечителей и причины, вызывавппя такую регламента- 
щю, ясно показываютъ недостаточность преподанныхъ закономъ пра- 
вилъ по этому предмету и общее неудовлетворительное состояше на- 
шего конкурснаго процесса. Къ такому же неизб'Ьжному заключешю 
приводить указанный нами трудности и сомн'Ьн1я, встр'Ьчающ1яся при 
производств'Ь конкурсныхъ д'Ьлъ въ окружныхъ судахъ. Каждый судъ 
выходить изъ этихь затруднешй по своему. Уже одно эта обстоятель- 
ство обязывало бы законодателя поспешить издан1емь надлежащаго 
закона, въ которомъ такъ нуждается и гражданская жизнь м судеб- 
ная практика. 
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ДВОЙНАЯ КАССАЩЯ. 



Распубликованный въ конц'ё 1891 года циркулярный указъ соедн- 
неннаго присутств1я перваго и уголовнаго кассацюннаго департанента 
правительствующаго сената заслуживаетъ серьезнаго вниман1я. По ст. 
123 пол. о земскихъ начальникахъ гебернскому присутствш) прннадле- 
житъ по судебныиъ д'Ёламъ разр'Ьшен1е протестовъ и просьбъ объ 
оти']^н']^ окончательныхъ приговоровъ и р']&шен1й уЬздныхъ съ'Ьздовъ. 
Губернское присутств1е, следовательно, функщонируетъ по судебныиъ 
д-Ёланъ въ качеств* кассацгонной инстанцги^ и постановлешя его 
не должны уже подлежать отмгьмь или пересмотру со стороны дру- 
гого установлешя, не исключая и сената. Это основной принципъ 
кассац1и, принятый везд'Ь, въ томъ числе и нашими судебными уста- 
вами. Но силою вещей принципъ этотъ поколебленъ относительно 
губернскихъ присутств1й. Указомъ отъ 19 октября 1891 года сенатъ 
кассировалг опред*лен1е губернскаго присутств1я отъ 3 января 1891 г., 
постановленное въ касса1<го««ои<г порядк*. Сенатъ отм*нилъ вм-ЬстЬ 
съ гЬмъ и все предшествовавшее производство д^Ьла у земскаго на- 
чальника и въ уЬздномъ съ'Ьзд'Ь. Д'Ьло возбуждено было фабричнымъ 
инспекторомъ противъ содержателей фабрикъ по нарушенш ими пра- 
вилъ фабричнаго устава въ отношен1и пр1ема на работы малол^^тнихъ 
д1Ьтей. Земск1й начальникъ приговорилъ фабрикантовъ по 1404^ и 
1404' ст. улож. о наказ, къ соответствующему наказашю (въ за- 
коне определенъ арестъ не свыше одного месяца или денежное взы- 
скаше не свыше 100 руб.). Приговоръ этотъ обжалованъ былъ уезд- 
ному съезду, который его утвердилъ, а на приговоръ последняго 
подана была жалоба въ кассащонномъ порядке губернскому присут- 
ствш. Жалобщики выставляли, между прочимъ, поводомъ къ отмене 
приговора съезда неподсудность дела земскому начальнику. Губерн- 
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ское присутств1е оставило жалобу безъ посл'ЬдствШ, признавъ д'Ьло 
подсуднымъ земскому начальнику. Всл*дств1е просьбы А. (т. е. обви- 
няемыхъ), поданной министру юстищи, опред'Ьлеше губернскаго при- 
сутств1я предложено было министромъ черезъ оберъ-прокурора на 
обсужден1е сената. Сенатъ, кассируя означенное опред'1лен1е, при- 
зналъ, что д^а о нарушенш уставовъ промышленности фабричной не- 
подсудны земскому начальнику, а подлежать в*д*нш) уЬзднаго члена 
окружяаго суда, за исключетемъ гЬхъ нарушен1Й, которыя подлежать 
непосредственному разбирательству административныхъ установленШ 
или же подсудны окружному суду. Насъ собственно занимаетъ не 
существо вопроса, а процессуальная сторона д'Ьла. Оказывается, что 
по д^у постановлены въ кассащонномъ порядк* два,^ одно другое 
исключающихъ, опред']^лен1Я двухъ разлячныхъ инстанщй: губернскаго 
присутств1я и сената. Одно опред-блеше состоялось всл*дств1е прине- 
сенной обвиняемыми кассацгоиной жалобы^ другое — по прогиенгю 
ихъ на имя министра юстищи и по предложенио сего по сл']^дняго. Та- 
кое отступлен1е отъ принципа единой кассащи им']&етъ свой га18оп 
й'Ше. Оно съ очевидностью подтверждаетъ непогрешимость гЬхъ 
основныхъ началъ, на которыхъ воздвигнуты были судебные уставы 
Императора Александра II. Авторитетъ закона, правильное толкован1е 
н единообразное прим^ненхе его всЬми судами импер1и могутъ быть 
поддерживаемы и охраняемы только однимъ верховнымъ судилищемъ, 
образующимся изъ лучщихъ юрпстовъ. Разсматриваемый указъ сената 
служитъ самымъ уб'Ьдительнымъ аргументомъ противъ постановки 
губернскихъ присутствШ, въ качеств'^ кассацшнныхъ инстанцШ по 
судебнымъ д'Ьламъ. Но дефекты, присущ1е этимъ учрежден1ямъ, не 
могутъ быть устранены вм'Ьшательствомъ сената, зависящимъ отъ 
разныхъ случайностей и являющимся м'Ьрою экстраординарною. Оно, 
кром-Ё того, по отношешю къ уголовнымъ д']&ламъ представляетъ сл-ё- 
дующую аномалш. Представимъ себ*, что уЬздный съ*здъ утвер- 
дилъ обвинительный вердиктъ земскаго начальника или городского 
судьи, коимъ лицо приговорено къ тюремному заключению. По- 
дается кассащонная жалоба въ губернское присутств1е, но она остав- 
ляется безъ посл'Ьдств1й. Тогда приговоръ уЬзднаго съезда входитъ 
въ законную силу и приводится въ исполнеше (ст* 244 и 245 пра- 
вилъ 29 декабря 1889 г.), т. е. обвиняемый заключается въ тюрьму. 
Но по его прошен1ю министру юстищи д'Ьло восходить на раз- 
смотр-Ьше сената и опред^леше губернскаго присутств1я отменяется 
(такъ и было въ приведенномъ случае). Но ведь приговоръ уже 
приведенъ въ исполнеше, лицо лишено было свободы! Возможно, да- 
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л-Ье, что ко времени отмены сенатомъ опред-Ьдеи^я губерискаго присут- 
ств1я истечетъ срокъ тюремнаго заключенгя (настоящее д'1^0 возникло 
2 шня 1890 г., опредЪлеше губернскаго присутствгя соетоялось 3 ян- 
варя 1891 г., а опред'Ьлеше сената 19 октября 1891 г.). Намъ прежде 
казалось, судя по смыслу п. 1 ст. Ш закона 29 декабря 1889 г., 
что сенатъ будетъ въ изв'Ьстныхъ, хотя и р*дкихъ, случаяхъ направ- 
лять д-Ьятельность губернскихъ прнсутствШкъ единству, къ единообраз- 
ному и правильному прим'Ьнешю законовъ, что онъ будетъ разъяснять 
истинный смыслъ закона, нев'Ьрно понятаго или совершенно упущен - 
наго изъ виду т1^мъ или другимъ губернскимъ присутств1енъ. Но 
сенату, думали мы, не предоставлено, однако, отмгшять состояв- 
Ш1ЯСЯ по су]Гебнымъ д-Ьламъ постановлетя губернскихъ прнсутствШ, 
въ противномъ случа-Ь получались бы двгь кассацюнныя инстанщи, 
что противор'Ьчило бы единству кассац1И. Но такое мн1&ше наше 
опровергается вышеприведеннымъ указомъ. Сенатъ, каиъ видно нзъ 
указа его, руководствовался ст. 119* учр. суд. уст. попрод. 1890 г. 
При сличен1И же текста этой статьи съ цитируемою подъ нею ст. III 
п. 1 закона 29 декабря 1889 г., мы открываемъ въ ней существен- 
ную поправку: въ ст. 119* прибавлено выражешв—« для пересмотра... 
судебныхъ р'Ёшешй губернскихъ присутств1й...». Этого выражетя 
въ ИСТОЧНИК'^ закона н1&тъ. Оно присвоиваетъ сенату функщи хасса- 
цшннаго учрежден1я по отношенш къ такимъ же учрежден1ямъ — гу- 
бернскимъ присутсв1ямъ. Правда, Д'Ёятельность посд1&рихъ возбуж- 
дается непосредственно жалобою участвующяхъ въ д'ЬЛ'Ь лицъ, д1^- 
ятельность же сената— предложешемъ министра юстяц1и, но она въ 
существ* отъ этого не изм-Ьняется: р*шен1е губернскаго прнсутстая 
можетъ быть кассировано сенатомъ съ уничтожвВ1емъ всего произ- 
водства (такъ и было въ разсматриваемомъ д1^л(). НЪтъ сом^ниг, 
что ВСЯК1Й, кто ц*нятъ высошя достоинства праваго суда, кто до- 
рожить обезнечеиностью личныхъ и имущественныхъ правь гражданъ, 
можетъ только радоваться участ1го сената въ д*лахъ м*€1'ной пре- 
образованной юстищи. Авторитетность высшаго у насъ еудебнаго 
учреждения способна водворять и укр'Ьплять чувстве законности въ 
обществ']^ и въ новыхъ судебныхъ д1&ятеляхъ, наиравл^ь ихъ ва 
путь правды и справедливости. Но ря этого пред*лы, отведенны» 
участш сената ст. 119' учр. суд. уст., слишконъ т-Ьсны. НеобходнЛ 
бол'Ье широкое, такъ сказать, ординарное и прямое вм*шатвльство 
сената въ д*ла, р*шаемыя земскими начальниками я городскими судь- 
ями. Оно въ настоящее время случайное и нритомъ довольно редкое: 
можно съ уверенностью сказать, что до крайности ничтожное чнсл^ 
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д1дъ будетъ восходить по предложешю министра юстицш до сената. 
Р1дко кто даже знаетъ о своемъ прав'Ь подавать прошен1а или жа- 
лобы по окончательно р'Ьшенно]|у уже д'1^у министру юстищи. На- 
конецъ, участ1е сената въ той форм'Ь, въ навой оно проявляется въ 
настоящее время, не въ силахъ, какъ мы видЬли, реституировать 
то, что уже совершилось на основанш вошедшаго въ законную силу 
приговора. 

Отрицательный качества губернскихъ присутствШ, введенныхъ въ 
систему судебно-административныхъ учрежденШ, въ качеств'Ь кассац!- 
онныхъ инстанщй, уже были отмечены въ нашей общей и юридичес- 
кой литератур*. На первомъ план* стоятъ отсутствие гласности и 
публичности, коренныхъ основъ юстищи, и минимальная наличность 
въ состав* губернскихъ прлсутств1й судебно-юридическаго элемента. 
(Иапомнимъ, что губернское присутствие состоять подъ предс*датель- 
стэомъ губернатора, изъ губернскаго предводителя рорянства, вице- 
губернатора, прокурора окружного суда и двухъ неарем*нныхъ чле- 
новъ, и что для раземотр*н1я судебныхъ д*лъ приглашается, на пра- 
вахъ члена, предс*датель иди членъ окружнаго суда, при чемъ про- 
ку роръ предъявляетъ въ надлежащихъ случаяхъ свои заключен1я, не 
принимая участ1}^ въ постановленш ртьшенъя: ст. 105 и 106 пол. 
о зем. нач.). Не соотв*тствуетъ также иде* и ц*ли кассацш см*- 
шанаость личнаго состава губернскихъ нрисутств1й и многочисленность 
каесац1оцныхъ ннстанцШ, нич*мъ между собою не связаннныхъ. Но 
судебнымъ уставамъ функцш верховнаго кассащоинаго суда возло-* 
жены только на правительствующ1й сенатъ (ст. 1 учр. суд, уст). 
<Вс* ПОЧТИ европе1№к1я законодательства вполн* сознаютъ необхо- 
двмость такого верховнаго судилвща, которое, не составляя само су- 
дебной инстанщи и не раз^матршвад судебный д*ла по^существу, со- 
бредоточивало бы въ себ* надзоръ за порядкомъ судопроивводства № 
правильнымъ толковащемъ закона. Учреждеше въ этихъ видахъ кас- 
сащоинаго суда, отм*ншощаго окончательный судебный р*шешя, когда 
въ нихъ оказывается явное нарушвн1е закона въ томъ или другомъ 
отношенш, и обращающего судебш1я д*ла въ пересмотру, составлаетъ 
нын* пеобэщимую принареаность правильной системы судебнаго 
устройзства». Такъ разсуждали редакторы судебныхъ уставовъ (§ 5 объ- 
яснешй на ст. 1 учр. суд. уст.). Они твердо и уб*жденно стояли на 
томъ, ччю власть ота*нять окончательный р*швшя судебныхъ ш&стъ 
въ апред*ленныхъ эакономъ случаяхъ можетъ принадлежать только 
одному верховному въ государств* судилищу, которое и учреждается 
для того именно, чтобы наблюдать за охранешемъ точной силы за- 
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Бона и за единоооразнымъ его исаолнешемъ всеми судебными М']^стам11. 
Съ этой точки 31)'Ьн1я составители судебныхъ уставовъ не признали 
возможнымъ распред'Ьлять вассащонныл функц1и по отношешю къ р'Ь- 
шешямъ мировыхъ съ'Ьздовъ между судебными палатами. Предостав- 
лен1е имъ права толкования законовъ «умалило бы совершенно значеше 
высшаго судилища и ъж'^ст^ съ гЬмъ дало бы неизб'Ёхно поводъ къ 
различнымъ объяснен1ямъ закона, а сила и значеше всякаго закона 
необходимо обусловливается единообразнымъ его исполнен1емъ. Дозво- 
лить принесен1е жалобъ на окончательный р'Ьшен1я въ палаты, а не 
въ сенатъ, значить допустить столько же различныхъ толкованШ 
одного и того же закона, сколько будетъ палатъ, а разнообразное 
толкован1е закона поставить гражданъ въ такое положеше, что имъ 
нельзя будетъ разсчитывать на силу гражданскаго закона, на его не- 
прикосновенность иненарушимость». По заключен1Ю редакторовъ уста- 
вовъ, отправлен1е правосуд1я въ государств* должно быть всюду оди- 
наково. ВсЬ органы суда должны действовать подъ надзоромъ одной 
и нераздельной власти верховнаго судилища. Только при таконъ един- 
стве толковашя закона, судебная доктрина можетъ сделаться достоя- 
н1емъ каждаго, а въ нашей русской жизни установится тотъ духъ за- 
конности, при которомъ только и можемъ мы ожидать общественнаго 
благоустройства и настоящаго, а не мнимаго, прогресса (см. объясн. 
зап. 1863 г., ч. 1, стр. 92—96). Эти ныне, къ сожалешю, полуза- 
бытый слова легли въ основу судебнаго строя, успешно продержав- 
шагося более четверти века. Мысли, высказанный относительно су- 
дебныхъ палатъ, еще съ большею силою приложимы во вновь обра- 
зованнымъ кассащоннымъ инстанщямъ— губернскимъ присутств1ямъ, 
нмеющимъ преимущественно административный характеръ. Единствен- 
ное, повирмому, преимущество новаго порядка кассацш заключается 
въ близости кассащоннаго учрежден1я къ населенш и въ возможности 
более быстраго разрешешя жалобъ. Но последнее весьма проблемма- 
тично въ виду того, что въ уездныхъ съездахъ губерн1и сосредото- 
чиваются жалобы на решен1я всехъ находящихся въ уезде земскихъ 
начальниковъ, городскихъ судей и волоетныхъ судовъ; следовательно, 
по всемъ уездамъ губерши число поступающихъ въ губернское при- 
сутств1е кассац10нныхъ жалобъ и протестовъ весьма велико, въ осо- 
бенности еще потому, что временныя правила для волоетныхъ судовъ 
и судопроизводственныя правила 29 декабря 1889 г. страдаютъ не- 
полнотою и неясностью. Постоянный же рабоч1я силы въ губернскомъ 
присутствш— только два непременныхъ члена, на которыхъ возло- 
жена вся масса работъ по производству делъ, какъ административ- 
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ныхъ, такъ и судебныхъ, а также исполнен1е порученШ присутств1я 
по предметамъ его ведомства (ст. 111 и 113 пол.). Относительная 
же близость губернсвихъ присутствШ къ населешю составляетъ без- 
спорно ёе81ёега(а всякаго суда, но едва ли ради этого можно было 
пожертвовать уже прочно прививпшмся къ нашей правовой жизни 
плодотворнымъ принципонъ единаго верховнаго кассащоннаго суда. 
Вышеприведенный указъ сената служить самою блестящею иллю- 
стращею неудовлетворительности губернскихъ приеутствШ, въ каче- 
ств* кассащонныхъ судовъ. Онъ естественно наводить на мысль, не 
лучше ли было бы, оставляя вь силу необходимости за губернскими 
присутств1ями кассащонную юрисдикщю по отношенио кь волостнымь 
судамъ (хотя вь вицу расширенной компетенщи волостныхь судовь 
было бы гораздо ращональн'Ье предоставить кассащонную власть су- 
дебному, а не администрашиеному учреждешю), сохранить старый 
порядокь кассащи, просуществовавшШ уже столько л'Ьть и стоявшШ 
уже достаточно прочно. Оть реформы 12 шля 1889 г. число судеб- 
ньисъ д'Ьль, само по себ*, не могло увеличиваться; напротивъ, за- 
мечается ихь уменьшен1е, судя по крайней мЬр* по числу поступа- 
шихь вь уЁздные сь^зды и губернск1я присутств1я жалобь на р*- 
шешя земскихъ начальниковъ. Но во всякомь случа* число д^ль, 
производящихся у земскихь начальниковъ, городскихъ судей и у*зд- 
ныхъ членовь окружныхъ судовъ не можеть превышать вь совокуп- 
ности числа д^лъ, производившихся у мировыхь судей (такъ какь 
первые зам^няютъ посл'Ьднихъ). Если же прежде находили возмож- 
нымь и даже необходимымь сосредоточивать кассащонную власть 
надъ мировыми съездами вь сенат* , то н*ть, намъ казалось бы, 
основашя изменять этотъ порядокь и раздроблять эту власть между 
многими новыми и притомь административными учрежден1ями, не 
отвечающими иде* и ц*лямь кассащоннаго производства. Необходимо 
при этомь отметить одно важное, по нашему мненш, обстоятельство, 
которое можеть нанести чувствительный вредь отправленш право- 
суд1я вь новыхъ учреждешяхъ. Для нихь, какь известно, издань 29 
декабря 1889 г. особый процессуальный кодексь, такъ что все по- 
ложен1я судебныхъ уставовъ, на которыя петь ссылки вь этомь ко- 
дексе, не имеють применешя вь новыхъ учрежден1яхь и для нихь 
необязательны. Этого одного уже достаточно для того, чтобы губерн- 
ск1я присутств1я, уже не говоря о низшихь органахь юстищи, игно- 
рировали всю кассащонную практику сь выработанными ею въ области 
матер1альнаго права и процесса доктринами, восполняющими мнопе 
пробелы въ законе. Творческ1я работы сената, создавшаго и разви- 
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вавшаго, сообразно съ требован1я11н текущей жизнж, Н'Ькоторые пра- 
вовые институты, прежде почти неизв'Ьстные у насъ (напр., факти- 
ческое представительство, душеприкащичество, участ1е въ процессе 
третьихъ лщъ и мн. хр.), жотлл бы несоин^Ьнно служить драго1гЬн- 
нымъ пособ^емъ и руководствомъ для новыхъ кассащонньпъ учреж- 
денШ. Между гЬмъ результаты сенатской деятельности могутъ быть 
исключены изъ практики губернскихъ присутств1й на совершенно за- 
коиноиъ, хотя и чисто формальномъ, основаши, тавъ какъ статьи 815 
уст. гр. суд. и 933 уст. угол, суд., присвоиваюпця сенатскимъ р*- 
шен1ямъ руководящее значвн1е, для новыхъ учреждешМ необяза- 
тельны. Конечно, правила 29 декабря 1889 г. воспроизводятъ въ 
сущности, за немногими исвлючешями, постановлешя уставовъ и 
должны бьпъ, сл'Ёдовательно, понимаемы и изъясняемы точно такимъ 
же образомъ, какъ и эти посл'Ьдц1я, согласно съ разъяснешями се- 
ната. Т*мъ не мен*е однако, губернск1я присутств1я могутъ отво- 
рачиваться отъ кассац1онной практики, опираясь на отсутств1е при- 
веденныхъ статей уставовъ въ изданномъ для новыхъ учреждешй за- 
конодательстве. Пронсходитъ, такимъ образомъ, диссонансъ и неже- 
лательное раздвоеше въ судебномъ механизме: общ1я и мировыя су- 
дебный установлен1я (где последн1я сохранены) и частица мироваго 
института, трансформированная въ уезднаго члена окружнаго суда, 
функщонируютъ, согласно съ указан1ями и руководящими положешями 
сената, новыя же судебно-административныя учреждетя (остальныя 
преобразованныя частицы мирового суда) и губернск1Я присутств]я 
могутъ действовать несогласно съ этими положен1Ями. Одно и то же 
спорное правоотношен1в можетъ разрешаться различно, иногда даже д!- 
аметрально-противоположно р(}зличными органами юстищи: деятель- 
ность однихъ иаправляетсл сенатомъ, другихъ— губернскими присут- 
СТВ1ЯМИ. Входить въ подробный анализъ новаго поряра кассащи не 
будемъ. Мы хотели только остановить на немъ вниман1е нашихъ зако- 
нодательныхъ сферъ и указать тотъ прямой и верный, но нашему 
мненш), путь, на который вступилъ законодатель уже более, чемъ 
четверть века тому назадъ. 
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КЪ ПЕРЕСМОТРУ СУДЕБНЫХЪ УСТАВОВЪ. 

ГражданскШ процессъ, созданный Судебными Уставами 20 ноября 
1864 года, при всЬхъ своихъ общепризнанныхъ достоинствахъ и 
преимуществахъ, обнаруживаетъ однако въ прим*неши къ действи- 
тельной жизни н'Ькоторыя слабыя черты, обращаюпця на себя вни- 
маше наблюдателя. Состоя въ рядахъ деятелей «новаго суда> почти 
съ самаго его основан1я, я им'Ьлъ возможность сл1^дить за движеш- 
емъ гражданскихъ д*лъ во вс*хъ стад1яхъ производства, непосред- 
ственно наблюдать, какъ достоинства, такъ и недостатки процесса и 
потому счелъ необходимымъ въ виду предстоящаго пересмотра Судеб- 
ныхъ Уставовъ отметить некоторые результаты моихъ наблюдешй. 
Тридцатилетняя деятельность сноваго гражданскаго сра> даетъ до- 
статочный матер1алъ для проверки того, насколько этотъ судъ отве- 
чаетъ запросамъ жизни и экономическаго оборота и насколько онъ 
приближается къ идеалу правильно функщонирующей юстищи. Оста- 
новлюсь на некоторыхъ сторонахъ нашего гражданскаго суда, стра- 
дающихъ, на мой взглядъ, дефектами, отчасти коренящимися въ са- 
момъ уставе, въ первоначальномъ его виде, отчасти привитыми ему 
впоследствш законодательными поправками и дополнешями, отчасти 
же созданными судебною практикою преемственно путемъ рецепцш 
некоторыхъ формъ и техннческихъ пр1емовъ стараго суда. 

I. 
Оостязательное начало. 

Состязательная форма гражданскаго процесса, усвоенная нашимъ 
уставомъ по примеру западныхъ, преимущественно французскаго, 
кодексовъ, составляетъ одно изъ самыхъ ценныхъ началъ новейшаго 
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времени въ сфер'Ь судебнаго права. Но доведенный до крайнихъ пре- 
д'Ьловъ, состязательный принципъ можетъ привести «къ господству 
безсердечнаго формализма, при которомъ въ судьяхъ укореняется 
уб'Ьждеше, будто ихъ назначенхе состоитъ лишь въ установлеши 
формальной правды... Ц'1^лесообразная юридическая техника должна 
сочетать состязательное начало, въ надлежащей м'Ьр'Ь, съ свободою 
судьи въ изсл'Ьдованш д-Ьла и обнаружеши истины» М. Судья дол- 
женъ тамъ, гд* нужно, руководить состязан1емъ сторонъ, требовать 
разъяснен1я спорныхъ пунктовъ и своевременно разр'1^шить споръ. 
Изв'Ьстныя юридическ1я положен1я: пе еа( ]и(1ех и11га реМ^а рагИпю; 
пето ]и(1ех 8ше ас1оге; дио(1 поп «^ ш ас118, пои ез! 1а гаппёо, вы- 
раженныя въ статьяхъ 4, 367 и 706 устава, не должны быть пони- 
маемы дал']^е лежащей въ нихъ идеи. Право иниц'штивы безусловно 
принадлежитъ сторонамъ — субъектамъ процессуальнаго отнопгенк; 
они предъявляютъ суду свои требован1я и возражешя, обоснованный 
надлежащими доказательствами; но разъ процессуальное отношенге 
установлено и фактическШ матер1алъ собранъ, уже насту паетъ де- 
ятельность суда, заключающаяся въ группировк* и систематизащн 
этого матер1ала, въ прим']&нен1и къ нему нормъ права и въ разр'Ь- 
шети спора. Неправы, по моему мн^нш, т*, которые во имя состя- 
зательпаго начала съуживаютъ до крайности функщи гражданскаго 
суда, ограничивая ихъ лишь произнесен1емъ приговора или постанов- 
лен1емъ р'Ьшен1я. Безъ вм-Ьшательства суда или судьи въ известной 
степени въ ходъ процесса, въ его инструкщю, было бы невозможно 
и самое разр*шен1е спора. Не составляетъ уклонеше отъ состяза- 
тельнаго порядка все то, что предпринимается судомъ и его орга- 
нами во имя публичнаго интереса или въ видахъ сбережен1я вре- 
мени, труда и судебныхъ издержекъ, или же для поверки и разъ- 
яснешя требован1Й и возражешй сторонъ путемъ вопросовъ, м-Ьст- 
наго осмотра и экспертизы. Сюда относится ц*лыЙ рядъ д-ЬйствШ, 
предпринимаемыхъ по нашему уставу предсЬдателемъ или судомъ ех 
оШсю, независимо отъ требован1я сторонъ (оставлеше прошешя безъ 
движен1я, возвращенхе его, вызовъ сторонъ, сообщеше имъ бумагъ, 
возбужден1е вопросовъ о подсудности, полномоч1и, неправоспособно- 
сти, пр10становлеше производства, поверка доказательствъ, назначе- 
ше сроковъ для совершены изв']&стныхъ д']^йств1й и т. п.). Привер- 
женцы состязательнаго начала диапй тёше упускаютъ изъ виду, что 
въ граждаиекомъ процессе необходимо различать формальную- ет<^ну, 
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т. е. еовонупйость ф^^рвгь и дбрядов-ь, сбировождаилцихъ йачат1е, из- 
«1гкяо!Юше й ойойчаН1в )^а, и ]«а1'вр1альную сторб!0гу, т. е. всевоз-» 
ножньгя требовави^ к возра1Кен1я сторо1Гь, каба1&1е(1яся спорнат'о 
права, ср€;|^тва заирйты н сл^ообовъ доказыван1я, реагиругощ1в на 
уб*жде111е суда. Иа общему правилу, инйЦ1атйва е1'оронъ проявля- 
ется во веемъ томъ, тго относитея къ матер1альноЙ с1'орон'Ь про* 
цеееа; обрядовая же его сторона, за весьма немиогими исключен!' 
ямк, уже не зависитъ отъ частной воли и находится подъ контро- 
лмъ и вгЬд*н1емъ судебной власти. Въ устав* эти дв* стороийл строго 
не разграничены. Такъ, зас*дац1е для слушан1я /г^а вг первой ин- 
станцш назначается ие иначе, каш» по требован1ю или по просьб* 
1Ряягуйтхся (статьи 317, 318, 320, 321, 718, 719 и др.). По свййслу 
устава даже по истечеши сроковъ, яазначенныхъ закономъ или су- 
доуь для совершеи1я тяжущим1[гся нзв*ст]шхг процессуальныхъ д*Й- 
4лл\9, зас*дан1е назначается не иначе, какъ по просьб* сторонъ. 
Талько по д*л«ъ, производящимся въ еокращенномъ порядк*, завовъ 
3 1ИШЯ 1891 года допускаете назначеше дня эас*дан1я и помимо прос^&бы 
«торонъ (статьи 350 и 351 по йрод. 1891 года). Для разр*шен1я д*ла 
заионъ требуегь явли об*^!!» стороиъ или одной изъ ннхъ; въ по- 
4и*яненъ случа* должно быть заявлено ходатайство о разр*те01И 
Л*ла. Въ случа* неявки оЙ1йХъ сторонъ д*ло можетъ быть разр*-» 
шено не иначе, какъ по письменной о томъ просьб* одной изъ н№ъ; 
1Грж отсутствйг же таковой д*ло исключается изъ очереди (статья 718). 
Такое широкое расйространейе иниЦ1ативы сторонъ въ движенги д*ла 
м разр*П1ети уже вознипшсло спора не оправдывается, по моему мн*- 
йю, идеею состязатеЛьнато порядка и им*етъ своимъ' ней^б*жнымъ 
посл*дств1емъ, какъ свид*тельствуетъ практика судовъ, чрезмерное 
развйт1в письменности, на«оплен1е д*лъ и медленше ихъ производ- 
ство^ въ особенности въ т*хъ случаяхъ, когда участвующая въ д*л* 
лица не живутъ въ томъ город*, гд* находится судъ. Казалось бы, 
что починъ въ возбуждении д*ла ваолн* проявляется подачею иско- 
вою прошенгя. Съ этого момента и со времени изв*щен1я отв*тчнка 
о предъявленномъ иск* спорное отношение должно считаться возник- 
Шймъ и щ>ебующимъ разргыиенгя, Въ факт* предъявлешя иска уже 
содержится просьба о разр*шети спора, и н*тъ основангя ожидать 
вновь ходатайства стороны о назначети д*ла къ слушашю. По мо- 
ему мн*нш, сл*довало бы предоставить самому суду или председа- 
телю, независимо отъ просьбы стороны, назначить д*ло къ слуша- 
н!ю, когда' сроки, назначаемые закономъ или судомъ для подачи от- 
в*та или совершен1Я процессуальныхъ д*йствШ, уже истекли. О дн* 
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8ас']^дац1я извещаются обЪ стороны, но неявка ихъ не должна бы слу- 
жить (1репятств1емъ для разсмотр^нхн и разр'Ьшен1я д-Ёла, такъ какъ 
явка есть право, а не обязанность. Такое положеше существуетъ въ 
апелляцшнномъ процессе безусловно, а въ первой инстанщи въ слу* 
ча* просьбъ сторонъ о разсмотр'Ьн1и д-Ьла въ ихъ отсутствш (статьи 
719, 719 ' и 770 уст. гражд. суд.). По просьб* об^ихъ сторонъ или 
одной изъ нихъ зас'Ьдан1е можетъ быть отсрочено, если судъ убЬ- 
дится, что такая отсрочка необходима для представлвн1я какихъ-лдбо 
новыхъ по д'1^у доказательствъ, при чемъ, однако, долженъ быть на* 
значенъ опред'&ленный срокъ, съ наступленгемъ котораю д^ьло ено- 
сится вновь въ застьданге ря постановлен1Я решенья, и дсиьнтьйгшщ 
отсрочка уже не допу кается. Каждому сребному Д'Ьятелю хороша 
изв'Ьстно, что отъ возникновешя д']&ла до окончанхя его проходить 
много времени, благодаря главнымъ образомъ тому, что та или дру- 
гая сторона нер'Ьдко безъ достаточнаго основашя просить объ от- 
срочк* зас*дан1я. Отсюда следующее явлеше. Назначается къ сду- 
шашю изв1^стное число Д'Ьлъ, причемъ принимается въ соображен1е 
свойство Д'1^ъ, большая или меньшая сложность ихъ и время, необхо- 
димое для ихъ изучен1я; наступаетъ день засШнья, стороны не яв- 
ляются или явившись просятъ объ отсрочк-Ё зас'Ёдан1я, или заявлят 
ютъ какое-либо новое частное ходатайство, и д'Ьло исключается изъ 
очереди, или постановляется частное опред'Ьлен1е. И такое явлен1е 
повторяется иногда н'Ьсколько разъ, ч']^мъ очевидно затягивается про- 
изводство и окончан1е другихъ Д']&лъ, время и трудъ тратятся без- 
плодно, число неоконченныхъ ^%яъ растетъ, издержки производства 
увеличиваются, и о суд'1^ скоромъ, понятно, не можетъ быть р'1^чи. 
Ддинственнымъ, по нашему мн'Ьпш, коррективомъ могло бы. быть 
установление для инструкцш д'Ьла преклюзивныхъ сроковъ, по исте- 
чеши которыхъ не допускалась бы отсрочка засЬданхя. 

П. 
Обпцй и сокращенный порядокъ. 

Въ связи съ состязательнымъ процессомъ (^УегЬаш1{ип§$тахипе, 
ргосёз соп1гай1с1о1ге) находится двоякШ порядокъ производства граж- 
данскихъ д'Ьлъ: обыковенный иди общШ, сокращенный или суммарный. 
На этихъ двухъ главныхъ типахъ гр.ажданскаго процесса остановились 
авторы учтава, въ отмену прежде существовавшей пестроты и раз- 
нообраз1я формъ производства. Эти два порядка производства соот- 
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в^^тствуютъ отчасти двумъ формамъ инструкц1и д1&да: письменной и 
устной. «Письменное судопроизводство не сл*дуетъ отождествлять съ 
употреблешемъ письменности въ суд*. Производство съ одйими уст- 
ными и непосредственными сношен1ями составляетъ достояше раннихъ 
ступеней развиты; въ настоящее время безъ письменности нельзя 
обойтись для подготовки процесса: она избавляетъ отъ безполезныхъ 
явокъ и отъ затяжекъ, она даетъ возможность фиксировать споры 
на случай будущихъ процессовъ; безъ нея сложный д*ла не могли 
бы вовсе укладываться въ память судей. Предварительный обм'Ьйъ 
бумагъ не исключаетъ устности производства, если только сторонй 
не связаны содержан1емъ бумагъ, а могутъ представлять на словахъ 
новые доводы, ссылаться на новыя доказаттльства, приводить новыя 
возражешя» (см. Брунъ «Гражд. судопр.». Въ древне-германскомъ ж 
римскомъ прав* господствующего формою процесса была устность; 
благодаря вл1янш каноническаго права, по которому уже въ ХП в*к* 
для вс*хъ судебныхъ д*йств1й безусловно требовалась письменная 
форма, она получала господство и въ западно -европейскихъ еудахъ. 
Однако, чрезм*рное развитее письменности, им*вшее своимъ посл*д- 
ств1емъ замедленге процесса и усиленный ростъ судебныхъ издержекъ 
возбуждало въ обществ* ропотъ и вызывало реакщю въ пользу прин* 
ципа устности въ судахъ. Въ современномъ гражданскомъ судопроиз- 
водств* принципъ письменности подвергается ограничен1ямъ не только 
въ суммарномъ производств*, но и вообще по отношенш ко вс*мъ 
процессуальнымъ д*йств1ямъ, который по природ* своей могутъ или 
должны быть совершаемы въ устной форм*. Въ новомъ судебномг 
прав* устное производство противополагается письменному въ томъ 
смысл*, что судъ, по общему правилу, руководствуется лнпхь т*мъ, 
что заявлено на словахъ, причемъ письменныя объяснен1я сторон-^ 
им*ютъ лишь подготовительный характеръ и никоимъ образомъ не 
стЬсняютъ устнаго производства, такъ что посл*днев им*етъ значе- 
Н1е непосредственности (МлтШЫтЫи производства передъ р*- 
шающимъ д*ло судомъ. Принципъ устйости прим*няется у.разныхъ 
народовъ не въ одинаковой степени. Такъ, во Францш существуютъ: 
а) обыкновенное произвооство въ окружныхъ судахъ; оно начинается 
вй* суда обм*номъ состязательныхъ бумагъ между сторонами или 
стряпчими (ауоиб8), зат*мъ стряпчШ той или другой стороны пред: 
ставляетъ секретарю записку съ требовашемъ о внесен1и д*ла въ 
очередной списокъ; въ зас*данш стряпч1е прочитываютъ суду въ из- 
влечеши т* бумаги, которыми они обм*нялись. ЗагЬмъ обыкновенно 
назначается другое зас*дан1е для устнаго состязашя сторонъ и ихъ 
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адвожатовъ; еан не дредставдено новыхъ объясаенШ, то ккло ре- 
шается до т1&11ъ данньшъ, ноторыя содержатся въ с^изтдзательюа'ь 
буиагахъ; б) письмеввое производство (1вв1гас11оо раг 6стИ)\ гц%сь 
устйЮб соетязанде заполняется прдаяею записокъ в докдадовъ; провв- 
водство »то назвачается по Д'Ь|авъ, требуювцр|1Ъ сложвшъ расчетовъ 
в) устное вронзводство безъ вредварвтедьнаго обм'Ьна буцагъ нрш^^ 
вяется въ д'1^авъ, провзводяпшисд въ сокращеввмъ порвдгЬ; зд'Ьс!^ 
встецъ врдаю вшываетъ отв'Ьтива въ судъ пов'1^1Ною« отвЪтчигь 
вы^вре1Ъ стряв^аго идв явдяется въ судъ «здо, в т судЪ вроис* 
ходнаъ устное состдзав^е в воотавовдвется р^щеще. Противъ таюгв 
д^двнЕя вроцееса на обыквовеавое и соярашеввое вроваводотво, врв* 
влтаго в втадьвясывъ завонодатедьетвовъ, воврахади, что въ д^й* 
стввтедьмсм тажъ ваз. обыкновевнц! ворядокъ |ооставдяетъ всювь 
чен1в, а совращенный царядовъ~обв(ве пр||ввдо. 

Оо гервавехову уставу грахд. судовр. едовеснову с^стязав!» въ 
еудебновъ зас^Ьдавдв овружнаго суда обыквовевно нредшествуеть виа- 
вшвва иш)трукц1я д&ш, во судъ приввваатъ въ еоображев1е всв, ^1та 
заявдево въ уствыхъ объвеневхяхъ, хотя Ш оно т содержадось В1» 
состязатедьвыхъ бувагахъ, в ваоборотъ, оставдяетъ безъ разспотр^- 
шя издожЕвяое въ бувагахъ, во не заввдввв^е устно. Отсюда вавдю- 
здоотъ, что вровзводство въ гервавскомъ щотьоук вок^втсв ва првв- 
пщвЬ устнвств, в^Ьрв'Ье вевосредетвевв<^в (НшИисЦ^, 11ввв(Ы- 
ЬагЪеИ). 

Нашъ уставъ кавъ вы евааадв, вридядъ два главш1хъ тюа щ^- 
взводства граждансквхъ хкйъ: обшвовбвнц! вдв общШв со1фащ#в*' 
вый. По снстев^ устава общШ лорядовъ соетовтъ взъ двухъ стадШ: 
письвенюй инструвщв д&да вдв свредварвтедьввй двеыневной вм^ 
готовки» а еяовеснаго тдв взустнаге соетязав1в. Цвеьвецввв ввогрув* 
ц|я огрвввч^на четырьвя еоствзвтельвывв бувагввв. До высдв редав 
торовъ устава подъ втв огран№1вв1е в^ водхвдятъ ^ствыя врош^щв 
вообще (объ отводахъ, о встр^чвовь шеп%, о даподнвтвдьвыхъ тре« 
бовашя^ъ, абъ обезввчеш! св^рвапо ввуществд в т. ц.), Чвсдо вв- 
добныгь бувагъ заввситъ отъ свойс1Фа д'Ьдъ, пъ у^ов1й, въ вовхъ 
накодвтев спорный предветъ в вообще отъ сдучая и цотову }» во- 
жетъ быть огравв1еш) давономъ <статъя 312 уст. 1рвщ. суд., вая* 
гоеуд. ванц.)* Совращеоный ворадовъ, взвЬаевный закововъ 3 тщ 
1891 года, основанъ врелмуществевво ва начади уетвооти: во вскк 
вову врошешю врвно ввзначаеггея зае!Цав1е, въ которое вывываютев 
стороны, высдушвваются вхъ взуствыя объяснения в воетавовддетсв 
р1^шев1е; дшь въ ввд1& исвлючен1я, судъ вожетъ лредеставитъ сто* 
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решнъ в^дстшжить ж одному лмымшому объясненио (ет. ЗбО я 
362 уст. гравд. ср.)* Коня'пя—вбыкновенный (об(щ1й)и соц[)апк»- 
вый пврцовъ— не отвЪчаютъ д^^ствкгвАНОоти. БсЪ д&1а, который 
Ш) уставу Д01ЖН1Я ироизводхться сшфащенкшъ норядкмъ, вою»- 
пптъ жзъ {фввовыхь отношетЕ, навпще вст^чающнхся въ щщщ- 
чмюшъ быту. Эта опошеш режха^тея на ночв1& асо&омдчмяшч» I 
граждансваго оборота I ожн обншовеиао оодаивтъ вюодъ къ С10- 
рань и состаияютъ иреднвтъ 4^ебжаго разбирательства. Изъ |]^у* 
гдгь аве враЕвоотяошвнШ^ въ ст, Ш1 у€т, не неречис^в^шыгь, «у- 
дебння д'Ьм вогникаютъ от|)о<яте1ьш) р']&дко. Оеэтону &ио бы пра- 
ва&н^е д!1кА нертго рода отнести къ ^обыкно^^еятму, ордларному 
шфодку, а для д1^хь второй катего^ш допускать н^Ьвоторкя нсвло- 
1ав1я изъ ебщаго лор«дка. Необходимо отм&тжть^ что ю уставу ир^ 
яжщство д'Ьгь посл^дией птегарш въ о<цеяъ 11ор41ДК'Ь ве беау- 
С1ЮВЯ0 обваательно. Устаеъ двегь веретень д&1ъ, Фбяэатемно щь- 
вавощавщхся сувхаркыкь порядкояъ; во и дйла, не вм^едшк въ 
9Т9тъ 1юреченц вогутъ провзваяитм^я «акраценнымь порядкомъ, 
«если тякущ1еся ва ае согласны^ и судъ, съ своей сторош!, не 
встретить оеобыхъ къ тому вреоятехвШ» (ст. 348), Одваво такое 
боглаше тяжущихся едва лн мохетъ нм1&ть м1^сто. Боаросъ о ворвдгЬ 
нровзводства д'Ьла яолжеиъ |11ть рЪшенъ тотчасъ но ветуплеа1и въ 
судъ иокового нропшшя, такъ вакъ отъ етога аависигь направлешо 
Я'Ьла: въ оФоюпъ п#ряр1Ь тяжув^имся нааначаетеа ва явку н1Ьсячный 
сровъ и нроисхортъ виеьмеввая внструнщя д']иа, въ еокращенномъ 
я«рдр1Ь врямо назначается засЬдате; исковое »е про1нен1е хюдается 
или мстуяаетъ въ еудъ при отсутств1я отв1Ьтчива, следовательно 
о ооглашешн твжущихся въ момевтъ лредъявлешя иска не можеть 
бшъ р1Ьчи. Поэтому на вравтик1; тЬ д^^а, который ве перечислены 
въ ет. 349 ует. гражд. суд., ео 1р8о производятся въ общевъ порядке. 
Увезанныя дв'Ь форвн продесса утратил въ судебной лрактюБ'Ь 
свов отличительвыя черт, за всключев1емъ разв1& первоначальнаго 
вызова оторонъ для явки въ судъ и бол'Ье продолжительнаго апел* 
лящоинаго срока по д'Ьламъ, производящимся въ обыквовенновъ по- 
рядке. Благодаря эволющв гражданскаго оборота, конструкщя пра« 
вовыхъ отнопкшй все болЪе и бол'Ье усложняется, столвновен1е правъ 
и интеробовъ учащается и опытъ показываетъ, что д'1ла, подчинен* 
ныя ех (е^е суммарному процессу, требуютъ нер^о гораздо бол1&е 
глубокаго юридическаго анализа и изсл'Ьдовашя, ч1^мъ д^^а, вапрвв. 
по спорамъ о нрав1& на недвижимое имущество, отиесенныя къ об* 
щему порядку. ]|«Нствитедьно, д1^а, касающ1яся сферы договорнаго 
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права или им'ёющ1я своимъ предиетомъ вознаграждеше за убытки 
либо споръ о привилег1я1ъ, вызываютъ часто по сложности свое! 
продолжительную письменную инструкцш), сопровождаемую МЕОгократ- 
нымъ обм1Ьномъ буиагъ я ц']&льи[ъ рядомъ процессуальныхъ д1ЬйствШ, 
направленныхъ къ фивсировашю спора и образованио судейскаго 
уб'Ьждешя. Съ другой стороны, д'Ьла напр. о недвижимомъ имуществе 
или споры о насл1^дств1^ поддаются нер'Ьдао по простогЬ своей юн- 
стррщи скорому разр'Ьшешю въ положительномъ или отрицатель- 
номъ смысл1^ по одному исковому прошенш и представленнымъ при 
немъ доказательствамъ, не требуя никакой прерарительной письмен- 
ной подготовки. Является такимъ образомъ диссонансъ между живою 
д'Ьйствительностью и закономъ. Это въ свою очередь порождаетъ не- 
опред1^енность и случайность въ движенш д&ва и ставить форму 
процесса и продолжительность его въ зависимость отъ субъекпв- 
ныхъ, иногда произвольныхъ взглядовъ сторонъ. Было бы, мн'Ь ка- 
жется, ц]^есообразн']&е установить одну главную систему производ- 
ства, въ которой сочетались бы об']^ формы инструкцш д&гь съ пре- 
обладашемъ той или другой, смотря по юридической конструкщн 
данпаго д'Ёда. Для бол'Ье усп'Ьшнаго отправлешя правосуд1я было бы, 
по моему мн'Ьшю, полезно установить сл'ЁдующШ порядокъ произ- 
водства гражданскихъ д'1^ъ въ окружныхъ судахъ. По вступлеши 
въ судъ исковаго прошешя предсЁдатель (предсЬд. въ отд^^енш) по 
обозр']^нш его р'Ьшаетъ вопросъ, соображаясь съ свойствомъ искан 
подкр'1^пляющихъ его доказательствъ, нужна ли и въ какой степени 
письменная инструкщя или н']^тъ? Въ первомъ случа*]^ ответчику со- 
общается кошя прошен1я и приложешй и назначается опредгьлениый 
срокъ, бол']&е или мен'Ёе продолжительный, на представлеше пись- 
меннаго отв']^та; во второмъ случа'Ь д'Ьло назначается въ слушашю 
съ вызовомъ об'Ьихъ сторонъ въ судебное засЁдаше и сообщенкмъ 
отв'Ьтчику коши исковаго прошенья и приложенШ; день слушашя 
д1Ьла назначается съ такимъ расчетомъ, чтобы отв'Ьтчикъ им^пъ воз- 
можность приготовиться къ защит'Ь. Вм^^сгЬ съ тЬмъ председатель 
разр'Ьшаетъ также так1я частный ходатайства истца, заявленный въ 
исковомъ прошешц (напр. объ обезпеченш иска, о выдач'Ь свид1Ь- 
тельства на представлеше справокъ или документовъ м др.), который 
не требуютъ предварительнаго выслупшнья объясненШ противной сто- 
роны. По вступлен1и отвгьта или по истеченш назначеннаго для по- 
дачи его срока председатель, не ожидая просьбы сторонъ, назначаетъ 
дело къ слушанш и о дне заседан1я изв-ещаются стороны, прмчемъ 
истцу сообщается коп1я ответа и приложенШ. Такой порядокъ про- 
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изводства можетъ быть, по моему мн-Ьнш), съ пользою прим1Ьняемъ 
при уелов1и точнаго собдюден1я правила (на правтик'Ь, къ сожаление, 
не прим^Ьняемаго), въ силу вотораго истецъ обязанъ представить вс1Ь 
документы, на коихъ основанъ его искъ, при самой подач'Ь исковаго 
прошен1я, а отв1&тчикъ— всЬ документы, на коихъ основаны его воз- 
ражешя противъ иска, не поздн'Ье перваго (судебнаго) зас1&дан1я по 
д'Ьлу (с*г. 353 уст. гражд. суд.). Отсрочка 8ас*дан1я для представ- 
летя новыхъ документовъ можетъ быть допускаема только въ слу- 
чаяхъ, указанныхъ въ ст. 356 и 357 устава. Точно также должно 
сохранить свое дМствхе правило, по которому, если судъ при раз- 
смотр^нш д'Ьла уб'Ёдится, что оно по сложности своей не можетъ 
бьпъ разъяснено словесныиъ состязан1емъ (хотя бы ему предшество- 
валъ письменный отв'Ьтъ), то отъ него зависитъ предоставить тя- 
жущимся представить по одному письменному объясненш) (ст. 362). 
Такимъ образомъ отъ уб'Ьждешя суда, основаннаго на природе спор- 
наго отношешя, которое составляетъ ^предметъ иска, будетъ зави- 
сЁть преобладан1е въ производстве того или другого д'Ьла принципа 
письменности или устности. Въ настоящее время, ндсколько изв^Ьстно, 
словесное состя8ан1е утратило почти всякое значеше отъ того глав- 
нымъ образомъ, что вся аргументац1я требованШ и возраженШ сто- 
ронъ излагается съ излишнею даже подробностью въ бумагахъ такъ, 
что изустный объяснвн1я суть ничто иное, какъ повтореше того, что 
уже раньше было написано и суду доложено. За немногими исклю- 
чешями, словесное состязан1е не осв1&щаетъ т^хъ сторонъ въ д1^лЪ, 
который почему либо представляются неясными, и не даетъ прямого 
отв'Ьта на вопросы, сами собою выступающ1е при разсмотрФти д1Ьла. 
Отчасти, благодаря усвоенному одностороннему взгляду на состяза- 
тельный процессъ, отчасти изъ опасешя нарушить вн'Ьшн1й порядокъ 
зас'Ьдан1я, мнопе судьи не р'Ьшаются сдерживать €судоговорен1е> въ 
надлежащихъ пред'Ьлахъ, руководить прен1ями сторонъ, ставить имъ 
нужные для разъяснешя д'Ьла вопросы, объявить имъ, чтототъ или 
другой фактъ по д'Ьлу не обоснованъ надлежащими доказательствами 
и т. д. Считается также почему-то неум'Ьстнымъ потребовать личной 
явки истца или отв^^тчика, когда ихъ зам'&няютъ представители, хотя 
во многихъ случаяхъ личный объяснен1я самихъ тяжущихся могли бы 
проливать св'Ьтъ на д'Ьло, восполнять его проб']Ьлы и способствовать 
раскрытш матер1альной правды. Зам1Ьчу, что германскШ уставъ 1877 
года прямо высказывается за починъ судей по этимъ предметамъ и 
не усматриваетъ въ этомъ нарушешя состязательнаго принципа (ст. 
129—132). По моему мн'Ьнш), въ исковомъ прошеши ивъотв'Ьтной 
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бумаге должны бы быть фпсярованы спорные пункты ■ 
главные аргументы, даиьн^йвее же и» ра8вит1е должно бы ооетав* 
лать преднетъ слфвеснаго состязатя, пршюнъ для удержашя въ па- 
мяти судей изустяыхъ объясвешй сторонъ, ми бы м#гли быть, по 
рашоряженио пред(тЬдателя или во требован1Ю сторояъ, ^апнсаш въ 
протоколъ засЬдашя. Н-еобходимо аах^тнть, что протоколы 9П 1% 
нинЬшнеиъ нхъ вид^, по яхъ безсодержательооств, могли бы Ьпъ 
совершенио дослючены нзъ д^ла безъ всяжаго для пего уцерба. Онн 
ограничиваются обыкновеоно стереотипными фраимн, что встецъ 
поддержявллъ сгоя искомый требовашл и отвЪтчшгь свои В08раж«шя« 
Впрочемъ^ въ самомъ устав'Ь не ояред1иено съ точностью вначеае 
протокола сщбтп) гасЬдашя ю гражданскнмъ д^ламъ м тго с^б- 
ственяо онъ долженъ къ себЪ содержать ^). Одновременно со вм- 
дшемъ {>дною порядка прожзводства гражданских^ д&къ въ окруя^ 
номъ судЪ (вместо существуюоснхъ ныя1Ь обыхяовевнаго и сомра- 
щежнаго иорядповъ) сл^Ьдовало бы тажже въ вждагь ускорешя мро- 
извод^тва установить одшо, об1Ц1й ря вгЬхъ д^Ьдъ н1&сячный срогь 
для оФжадовам1я р-ЬшенШ въ апелдяцюнномъ ворядгЬ и омсртть 
на половину сромъ для пряжеоешя кассанюмныхъ жалобъ. Огь тм* 
кого сокрацешя интересы сторонъ нискодько не мост]рядаютъ, а ем* 
рЪс вниграютъ; всЪмъ блмзво стомщимъ къ сщ известно, что а1юл- 
ЛЯЦ10ННЫЯ и кассащонньи! жалобы, крФдш) сяжеп несложный, по- 
даются, въ жодавляющемъ большиаств'Ь случшевъ, въ яоелкдпШ девь 
срока; это объясняется гЬмъ, что къ составаевш жаЫы ирмсгу- 
паютъ уже тогда, когда мрнближается ожшчанхе срока (см. <0ро- 
цессъ жсполне&1я рЪшенШ жо новому закону»). 

Ш. 

Заочное р4Ьшен1е н отзывъ. 

Предлагаемый иорядокъ направлея1я и производства гражданскигь 
д-Ьдъ представляется однимъ изъ коррективовъ все бол*е возрастаю- 
щей письменности въ гражданскомъ суд*, медленности въ производ- 
ств-Ь и р'Ьшен1и д'1^дъ и дороговизны гражданской юстищи. Мы уже 
упомянули, что неявка сторонъ въ зас*дан1е не должна бы служить 
препятств1емъ къ разсмотр'Ьшю д*ла по существу, а т*мъ мен*е къ 
обсуждешю частныхъ ходатаЯствъ сторонъ, если, разум'ЬетС'Я, он1Ь 
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изв']Ьщенн бшя о щ% зас^Ьданш, разв^ с^кь дрвзаалъ бы вевбхо- 
щмьшъ внаушать цхъ аовесныя обълсненЫ. Яв!» ш «удъ и по- 
следствия яеявки носятъ на ееб^ сд^Ьды происхожфшя дремяго еуда 
Ж9Ъ даговора оторонъ. ВсЬ древш эаконодательства тр1е6овал|[, ч?обы 
на суд'Ь непрем1Ьнно 1ф11еуФствовади обе сророш. Отсюда дронсхо- 
джтъ и внститутъ заощаго р&01ен1я. Въ древности от составляетъ 
кривее и аворцадшое средство^ 1гь которому .обращаются дашь 
тогда, «огр йсчерлакы все хюяухдешл ответчика къ явке. Въ Рмые 
«^оначальщ) ответшкъ яцмнзывадся «стцомъ на судъ лаС|ЯДьствеИ' 
нимъ еоособомъ (ш ^а8 у<>еа1ю); въ шшораторскую опоху, мгда вы* 
зоэъ прдв8води4юа ч|^езъ органы суда, носта^овлядось иъ щна% 
иеявкщ ответчюа заошое рещен1е« которое сшсалось для него окон- 
чательным!» н яе додЛ(ажало даже аоелшщщ; въ то время обязатель- 
аоеть явки распрос1^авяла|Сь и на нетца; въ случяЪ -его неяши судья 
прекрмщалъ дело (аЬво1яио аЬ шЫ^а) ш» решалъ дело до су- 
ществу л окоячательло против^» истца. У новыхъ на]^(^въ Европы 
зеючное разбирательство въ лстори^есвой своей эволющи щштери- 
зуется неоднократным вызовам» сторонъ, наложенюмъ на нихъ 
штрафовъ за неявку, прясухдешемъ «стцу ег^ требованШ, «безъ по- 
ве|^кя доказат^льетбъ, млн м/^ бвзповоротною потерею встдомъ са- 
наго хуава ва иекъ» ш)становЛ|ешвмъ въ слуше неявки одной нзъ 
сгоронъ ^мншгвльнаго решены, большею частью не яодлеяи^цаго 
камБ|е #бщаловашю. 11од<^б|Ная %е сметем дроцексса хфоввдена была и 
у ваеъ по нромзводству дела судомъ ш) ^|^ме, усташ)вл№нов ука- 
з#т 17^ года. Ответчпъ обязанъ былъ явиться самъ или щрм- 
смть вместе» себя новеремахю; асдн онъ но тр«мъ, до^^тавленнымъ 
къ нему шшесткаогь^ не явился, то онъ, но общему правилу, обви- 
налея въ иске беаъ «уда, т. «. безъ судогО|Ворен1я, а въ случае 
иетмм и0тда, хфн явке ответ^щка, нервый лишалсд нсва (ст. 1073— 
1075, 10&9, 1092 X т. 2 ч., изд. 1857 г.). Любонытно ш^станов- 
ла01е, но мо?орому, яогда ответчикъ не отве^ьаетъ по упрямству на 
цр^шбше шетм, то модвергается аресту на неделю, до нстенен1и 
которой и 00 нбоолучешм ответа, онъ обвиняется въ иске (1Ь. ст. 
1Ш>. Все 8ТИ суровый ме())Ы, корвнянцяся въ днтнчномъ воззреши 
0а В0а1бв1е судебнаго разбирательства я въ смещонш {^адданснаго 
мр01|еоса <с!ь угодовнымъ, далжны были уступить въ новейшее время 
бмее рашмадьной сметане судонронаводства. Бакъ особый инстн- 
туте, зш)чте решанЬе развилось сначала во Франшд. Особенность 
атого пститута проявляется главнымъ образомъ въ своеобрааномъ 
способе #б0калов4шя его« именно въ отзыве (орровКюн, Ёшзртск). 
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Этотъ епособъ обжаловашя прим'Ьняется главнынъ образомъ тамъ, 
гд'Ь преобладаетъ устная форма процесса; отзывъ развился сначала 
во Франц1И, а загЬмъ принять и другими законодательствами. Нашъ 
сводъ не зналъ отзыва на заочное р'Ьшен1е, а допускалъ только 
обыкновенный жалобы въ высшую инстанщю (ст. 290 X т. 2 ч., 
прим. изд., 1857 г.). Уставъ, въ отличге отъ прежняго процесса, 
обязываетъ судебный м'Ьста постановлять заочное р'Ьшен1е не иначе, 
какъ по доказашельствамъ и предоставляетъ ответчику право пода- 
чею отзыва просить о возстановленш общаго порядка производства 
д'Ьла, причемъ уставъ не различаетъ обыкновеннаго порядка отъ со- 
кращеннаго, хотя такое различ1е должно бы им1^ть весьма суще- 
ственное 8начен1е. При составленш судебныхъ уставовъ высказано 
было мн'Ьн1е, однако не принятое при окончательной редакц1и, что 
въ видахъ правильнаго развит1я словеенаю процесса сл1^дуетъ при- 
нять за правило, что заочное р'Ьшен1е (следовательно и подача от- 
зыва) допускается только въ томъ случа*, когда отв*тчикъ не по- 
далъ лично или не прислалъ письменнаго ответа (уст. гражд. суд., 
изд. госуд. канц. стр. 328). Въ основ* устнаго процесса лежить 
та мысль, что словесное состязаше сторонъ необходимо для разъ- 
яснешя д*ла, что, не выслушавъ словесныхъ объяснешй, судъ мо- 
жетъ впасть въ ошибку и постановить неправильное р1&шеше. Ка- 
залось бы поэтому, что тамъ, гд** устность соединена съ письменною 
формою процесса, Н'Ьтъ необходимости предоставлять не явившемуся 
въ засЬдаше отв^^тчику право обжаловашя р'Ьшен1я путемъ отзыва. 
Замечу, что подобно прежнему нашему судебному законодательству, 
уставъ судопр. торг. и итал. уставъ допускаютъ только общге спо- 
собы обжалован1Я заочныхъ р'ЬшенШ. Долгол'ЬтнШ опытъ сноваго 
суда» уб^ждаегь, что широкое примкнете института отзыва, неза- 
висимо отъ поряра производства Д']&ла, ведетъ нер1&дко къ нежела- 
тельнымъ результатамъ. Очень часто отв^тчинъ не является въ за- 
С'Ьдаше съ тою единственно ц1^лью, чтобы им'Ьть возможность, въ 
случа'Ь постановлешя р'Ьшеи1я противъ него, подать отзывъ о но* 
вомъ разсмотр'Ьн1и Д'Ьла. Въ этомъ отзыв'Ь часто отв1&тчикъ огра- 
ничивается просьбою о признан1и заочнаго р'Ьшешя нед'ЁйствитеА- 
нымъ, воздерживаясь отъ возражен1й и объяснешй по существу к1^а, 
или же возбуждаетъ частные вопросы (объ отводахъ, о привлеченш 
третьихъ лицъ, о пов'Ьрк'Ь доказательствъ и пр.). Назначается за- 
с'1&дан1е по вопросу о принят1и отзыва и зат'Ьмъ другое засЪдаще 
для новаго разсмотр'Ьшя д'Ьла и для постановлен1Я новаго рЪшешя, 
которое можетъ быть опять обжаловано отв*тчикомъ въ апелдящон- 
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номъ порядк'Ё; въ сдуча'Ё непринят1я судонъ отзыва, опред'Ьлец1е 
суда по этому предмету можетъ быть обжаловано въ частномъ по- 
ряр'Ь отд'Ьльно отъ апелдящи; число бумагъ возрастаетъ, трудъ 
судей и канцелярщ, и ^езъ того тяжелый, усиливается, разр'Ьшен1е 
д'Ьла затягивается къ прямому ущербу лица, права котораго Д'ёй- 
ствительно нарушены. Такое положен1е вещей вызвало н'Ькоторыя 
законодательный м'Ёры, направленный противъ неявившагося въ за- 
сЁдаше отв'Ётчика. Такъ, закономъ 12 ионя 1890 года допускается 
прерарительное исполнен1е, когда р'Ьшенхе постановлено заочно 
(статья 737 уст.); принят1е отзыва не влечетъ за собою 1р80 ]иге, 
какъ это было прежде, нед']^йствительности заочнаго р1Ьшен1я: оно 
теряетъ силу лишь носл'ё новаго разсмотр'Ёшя д'Ьла и постановлешя 
новаго р'Ьшешя (статья 731 въ новой редакщи). При производств'^ 
д'Ёла у земскаго начальника или городского д^удьи въ отзыв'Ь на за- 
очное р'Ёшен1е отв'Ьтчикъ обязанъ объяснить причину своей неявки 
къ назначенному сроку; если эта причина признана неуважительною, 
то прежнее р*шен1е оставляется въ сил* (статьи 96 и 97 закона 
29 декабря 1889 года). Эта последняя новелла не распространяется, 
конечно, на производство д1^ъ въ общихъ судахъ. Вс1Ь эти поправки 
не лишаютъ орако отв1&тчика возможности парализовать д'Ёйств1е 
заочнаго р']^шешя. Онъ можетъ просить при самомъ предъявленш 
отзыва о прюстановлен1и предварительнаго исполнешя р'Ьшен1я (статья 
732 въ новой редакцш). По моему мн']^нио, чтобы уравнов'Ьсить 
права об'Ьихъ сторонъ въ процессе (неявявш1йся истецъ не им^етъ 
по уставу права подачи отзыва на постановленное противъ него за- 
очное р1Ьшеше), сл1&довало бы ограничить право на подачу отзыва 
лишь т^жи случаями, когда д'&ло назначено прямо въ засЬдаше безъ 
прерарительнаго назначен1я отв-^тчику срока на^ подачу письменнаго 
отв'Ьта (см. выше); зд'Ьсь отв1&тчикъ ограниченъ представлешемъ 
изустныхъ объяснешй, и недопущен1е отзыва было бы несправери- 
вымъ стЬснешемъ права судебной защиты; отзывъ въ этомъ случа'Ь 
зам'Ьняетъ гЬ объяснен1я и возражен1я, который должны были бы 
быть предъявлены отв'Ьтчикомъ въ судебномъ засЬданш. Но когда 
зас']Ьдашю предшествовала письменная инструкщя Д'Ьла, т. е. отв^Ьт- 
чнку назначенъ былъ срокъ на представлен1е письменнаго отв'Ьта и 
таковой поданъ, то н'Ьтъ основашя при неявк'Ь отв'Ьтчика въ засЬ- 
даше дать ему возможность поколебать заочное р'Ьшеше путемъ от- 
зыва. Онъ не долженъ быть допущенъ и въ томъ случа'Ь, когда 
отв'Ьтчикъ въ назначенный ему срокъ отв'Ьта не подалъ и затЬмъ 
въ засЁдаше не явился; отъ него завис1^о воспользоваться правомъ 
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заншты гасьмейно и устно и 1гоэ1'0му онъ можетг обжаловать за- 
очное р1&тете (какъ я истецъ) лиш^ въ аоеляяфонноуь п^^щдЛ. 
Не ел'Ьдуетъ иря это«ъ забывать, что в^ нашему уставу за^чйов 
р*шетв, въ отношенш проверяя доказательствъ истца, ит^Лл не 
отличается огь состязательнаго р*шешя: судъ пров*ря€ть закове- 
м-Ьриость требоватй истца (статья 722). Итакъ, следовало бы, по 
моевсу ВГН4Н1Н), остановиться на томъ обще»ь иоложети; что по гЬмъ 
только д*Ж1мъ, въ которыгь нреобладаегь нринцнпъ устности, от- 
зывъ допуснается, а по другимъ н*тъ. Это значительно уменьшить 
ЧИСЛО згючныхъ р*шетй, сократить трудъ и издержки пронзводвтва, 
ускорить движеН1е и разр^шете д'ЬЛь безъ мал1Шшаго вреда для 
правосуд1Я. 

1Г. 

Предельный моментъ представлетя доказательствъ. 

Къ Ч1слу причинъ, усложняющихъ и затягивающихъ граждаискШ 
процессъ, сл*дуетъ отвести отсутств1е въ устав* нред*льнаго мо- 
мента для иредставлеи1я сторонами доказателъствь. Правда, уставь 
требуетъ, чтобы истець представилъ вс* документы, на коигь осно- 
вань его искъ, при самой подач* искового прошея1Я, а отв-Ьтадть— 
ВС* документы, на коихь основаны его возраженхя нротивъ иска— 
не поздн*е перваго зас*датя по д*лу (статья 353 въ новой ре- 
дакщи), но, во иервыхь, требование это касается лишь д*ль сокра- 
щеннаго порядка, во вторыхъ, оно относится только къ письмен^ 
иымъ дока^ательстваиъ и, вакокецъ, оно на практик* не соблю- 
дается. Въ современиомъ гражданскомъ процесс* тяжущ1еся иред- 
ставляютъ доказательства одновременно съ изложешемь обстоятельствгь 
д*ла или же д*лаютъ ссылку на доказательства, который будугь 
представлены. Въ Ш)сл*днемъ случа* является необходимость въ 
судебномь опредп»л€нш по вопросу о допущенш и представлем до- 
казательствъ. Въ истор1и судопроизводства зти опред*лен1я им*ли 
иногда первенотвующее значен1е; таковы были р*шен{л о доказатель* 
етвахь (Ве\^с18иг1Ье11, Ве\уе181п4вг1оси1), въ которыхъ судъ онред*- 
лялъ, что именно должно быть доказано, на комь лежитъ опиз рго- 
Ьап(11 и въ кткйй срокь доказательства должны быть представлены. 
Эти постановлен1я им*ли значен1е предварительнаго или условиаго 
р*шен1я (УогиНКеН); на нихъ допускалась аиеллящя. Они были обя- 
зательны, какъ для сторонъ, такъ и для суда. Нашь уставь, какъ 
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■ гермавск1й 1877 геда, не анаетъ 1Щобвыхъ усюввыхг р'ЬшеЕИ! 
о донаэатедьетвахъ. У насъ при вро^жзводств! д'^а, какъ въ об* 
щея1ъ, тшгь. и Еъ сокращеянопъ порядгЬ^ доказательства представ^ 
ДЯЮТ61Г пе(й(раии^мна во все вреш процесва въ окружнонъ суд^ и 
вь еудебиай палатп; всл^пш этого разе1ютр1^ше Д'Ьда нер^Ьдко 
отвладываетг^я, зас']^дан1е по одному е тому же д1^ назначается но 
]ГЁснодьку рааъ; 1ю бшкьшюетву л^лъ, благодаря въ особ^нностн 
вассащоннов правтжв'Ь, расширяющей принЪнеше статьи 409 уст. 
гражд. суд., допускаются свидетели,— не всегда надежное доваза- 
тедьетво. Фориализмъ, окружающ1й допросъ свид'&телжй, всКмг из- 
в'Ьстенъ. Часто объ одном'ь^ и томъ же фантЬ допрашиваются поел'1^- 
доватвдьао Н'Ьвкольно еер1й свид'Ь.телвй: тт иосаэагад однихъ ве 
оправдываютъ ожиданШ стороны^ она тре&уетъ вызова новыгь евж- 
Л'1^телей, и это повторяется ;|о т1&хъ ооръ, иона не шстановхено 
окончательное но д1^лу р'Ьшен1е. Ненормальность такого явлешя и 
невыгодныя его ш>сл']&дствк ярко выстунають въ оообевиостн ео 
времени введешя института уЬздныхъ членовъ онружныхъ суАОвъ; 
додроеъ свидетелей поручается часто ему, такъ что судъ ихъ не 
видмтъ и не слышитъ; д^ло решается на основаши вфотоксшвъ 
свид1Ьтвльеки1ъ ноказанШ. У'Ёздному же члену поручается, въ силу 
прямого требован1в закона, пов'Ьрна докааательствъ (осмотръ на 
ж%С71^ дознаше чрезъ окольныхъ людей, экспертиза), и д1Ьло р1Ь- 
шается на основаши данныхъ, до4ытыхъ, можно сказать, вн! суда, 
лицомъ, не участвующими въ радемотр4;н1А д'кла. Отсутствие въ за- 
нотЛ предфльнаго срока или момента ря иредставлеии довазательствъ 
ведетъ къ тому, что вся почти шструкщя д1^а происходить въ 
апешшцонной инстанщи; зд'Ьеь главнымъ образомъ сосредоточивается 
собщаше и пре^дставлеше сторонами доиазательствъ въ форм! ак- 
тжь или свид']^телеЁ и поверки доназате(дьетвъ, такъ что иэсд^^до- 
ваше А^ла^ аргументащя требован!!! и воаражешй сторовъ, факти- 
ческая и юридичееяал разработка д^ла иеренооится всецело во вто' 
рую^ стенвЕНь суда. Можно думать, что первая инотанц1я нотеряла кь 
глааахъ тяжущихся всявШ авторитетъ, что она им^етъ для нихъ 
авачеше лишь предварительной, подготовительной С1ад1и нроцеоса и 
что^ Д&10 разрешается, воореки требованио статьи 11 уоташа, въ одной 
только судовой ннстанцш. Понятно, что при такихъ условьяхъ дви- 
аевье и овончанш д1ша во второй ннстанцки задерживается разонми 
ишрдепхными расаоряжешямм и онред'Ьлен1ям1 но частнымъ вопро- 
сами. Обыкновенно допросъ напр. свид'Ьтелей, указанныхъ сторона1Ш, 
1фонзаойство шЬстнаго осмотра, дознания чрезъ окольныхъ дюяей, 
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экспертизы поручаются палатою окружному суду, куда и отсылается 
все д'Ьло. Судъ назначаетъ сторонанъ срокъ ря представлешя де- 
негъ, нужныхъ для производства означенныхъ д1&йств1й; затЬмъ, если 
они должны быть совершаемы въ у'Ьзд'Ь, то д'Ьло отсылается къ 
уЬздному члену окружнаго суда, такъ что проходить не мало вре- 
мени, тратится много канцелярскаго труда и денегъ до возвращен1я 
Д'Ёла въ палату. Но и посл'Ь этого стороны иногда заявляютъ новыя 
ходатайства о допросЬ новыхъ свид'Ьтелей, о новой повЪрк'Ё дока- 
зательствъ*и проч. 

По этому поводу нелишне вспомнить слова Бентама, «что апел- 
ляц1я можетъ служить средствомъ для продолжетя д'Ьла, начатаго 
по зло&Ь, для обременешя небогатаго противника издержками, для 
утомлешя его заботами, отвлекающими отъ другихъ занят1й', нако- 
нецъ, можетъ быть употреблена, какъ средство воспользоваться об- 
стоятельствами, благопр1ятными для незаконнаго умысла. Какое пре- 
имущество она представляетъ сильному предъ слабымъ!» По мн'Ьнш 
Бентама, первое и самое д'Ьйствительное средство уменьшить по воз- 
можности неудобство апеллящи заключается въ томъ, что апелля- 
цюнный судъ не можетъ полагать въ основаше своего р*шен1я дру- 
гихъ доказательствъ, кром1Ь бывшихъ уже на разсмотр'&н1н суда, на 
который подана апелляц1Я («О судоустройств*», стр. 142—143). 

Законодательство и судъ должны пользоваться своимъ верхов- 
нымъ правомъ бороться противъ затяжки процесса и противъ нскус- 
ственныхъ его осложненШ, нер'Ьдко затемняющихъ истину и м'ё- 
шающихъ выработк^Ь судейскаго уб']&жден1я. Въ закон'Ь сл1^дуетъ уста- 
новить крайн1й пред'Ьлъ для представлешя доказательствъ или ссылки 
на нихъ точно также, какъ это установлено для другихъ процессу- 
альныхъ д1ЬйствШ, напр. для отводовъ, встр'Ьчныхъ исковъ, прнвле- 
чешя третьяго лица и др. Въ нашемъ современномъ граждансномъ 
процессе н1&тъ формальнаго разграниченхя между изложетемъ об- 
отоятельствъ д1^а и представлен1емъ доказательствъ. Изъ разныхъ 
м*стъ устава можно, кажется, вывести принципъ одиовременнаю 
представлен1я заявленШ о фактахъ и доказательствахъ, т. е. посл1&дшя 
должны быть указаны въ то же время, какъ сд1Ьлано заявлеше, тре- 
бующее доказательства (статьи 54, 257, 315, 353, 745 и др.). Этотъ 
принципъ, понятно, не долженъ преграждать сторонамъ путь къ пра- 
восудш: необходимость въ представленш доказательствъ можетъ 
быть вызвана непредвид1^нными возражешями противника или самыя 
средства доказательства могутъ быть открыты только во время про- 
изводства д'Ьла. Вотъ почему по уставу въ общемъ порядк* судопро- 
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изводства тяжу1ц1еся при словесноиъ состязанш ногутъ прнворть 
новые доводы и доказательства къ разъясненш д'Ьда (статья 331). 
Съ нашей точки зр'Ьшя, отвергающей двоякую форму производи 
ства д'Ьда, сл'Ьдовадо бы постановить, что представден1е доказа* 
тельствъ или ссылка на нихъ допускается не позже перваго зас*да- 
Н1Я, назначеннаго для разсмотр'Ьшя д-^ла по существу, а въ тЬхъ 
случаяхъ, гд* допускается отзывъ на заочное р'Ьшеше (см. выше), 
при подач'Ь его могутъ быть представлены доказательства или сд'Ь- 
лана ссылка на нихъ. Если въ первомъ засЬданш по существу д1^а 
или въ зас']^данш по случаю подачи отзыва судомъ постановлено 
опред'Ёлен1е по вопросу о доказательствахъ, то съ этого момента 
дальн^^йшее представлеше таковыхъ не должно быть допускаемо. Въ 
апелляцюнной истанцш, а въ первой посл*]^ указанныхъ моментовъ — 
могутъ быть представлены только вновь открывппяся доказательства, 
который не могли быть изв'Ьстны сторон1^ прежде, а также могутъ быть 
предприняты по усмотр'Ьшю суда осмотръ на м'Ьст'Ь и экспертиза. Само 
собою разум^^ется, что если первая инстанщя уклонилась безъ до- 
статочныхъ основан1й отъ принятхя и разсмотр'Ьн1я доказательствъ, 
на который стороны ссылались, то они могутъ быть представлены 
въ аиеллящонной инстанщи (ср. ст. 120 правилъ 29 декабря 1889 
года). Такая система представлешя доказательствъ, не лишая тяжу- 
щихся д1^йствительныхъ гарант1й въ защите своихъ правъ, послу- 
жила бы, по моему мн1^нт, коррективомъ указанныхъ выше явле- 
шй, вредящихъ правильному ходу юстиц1и. Въ сущности предлага- 
емая м*ра находить себ* отчасти оправдаше и въ дЬйствующемъ 
закон1^. Съ одной стороны, представлен1е новыхъ доказательствъ въ 
первой инстанцш пр1урочено къ словесному состязанш (ст. 331, 
339), съ другой, по смыслу ст. 745 п. 2, 771 и 812 уст. гражд. 
суд., въ апеллящонной жалоб1& должно быть объяснено, какими об- 
стоятельствами д'Ьла или законами (а не новыми доказательствами, 
какъ это постановлено относительно исковыхъ прошешй въ 5 п. ст. 
257) отвергается правильность рп^гиетНя (а не иска)^ а при произ- 
водств* д*ла въ апеллящонной инстанц1и допускается только потрка 
доказательсггшъ, подъ которою законъ разум^етъ осмотръ и эксперт 
тизу (ст. 499 и сл*д.). 
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V. 
Учаспе прокурора. 

Вводя состязательный процессъ, составители устава не р'Ьшишсъ 
однако совершенно устранить участхе лица прокурорскаго надзора въ 
гражданскихъ д-Ьлахъ. Участ1е это проявляется въ СенагЬ по ваьмъ 
д'Ьлаиъ, въ окружномъ ^уд*]^ и судебной палат'Ь по Д'Ьламъ изв'ёстныхъ 
категорШ, <въ которыхъ, по словамъ редакторовъ устава, нужно осо- 
бое правительственное попечеше»; прокуроръ зд-Ьсь является «пред- 
ставителемъ точнаго разума д'Ёйствующихъ узаконешй и защитндкомъ 
во имя закона т^хъ лицъ, юридическихъ или физическихъ, кои по 
естественному порядку вещей не могутъ лично предстать предъ су- 
домъ и представители коихъ не могутъ по положенш своему прини- 
мать непосредственнаго участ1я въ д'Ьл1Ь> (ст. 343 уст. гражд. суд., 
изд. госуд. канц.). Участ1е прокурорскаго надзора въ гражданскомъ 
процесс]^ существуетъ въ н'Ькоторыхъ западно- европейскихъ законо- 
дательствахъ, между прочимъ и во французскомъ. По германскому 
уставу 1877 года это участ1е сохранено лишь по д'Ьламъ брачнымъ 
и о признанш лица состоящимъ подъ прещешемъ (ЕЬезасЬеп и Еп1- 
тйп(11§ипё8$асЬеп). Германсше юристы высказывались вообще про- 
тивъ вм'Ьшательства прокуратуры въ гражданск1я д'Ьла (см. Малы- 
шевъ — Курсъ гражд. судопр. ч. I, стр. 391). Въ нашей судебной 
практик'Ь, насколько изв'Ьстно, участ1е прокурора не приносить той 
пользы въ д'Ёл'Ь гражданскаго правосудхя, которую нм*!^ въ виду 
редакторы устава. Какъ магистратура, такъ и самъ прокурорск1й 
надзоръ, не придаютъ серьезнаго значены возложенной на него функ- 
щи (я говорю о д'Ёлахъ, производящихся въ окружныхъ судахъ и 
судебныхъ палатахъ). Вся деятельность прокуратуры, какъ известно, 
сосредоточивается на д'Ьлахъ уголовныхъ-и ими поглощается. Наблю- 
дете за производствомъ предварительныхъ сл'Ьдств1й, составлеше об- 
винительныхъ актовъ, обвинеше на суд'Ь, въ публичныхъ зас^^да- 
н1яхъ, участ1е въ распорядительныхъ уголовныхъ засЬданхяхъ и мног1я 
друг1я функщи требуютъ отъ лицъ прокурорскаго надзора большаго 
запаса знан1й въ области уголовнаго права и процесса, жизненнаго 
опыта и сверхъ того напряженнаго труда. Съ этой точки зр^шя, 
нельзя и требовать отъ лица прокурорскаго надзора основательнаго 
знакомства съ нормами гражданскаго права и процесса, съ судебною 
практикою по гражданскимъ д'Ёламъ. Нельзя поэтому ожидать отъ 
прокурорскаго заключешя существенной пользы. Оно могло бы быть, 
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по моему мн1Ьн1ю, совершенно устранено, безъ всякаго ущерба для 
гражданской юстмщи. Въ томъ вид'Ь, въ какомъ участ1е ирокурора 
проявляется въ д1Ьйствительности, оно совершенно излишне. Мало 
того, оно задерживаетъ движете и окончан1е д1&ла. Д'Ьло, по кото- 
рому требуется заключенге прокурора, должно быть препровождено 
къ нему по крайней м'Ьр'Ь за три дня до доклада (статья 344). Со- 
^юден1е этого правила приводить къ следующему результату. Если 
д'Ьло, по свойству своему, по числу представленныхъ сторонами до- 
вументовъ, сложное, членъ-докладчикъ лишенъ 11очти возможности 
возобновить въ своей памяти обстоятельства д'Ьла передъ самымъ 
докладомъ. По дЪламъ нростымъ и несложнымъ, требующимъ неот- 
лагательнаго решетя, не можетъ быть назначено зас1^дан1е въ пер- 
вый присутственный день посл'Ь вручешя отв1Ьтчику пов'1&стки (статья 
351 въ новой редакщи). Наконецъ, разсмотр1^н1е д-Ьла иногда откла- 
дывается за непрнбыт1емъ въ зас1^дан1е лица провурорскаго надзора 
{всл'Ьдств1е ограниченности личнаго его состава, особенно въ провин- 
шальныхъ судахъ), или когда изъ словеснаго состязания обнаружи- 
вается въ д1Ш^ обстоятельство, требующее заключешя прокурора. 
Надо при этомъ зам'Ьтить, что въ огромномъ большинств1Ь случаевъ, 
какъ свид1Ьтельствуетъ практика судовъ, прокурорское Здключен1е 
обратилось въ совершенно безполезный обрядъ, несобдюдеше кото- 
раго служить однако поводомъ вассац1и р'Ьшенхя, само по себ'Ь пра- 
виьнаго (см. мое сочинеше < Движете русск. гражд. процесса», стр. 
45—51). 

П. 
Новые порядки пронвводства дФлъ. 

Въ судебномъ нашемъ законодательств'^ за посл1&днее пятил1&т1& 
зам1Ьчаются два течетя: съ одной стороны формализмъ гражданскаго 
процесса повнрмому сокращается и упрощается, ускоряется его дви- 
хен1е и органы его становятся ближе къ населен1ю; съ другой— ме- 
1санизмъ гражданскаго суда усложняется, порядки и органы его раз- 
нородны и разнообразны, причемъ, однако, отличительный черты 
этихъ поряровъ и переходъ отъ орого къ другому почти неуло- 
вимы. Въ настоящее время пестрота и разнообраз1е органовъ юсти- 
ц1и и процессуальныхъ системъ въ состоян1и смущать даже опытнаго 
юриста, не говоря уже о народной массЬ, не св'Ьдущей въ юридиче- 
ской техник*. Такъ, напр., чрезвычайно трудно усвоить себ* отчета 

25* 
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^шво предметы и пред'Ьлы в'Ьдомства преобрааовацнаго водостюп»' 
суда, земскихъ начальнивовъ, городекихъ судей, у1^8двыхъ иевевъ. 
окружнага суда И(Са11аго суда. Благодаря обядш судебныхъ инетящй. 
первой степени (мы ужъ не говорикъ объ апеллящовныхъ и каеса- 
щонныхъ инстанц1«хъ, И8учен1б которы1№ требуеть не шеньше труда)^ 
быстрое ж своевременное получение судебной помощи крайне затруд- 
нительно: прежде, чФиъ отыскать поддежащ1й судъ, проходить не юм- 
времени, можетъ даже случиться, что въ этигь понскахъ или обра- 
щен1яхъ не въ кокпетентный судъ истецъ потеряетъ право исна^ вл» 
опдсниваемое имущество будетъ растрачено или уничтожено. Еъ прежде 
существовавшимъ порядкашъ судопроизводства присоединились теперь 
новые: проиаводство у зенскаго начальника или городского суди^ 
упрощенный порядокъ судопроизводства и понрительное исполнеше* 
по актамъ. Подвергся также немаловажнымъ изжЬнен1ямъ граждаяскЯ 
процессъ въ окружномъ суд1^ (законъ 12 1юля 1890 года о заочножь^ 
ра8бирательств1^ и о предварительномъ исполнеши; закон'^ 3 тни 
1891 года относительно сонращеннаго порядка судопроизводства)^ 
Особаго вниман1я заслуживаютъ упрощенный норядокъ ^) и по&удя- 
тельное исполнеше по ахтамъ. 

Первая особенность упрощеннаго порядка со стороны су&ьектш- 
пой^ отличающая его отъ сокращеннаго порядка судопроизводства — 
единоличность судебной власти: д^^ла производится и разр'Ьшаетси 
членомъ онружнаго суда (ст. 365* уст. гражд. суд.). Территор1алмм 
подсудность въ упрощенномъ порядк'Ё опред'Ьляется исключительно^ 
м'Ьстомъ постояннаго жительства или временнаго пребыван1я отв1^т- 
чика (ст. 365'). Когда искъ относится къ отв'Ьтчику, имеющему пре- 
быван1е въ у^зд*, д-Ьло подсудно м*стному уЬздному члену окруж- 
наго суда (ст. 365*). Оь объективной стороны упрощенный порядогь 
отличается отъ сокращеннаго т'Ьмъ, что въ посл'Ьднемъ мощтьщ^ 
изворть есть д'Ьла, если тяжущ1еся на то согласны и судъ съ свое! 
стороны не встр^Ьчаетъ освбыхъ къ тому препятств1й, и крожЬ того^ 
должны производиться д1ш1, перечисленный въ ст. 349 уст. гражд. 
суд.; въ упрощеннонъ же порядке могутъ производиться, по просьбй^ 
истца, Д'Ьла по искамъ: 1) о платвж1& опред^Ьлевной денежной еуннн. 
по векселямъ, закладнымъ, заемнымъ письмажъ и вообще письмен- 
нымъ обязательствамъ, а также о платеж'Ь наемныхъ денегъ по до- 
говорамъ найма недвижимаго имущества, если исполнеше обязатедь- 



М См. подробно выше „объ упрощевно1гь в сокращенцомъ порядна ер 
допроизводства^ . 
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«тва не поставлено въ саяоиъ акгЁ въ зависимость отъ такихъ усдо- 
В1Й, насхупдвН1в коихъ должно быть щ)ерарительно доказано истцомъ, 
2 ) о сдая4Ь, за истечен^виъ договорнаго срока, состоящего въ найи'Ь 
имущества (ст. 365^). ^Вторад отличительная черта упрощетааго по - 
радва заключается въ тоиъ, что д1^ло разрешается только на осяо- 
ванш письменнглхъ доказательствъ, представдениыхъ сторонами, и 
лртзнашемъ (ст. 365 ^'*). Третья особенность состоитъ въ тоиъ, что 
р^шеше, постановленное въ отсутств1и отв'Ьтчика, не почитается за- 
ч^чиымъ и, наконецъ, четвертая въ томъ, что р*шен1е, состояв- 
шееся въ упрощенномъ порядк'Ь, не подлехитъ обжаловашю ни въ 
апеллящонвомъ, ни въ кассащоннонъ порядк1^; оао подлежитъ неиед- 
леяному истолненш (статьи 365 **, 365**) ^). 

Съ фефмальаой стороны атотъ новый факультативный порядокъ 
судонроизводства представляется донельзя простымъ и способнынъ 
«оказать реальную услугу юстйЦ1и, но въ, д'Ьйстаительности въ кон- 
4я:рухц1и уорощевнаго порядка содержатся такой недостатокъ, кото- 
рый лшпае'гь его жвзвевносви и практичности. Д1^о въ томъ, что 
начатое и дате уже |р1Ь11е1111ое въ упрощенномъ порядгЬ д1&Ж) по- 
меть быть обращено въ 1фоявводству въ о1щемъ судебшшъ ЕК>рядк%: 
л) когда заявлено сомнЪнхе въ подлннтсти али споръ о подлоге акта, 
б) когда представляется яеобкодвмьшъ пр10становить производство ио 
црв<анамъ, указанвымъ въ статьякъ 8 и 681 успг. гражд. суд., в) 
■огда ястецъ иди отв^тчикъ .просить объ о6рао|еи1и д'Ьла къ общему 
порядку, г) когда 'просьба « тожъ заявлена послл рЬшешя д4^а 
(статьи 365^^ 365"'). ОтвЬтчикъ, обвинецвый р*швН1емъ въ упро- 
ЩМНОМ& пороцк^^, пропустившШ срокъ (м'Ьсячцый) яа принесете 
яроеьбы объ обращвши д'Ёла къ общему поряру, мо»втъ также 
предъявить искъ (въ общемъ порядшЬ) объ освобожденш его югь от- 
жЪтствешюети но присужденному требовашо или объ обратномъ вш- 
скашк уплачевиой суммы (ст. 365'*). Такимъ обраэомъ вм1&сто про- 
йти, казалось бы, форш процесса оо^цются осложненная канцеляр- 
чпшмъ фе^жализмомъ ройственность; вс1^ блапя нам^Ьрешя, руково- 
дивш1я составителями новаго закона, являиггся призрачными ш не- 
юсуществившимаея; р^№[ея1е, постановленное въ упрощевномъ по- 
]мцк&, ножетъ быть во всякое время разрушено тою стороною, для 
шигорой ато арекставляеФся выгодяымъ. Этотъ дефвктъ новаго за- 
«та вызванъ тою его ^характерною особенностью, что рЪшете, по- 
ггааовлешюе въ упрощенвомъ иорядк'Ь, не подлежитъ ^жалован1ю. 



1) См. таиъ же. 
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Завонъ этотъ, насколько изв'Ьстно, не встр'Ьтилъ сочувств1я въ об- 
ществ'Ь и не прививается къ нашей юридической жизни. Ее будетъ, 
по моему мн'Ьнио, никакой потери для гражданскаго правосуд1я, если 
упрощенный порядокъ будетъ упраздненъ съ подчинен1емъ д'Ьлъ этого 
порядка обычному своему теченш по вышеизложенной систем'Ь, при- 
чемъ по всЁмъ перечисленнымъ въ ст. 365 ^ уст. гражд. суд. д1^амъ 
засЬдашя будутъ назначаться непосредственно и скоро посл-Ь подачи 
искового прошен1я безъ предварительной письменной инструвцш (см. 
выше). 

Одновременно съ учреждешемъ земскихъ начальниковъ и город- 
скихъ судей изданы были справила о понудительномъ исполненш по 
актамъ>. Правила эти составляютъ весьма существенное нововведе- 
н1е въ нашемъ законодательств'Ь. Уже въ основныхъ положешяхъ 
по гражданскому судопроизводству постановлено было, что акты, име- 
нуемые по существующему ньш'Ь порлру безспорными, предъявля- 
ются ко взысванш въ судъ, который, если признаетъ ихъ безспор- 
ными, даетъ приказаше объ исполнеши (статья 19). По стать'Ь 82 
т'Ьхъ же положенШ ! предполагалось производить сокращеннымъ по- 
рядкомъ всЬ д'Ьла о взыскан1н по договорамъ и обязательствамъ, 
обращеннымъ къ исполненш, когда въ исполнительномъ производ- 
ств'Ь по симъ актамъ возникаетъ споръ, подлежащШ обсуждешю. Въ 
коммиссш, редактировавшей проектъ устава гражд. суд., меньшин- 
ство членовъ признавало полезньшъ ввести особый безснорный по- 
рядокъ взысканШ по актамъ крЪпостнымъ и нотархальнымъ, взам'Ьнъ 
полицейскаго поряра, существовавшаго' у насъ по своду законовъ до 
судебной реформы, но большинство членовъ коммиссш не нашло 
возможнымъ вводить правило объ зтомъ предмет^^ въ уставъ. Въ 
1876 году въ министерств'^ юстиц1и составл^енъ былъ особый проектъ 
правилъ о понудительномъ исполнеши по актамъ, совершеннымъ или 
засвид'Ьтельствованнымъ въ установленномъ порядв'Ь, но проектъ 
этотъ не получилъ законодательнаго утвержден1я и всЬ д1Ьла но такъ 
называемымъ безспорньшъ актамъ производились въ спорномъ, иско- 
вомъ порядк'Ь судопроизводства. 

Исполнительный продессъ по документамъ (Игкпдёепргосевб, Ехе- 
спИургоеевз) развить въ западно - европейскихъ законодательствахъ. 
Тамъ ц'Ьлый рядъ безспорвыхъ документовъ (публичные акты, совер- 
шенные нотар1альнымъ или судебньшъ порядкомъ) вовсе освобождены 
отъ искового судопроизводства; документы эти, подобно судебнымъ 
р'Ьшешямъ, обращаются прямо къ принудительному исполненш на 
основанш исполнительной надписи, которая вносится въ главную вы- 
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пись акта самимъ нотар1усомъ или секретаремъ суда, иди же пред- 
с*дателвмъ окружного суда (Франщя, Итал1я, Женева, Бельг1я). По 
германскому уставу гражд. суд. принудительному исполненш (2\^ап88- 
уо1181гескип§) подлежать акты, совершенные внутри имперш судеб- 
нымъ или нотар1альныиъ порядкомъ, ии'Ьющ1е своимъ предметомъ 
платежъ определенной суммы или доставку (1е184ипб) опред-Ьленнаго 
количества другихъ зам'Ьнимыхъ вещей или ц'Ьнныхъ бумагъ, если 
въ акгЬ должникъ подчинился немедленному принудительному испол- 
нешю (статья 702 п. 5). Снабженный исполнительною надписью актъ 
предъявляется для взыскан1я непосредственно судебному приставу, 
который и приводить его въ исполнен1е. 

У насъ понудительное исполнен1е по актамъ введено въ н'1&сколько 
иномъ вид* закономъ 29 декабря 1889 года только для дгьль, под- 
судныхь земскимь начальникамь и городскимъ судьямъ. Законъ при- 
своиваетъ изв^стнымь актамъ исполнительную силу наравн* съ су- 
дебными р^шетями, вошедшими въ законную силу. Для понудитель- 
наго исполнвн1я требуется наличность сл-Ьдующихъ условШ: а) обя- 
зательство или договоръ должны быть выражены въ письменной форм*, 
т. е. въ акт*; б) актъ этотъ долженъ быть совершенъ или засвид*- 
тельствованъ при участ1и органовъ государственной власти; в) онъ 
долженъ содержать въ себ* обязательство уплатить опред*ленную 
сумму денегъ, или возвратить какое либо движимое имущество, или 
же договоръ о найм* нерижимаго имущества, и наконецъ, г) въ акт* 
о платеж* денегъ или возврат* движимаго имущества не должно 
быть пом*щено такихъ условхй, отъ выполненхя которыхъ зависитъ 
исполнеше обязательства и наступлен1е которыхъ должно быть до- 
казано предварительно истцомъ (статья 141 правилъ о производств* 
д*лъ у земск. начальн. или городск. судей). Земсшй начальникъ или 
городской судья, не вызывая долоюника^ кладетъ резолюцию на самомъ 
акт*, которая заключаетъ въ себ*: означеше года, м*сяца и числа, 
когда она постановлена, зван1е, имя и фамилш взыскателя и отв*т- 
чика, означеше времени выдачи и рода акта, что именно должно быть 
исполнено понудительно, означеше судебныхъ издержекъ, присуж- 
денныхъ съ огв*тчйка, подпись и печать земскаго начальника или 
городского судьи (статья 149). Со времени написашя этой резолю- 
щи актъ получаетъ исполнительную силу и приводится въ исполне- 
н1е наравн* съ судебнымъ р*шешемъ, но особаго исполнительнаго 
листа не требуется (ст. 151). На распоряжешя земскаго начальника 
или городского судьи по просьбамъ о понудительномъ исполнешн 
могутъ быть приносимы въ у*здный съ*здъ только частныя жалобы: 
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1) от^гьтчикомъ — на назначеше понудительнаго испоЕЕешя по тре- 
бованш истца, не иы'Ьющаго на то права (ст. 144), на нарушеше 
подсудности, на неправильное исчисленге взыскангя, на обращенье на 
него (отв'Ётчика) взыскания до наступленгя срока обязательству и на 
обращен1е взыскашя на него вм'Ьсто другого лица, и 2) взыскате- 
лемг по всЬмъ т^мъ предметамъ,.по которымъ его требованЫ остав- 
лены безъ удовлетворенгя въ резолюц1и о понудительномъ исполне- 
нш (ст. 155). Особенность этого вн']^судебнаго процесса исполнешя 
заключается между прочимъ въ томъ,^ что никак1я возражен1я долж- 
ника не принимаются (онъ и не вызывается); онъ можетъ опровер- 
гать по существу требовангя взыскателя, приводимыя въ исполнен1е 
понудительнымъ порядкомъ, не иначе, какъ исковымъ пораромъ; 
отв'Ьтчикъ, признаюпцй требован1я взыскателя неправильными, мо- 
жетъ предъявить, въ течение шести мЪсяцевъ со дня врученхя ему 
копш подвергнутаго понудительному исполнешю акта, искъ къ взы- 
скателю для опровержешя существа его требованШ (ст. 152). Вотъ 
главныя черты порядка понудЬтельнаго исполнен1я. Обращеше къ 
этому порядку факультативно: лицо» им^^ющее право требовашя, мо- 
жетъ обратиться къ исковому порядку по такому акту, взыскан1е по 
которому могло быть произведено въ порядк'Ь понудительнаго испол- 
нешя; но въ этомъ случа'Ь ему назначается, по его требовацш, воз- 
награяЕдеше за веденге д']иа только соразм'Ьрно сумм1^ непрмзааниыхъ 
отв'Ьтчикомъ на суд'Ь, но присужденныхъ истцу требованШ (ст. 160). 
По какимъ соображешямъ понудительный порядокъ исполнешя уста- 
новленъ только для д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ земскимъ начальникамъ 
и городскимъ судьямъ, намъ неизв'Ьстно. Казалось бы, что долгол'Ьт- 
нШ опытъ на запад']^ Европы и отзывы юристовъ, отчасти и нашихъ, 
достаточна убЪждаютъ въ польз'Ь безспорнаго вн'Ьсудебнаго порядка 
исполнен1я по актамъ изв'Ьстнаго рода. Если законодательство наше 
посл'Ё долгихъ колебан1й решило допустить систему понудительнаго 
исполнен1я, то отчего же эта реформа остановилась на ооллути и 
ограничилась столь узкими пред'Ьлами? Принцинъ вн'1&судебнаго и ско- 
раго охранешя правъ коренится въ безспорности самыхъ актовъ, 
санкц1онирующихъ эти права» и въ дов'Ьрш къ ' этимъ актамъ со 
стороны общества и государственной власти. По моему ин'Ьшю, по- 
рядокъ понудительнаго исполнешя сл'Ьдуетъ распространить на всЬ 
акты и договоры, перечисленные въ стать'Ь 141 «правилъ», но безь 
оушниченгя взыскиваемой суммы или цчьны отыскиваемало имуще- 
ства съ т'Ьмъ, чтобы всп, просьбы о понудительномъ исполненш по- 
давались мировому судь'Ё или у'1&здному члену окружнаго суда (если 
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эта должность будетъ сохранена) по м']^сту жительства иди времен- 
наго пребывангя отв'Ьтчика (должника), либо по м'Ёсту совершешя 
исполнительныхъ д'ЬйствШ, а по обязательству очистить или сдать 
состоящее въ найм'Ь недвижимое имущество по и1^сту нахождешя его 
(ср. ст. 148 «правилъ»). Эти м'1&стные, близк1е къ населенио органы 
суда и будутъ руководствоваться въ процессЬ понудительнаго испол- 
нешя приведенными правилами, который порежатъ соотв'Ьтственному 
изм^Ьнешю. Желательно, въ видахъ практическихъ удобствъ, чтобы 
процессъ этотъ сосредоточенъ былъ у м'Ьстнаго единоличнаго судьи 
одного опред1^еннаго типа, а не у разнородныхъ должностныхъ лицъ. 
Отв'Ьтчикъ, желаюшгй предъявить искъ къ взыскателю для опровер- 
жен1я существа его требованШ (ст. 152), долженъ будетъ, конечно, 
руководствоваться существующими правилами о подсудности. Предла- 
гаемая м'Ьра значительно сократить число Д'Ьлъ, производящихся нын'Ь 
въ сокращенномъ поряр'Ь въ окружныхъ судахъ, избавитъ общество 
отъ мзлиншей траты времени, труда и расходовъ, а главное упростить 
и ускорить охрану и осуществлеше «безспорныхъ» гражданскихъ 
правъ ^). 

VII. 

Исчислен1е судомъ пошлинъ съ насогЬдствъ. 

15 1юня 1882 года издано было положеше о пошлинахъ съ иму- 
ществъ, переход яшихъ безмездными способами. Положеше это вошло 
въ уставъ о пошлинахъ, изд. 1893 года, подъ статьями 152—181. 
По стать* 161 устава исчислеше пошлины съ имуществъ, переходя- 
шихъ по наследству, производится определенными для сего должност- 
ными лицами ведомства министерства финансовъ, действующими на 
осыованш правилъ, который имеютъ быть установлены въ законо;ка- 
тельномъ порядке. Впредь до назначешя таковыхъ должностныхъ 
лицъ, пошлины сш исчисляются согласно приложеннымъ къ статье 
161 временнымъ правиламъ. Правила эти, названный еще въ 1882 
году временными, существуютъ однако и применяются до сихъ поръ. 
Этими правилами исчислеше и определенге количества лошлинъ съ 



О в. р. Завадскхй, „Понудительное исполнеше и упрощенное судо- 
производство^, 2-е изд.; Вербловск!й, „Судопроизводство гражданское 
и уголовное въ новыхъ судебно • адиинистративныхъ учрендешяхъ", стр. 
159-171. 
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насл'Ьдства возложены на судебный установлетя. Тав1я чисто фис- 
кальный обязанности, не ивгёющхя ничего общаго съ судебными 
функщями, ложатся тяжкинъ бременемъ на суды; он'Ь порождаютъ 
нер']^дко обширный и продолжительный производства и много пись- 
менной работы для суда и его канцеляр1и. Каждому судь'Ь изв'Ьстно, 
что пров']^рка заявленШ насл'Ьдниковъ о состав^^ насл'Ьдства, о ц^н'ё 
оставшагося поел* умершаго имущества— наличнаго и долговато, о 
долгахъ насл'Ьдодателя, о суммахъ, не подлежащихъ оплаг]^ пошлиною, 
о степени родства насл'1^дниковъ съ умершимъ, о Ц'Ьн'Ь насл'Ьдственной 
доли, причитающейся тому или другому изъ насл'Ёднивовъ, наконецъ 
самое исчислеше пошлины сообразно степени родства требуютъ не- 
Р'1&дко весьма кропотливаго и продолжительнаго труда со стороны 
судьи, въ особенности въ крупныхъ по ц'Ьн'Ё насл^дствахъ, когда 
они притомъ переходятъ ко многимъ насл'Ёдникамъ, связаннымъ съ 
умершимъ въ разныхъ степеняхъ родства. Такая работа чисто фис- 
кальнаго характера отвлекаетъ судъ отъ прямыхъ' его обязанностей 
разр'Ьшать споры о прав'Ь гражданскомъ и охранять таковое. Неиз- 
б'Ьжнымъ посл'Ьдствгемъ такого порядка вещей является замедлеше въ 
производств'^ и разр'Ьшенхи судебныхъ д-Ьлъ, трата физичесвихъ и 
умственныхъ силъ судей на несвойственную имъ работу. Если уже 
въ 1882 году при самомъ издан1и закона о налог* на наследство 
признано было, что производство объ исчислен1и пошлины должно 
быть отнесено къ обязанностямъ чиновъ ведомства министерства фи- 
нансовъ, наравн* съ исчисленгемъ и взиман1емъ вс*хъ другихъ на- 
логовъ и сборовъ, поступающихъ въ государственную казну, то ста- 
новится непонятнымъ, почему до настоящаго времени не возстаяо- 
вляется нормальный порядокъ вещей и сохраняютъ свое д*йств1я 
временныя правила. Задача суда при утвержден1и въ правахъ насл'Ьд- 
ства или при утвержденш къ исполненш духовныхъ зав'ЬщанШ со- 
стоитъ въ томъ, чтобы санкщонировать преемство правъ и обязан- 
ностей по тому или другому основанш) насл-Ьдовашн. Суду для этого 
Н'Ьтъ надобности удостов-Ьряться въ существованш насл*дственнаго 
имущества, въ конкретномъ его состав'^ и ц^н*, въ лежащихъ на 
немъ обременен1яхъ и долгахъ и т. д. Наблюденге же за поступле- 
н1емъ въ казну, въ подлежащихъ случаяхъ и въ надлежащемъ коли- 
честв*, налога на насл'Ьдства, очевидно, не входить въ кругъ обя- 
занностей суда, и нын'Ь существующШ порядокъ тормазитъ правильное 
течен1е судебныхъ д-Ьлъ. Следовало бы поэтому безотлагательно отме- 
нить д'Ьйств1е временныхъ правилъ и подчинить производства объ 
исчисленш и взимании пошлины съ наследствъ местнымъ казеннымъ 



0|д|^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 395 - 

падатамъ, расподагающимъ достаточными средствами для обнаружен1я 
въ каждомъ данномъ случа'Ь д']Ьйствительцаго состава имущества и 
ц1Бны его. При дтомъ однако должно быть сохранено и обращено въ 
постоянный законъ нын'Ь д'Ьйствующее правило, по которому въ случае 
возраженЫ заинтересованныхъ лицъ противъ исчисленгя и опред^- 
лешя попшшы, д'Ьло перехортъ на разсмотр^ше подлежащаго суда, 
мироваго судьи, у1^зднаго члена окружнаго суда или окружнаго суда, 
смотря по сумм'Ь исчисленной казенною палатою пошлины (статьи 8 
и 9 прил. «ъ стать* 161 устава о пошл.). Такой порядокъ суше- 
ствуетъ относительно опред*лен1й казенныхъ палатъ о взыскан!» гер- 
бовыхъ штрафовъ (статья 148 уст. о герб. сбор*). Опред'Ёлен1Я судьи 
или суда по этому предмету сл-Ьдовало бы считать окончательными. 



VIII. 

Начала пноьменноотн и коллепальноотж. 

Къ числу причинъ, замедляющихъ движеше гражданскихъ д'ёлъ въ 
окружномъ суд* и судебной палат* и увеличивающихъ издержки про- 
изводства, сл*дуетъ отнести чрезм*рное развитге письменности и на- 
чала кодлепальности. И то и другое есть насл*д1е дореформенной 
эпохи. Мнопе суды и судьи не могутъ отр*шиться отъ пр1емовъ 
старой судебной практики, и требуютъ, чтобы ходатайства сторовъ 
и просителей, заявленш1я вн* судебнаго зас*дан1я, излагались всегда 
въ письменной форм*, хотя бы ходатайства эти касались напр. вы- 
дачи справки изъ д*ла, засвид*тельствованной копш документа или 
судебнаго постановлешя, исполнительнаго листа и проч. Часто тяжу- 
пцеся представляютъ предс*дательствующему как1е-нибудь документы, 
относяпиеся къ производящемуся уже д*лу, или квитанщи во взнос* 
требуемыхъ закономъ сборовъ ря совершен1я судебныхъ д*йств1й, 
или же напр. пов*репный представляетъ дов*ренность; по устано- 
вившемуся во многихъ судахъ обычаю— вс* эти документы представ- 
ляются при прошенги съ кошей для противной стороны (нер*дко 
судьи требуютъ представлен1я копШ прошешй и документовъ по 
числу лицъ, составляющихъ одну сторону, хотя бы у нихъ былъ одинь 
общ1й пов*ренныЙ). Н*тъ надобности перечислять вс* случаи, когда 
требуютъ безъ достаточнаго основания подачи письменныхъ просьбъ 
по предметамъ, касающимся собственно канцелярскаго д*лопроизвод- 
ства. Отъ этого, разум*ется, трудъ канцелярш и судей разрастается: 
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бумаги должны быть зарегистровааы и пом'Ьчены, на ндхъ ыадутся 
резолющи (иногда весьма подробныя) и расходы производства чрез- 
м'Ьрно увеличиваются. Председателю, какъ известно, предоставлено 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ собственною властью обезпечить искъ (статья 
598 уст. гражд. суд.); хотя въ исковомъ прошенш уже заявлена о 
томъ просьба, гЬмъ не мен'Ье установился обычай требовать еще 
особаго прошен1я съ копгей на имя предсЁдателя о томъ же предмете 
(<о выдач1& приказа >). При производств'Ь д'Ьла нер1Ьдко тяжущ1еся 
просить о выдач'Ь имъ свид'Ьтельства на полу чеше документа и свЪ. 
д'Ён1й изъ другаго судебнаго либо правительственнаго м'Ьста (статья 
452 и сл'Ьд.); эта просьба всегда излагается ьъ письменной форм1& 
(ОПЯТЬ прошен1е съ коп1ями). Во вс']Ьхъ указанныхъ случаяхъ уставъ 
не требу етъ, чтобы просьба была непрем']^нно письменная (для отсут- 
ствующихъ, понятно, письменная форма неизб'Ёжна); въ закон'Ё, на- 
противъ, указаны гё случаи, когда требуется изложеше просьбъ на 
ПИСЬМЕ (статьи 334, 342, 443, 447, 486, 556 и друг.). По моему 
мн'Ёнш, можно бы принять за общее правило, что всё частный хо- 
датайства въ род'Ё вышеуказанныхъ, обращенный къ председатель- 
ствующему, не касаясь непосредственно правъ противной стороны, 
а т'Ёмъ более ходатайства по неисковымъ д1^амъ), могутъ быть за- 
явлены словесно (отъ просителя, конечно, зависитъ заявить пись- 
менно). Бъ случа'Ь удовлетворен1я просьбы председательетвующШ или 
судья, находящгйся въ зал'Ь ванцелярш для пр1ема просителей, д'Ьлаетъ 
соответствующее распоряжеше и отм'Ьчаетъ объ этомъ въ д'ЬлЪ (на 
особомъ листе въ самомъ начале производства). Просителю должно 
быть предоставлено, если его просьба не удовлетворена , подать по 
тому же предмету письменное прошен1е суду, который разр^шаехъ 
эту просьбу въ распорядительнонъ заседаши. По моему мнЪшю, и 
въ самомъ уставе сл1&довало бы сократить число случаевъ, въ кото- 
рыхъ требуется письменное изложенге просьбы. Тань, мзменен1е мско- 
выхъ требовангй могло бы быть сд'елано слонеено въ засЬданш суда 
(статья 333 и 334 уст. гражд. суд.), требоваше представлешя про- 
тивною стороною или третьимъ лицомъ находящагося у нихъ доку- 
мента (статьи 443, 446 и 447), просьбы о привлечеши или акцес- 
сорномъ вступлеши въ д'ело третьяго лица (статья 653 и след., 662 
и 663) могли бы быть точно также заявлены устно въ заседании 
суда. Во всехъ этихъ случаяхъ заявлен1я съ ихъ основан1ями должны 
бы быть вносимы въ особый протоколъ и сообщаемы въ выписке 
протокола неявившемуся въ заседание тяжущемуся или третьему лицу, 
подобно тому, какъ это установлено по епорамъ о пороге (ст. 557). 
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Иабытовъ письменности проявляется и въ деятельности самого суда 
и его ванцелярш ^). 

Бъ связи съ письменностью стоитъ чрезм']^рно широкое прим'Ьне- 
ше въ гражданскомъ суде начала коллеггальности. Мы не вас^аемся 
здесь собственно вопроса о коллепальномь разрешен1и такихъ су- 
дебныхъ делъ, воторыя могли бы быть съ удобствомъ разрешаемы 
единолично. Бопросъ атотъ уже относится къ сфере судебной орга- 
нйзацш и къ установлешю пределовъ компетенции окружныхъ судовъ 
въ качестве первой инстанщи и не составляетъ предметъ настоящей 
статьи. Здесь я счелъ необходимынъ указать на то, что мног1е част- 
ные вопросы, не требуюпце повидимому коллепальнаго обсужден1я, 
вносятся въ заседше суда, чемъ услоакняется делопроизводственный 
механизмъ безъ всякой надобности. Это делается отчасти по указа- 
Н1ямъ самого устава, отчасти въ силу реципированнаго отъ преж- 
нихъ судебныхъ месть обычая все, не исключая самыхъ мелочныхъ 
делопроизводственныхъ бумагъ, разрешать въ коллепальномъ при- 
сутствш журнальными постановлешями. Но не надо забывать, что 
въ старомъ суде при полновластш €канцелярШ>, единственною, хотя 
крайне слабою и чисто формальною, гарантхею правосуд1я служило 
приеутствге^ т. е. коллепальное слушаше докладной записки и под- 
нисаше журнала. Этимъ только и можно, мне кажется, объяснить 
коллепальное разрешеше въ старомъ суде в€1ьхъ возникавшихъ въ 
делахъ мельчайшихъ вопросовъ ^). Уставь гр. суд. совершенно устра- 
ниль вл1яше канцелярш на судьбу дела; судебный функцги распре- 
делены между ерноличною властью председателя и судейскою кол- 
лепею, но такммъ образомъ, что къ веденш перваго отнесены рас- 
поряаен1я, васаюнияся внешней делопроизводственной стороны про- 
цесса (пр1емъ прошенШ, дача имъ надравлен1я, объяснен1я съ про- 
сителями^ распоряжешя по выдаче справокъ и документовъ, по со- 
общенш коп1й, нааначен1е докладчика и заседания, подписаше исхо- 
дящихъ бумагъ и т. п.); къ веденш же коллегш отнеоено главнымь 
образомъ разсмотрен1е и разрешеше споровъ и применеше къ нимъ 
нормь иатер1альнаго и процеесуальнаго права. Въ действительности 
однако на разрешен1е ноллепи вносятся так1е вопросы и делопроиз* 
водственныя бумаги, которые съ большимъ удобствомъ могли бы быть 
разрешаемы и направляемы собственною властью председательствую- 



^) По этому предмету см. выше: „О сокращеши письменной работы въ 
гражданскомъ судф^. 
*) См. тамъ же. 
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щаго. Такъ, напр., отзывы на заочный р'Ьшен1я, аоедлящонпыя и 
кассащонныя жалобы, а также объяснен1я на эти жалобы съ встр'Ьч- 
нывга апелляцшнными требовангями, вносятся въ зас'Ьдан1е ря кол- 
лег1альнаго разр1^шеи1я вопроса о дальн'Ьйшемъ направлен1я этихъ 
бумагъ. Это, впрочемъ, д'Ьлается на основаши статей 729 ^ (по про- 
должена 1890 года), 755, 756 и 801 устава, гражд. суд. По 
моему мн']^н1ю, направлен1е упомянутыхъ буматъ могло бы быть пре- 
доставлено председательствующему въ отд'Ёлеши или департаменте. 
Принимая отзывъ или жалобу, онъ, безъ особаго труда, можетъ 
всегда удостов'Ёриться, соблюдены ли сроки и друг1я процессуальный 
требован1я и дать бумагЬ дальн'&йшШ установленный закономъ ходъ, 
либо оставить ее безъ движен1я или же возвратить въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ. Если предсЬдательствующШ уполномоченъ зако- 
номъ на подобный распоряжен1я относительно исковыхъ прошенШ, 
то н'Ьтъ основан1я лишать его этихъ полномочий относительно отзы- 
вовъ и жалобъ. На распоряжен1я его о возращен1и этихъ бумагъ 
могли бы быть приносимы частныя жалобы въ двухнед'Ьльный срокъ 
по принадлежности, точно также, какъ теперь такгя жалобы прино- 
сятся на судъ и палату (статьи 268, 757 и 801 уст. гражд. суд.). 
Отъ этого только выиграло бы производство д-Ьла, такъ какъ едино- 
личная власть д']Ьйствуетъ гораздо быстрее коллепи. Точно также 
указы высшихъ судебныхъ м'ёстъ низшимъ, наприм., о допросЬсви- 
д1^телей, о пов']^рке доказательствъ, объ отм1&Н'Ь р'Ьп1ен1я или объ 
оставленш жалобы безъ посл1&дств1Й— вносятся на разсмотр'Ьше кол- 
лепи, а между гЬмъ распоряжен1я по исполненно указовъ посл']^дняго 
рода (о передач* д*ла въ другую судебную палату или въ судъ, о 
возвращенш кассащоннаго залога или о зачнслеши его въ доходъ 
казны) могли бы быть сделаны безъ всякихъ затруднен^ единолично 
предсЬдательствующимъ; во исполнен1е указовъ перваго рода онъ бы 
могъ своею властью назначить срокъ для представленгя денегъ, нуж- 
ныхъ на производство судебныхъ д'Ьйств1й, и зат^мъ назначить за- 
с*дан1е для совершен1Я этихъ д*йств1й или въ указанныхъ закономъ 
случаяхъ для поручен1я производства таковыхъ члену судебнаго ме- 
ста. На все это 1фи существующей нын* практик* уходить много 
времени, д*ло слушается въ зас*дан1И несколько разъ и тратится 
напрасно чисто канцелярскШ и механическШ трудъ. Вообще было бы 
целесообразно постановить въ закон* общимъ правиломъ, что вт 
подаваемыя или присылаемыя д*лопроизводственныя бумаги прини- 
маются и направляются собственною властью предс*дательствующаго 
(или по выражен1ю закона €предс*дателя»); онъ д*лаетъ распоряже- 
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Н1е въ указанныхъ завономъ случаяхъ о возвращеши прошен1я или 
оставлеши его безъ движвн1Я, онъ совершаетъ всЬ подготовитель- 
ныя д1^йств1я, предшествующ1Я коллепальному обсужденш и р'Ьшенш 
д'Ьла. 

IX. 

Кассащонный процеооъ и его посл!Ьдотв1а. 

Долгол'Ьтн1й опытъ свидетельству етъ, что производство граждан- 
скихъ д*лъ все бол-Ье замедляется и усложняется, благодаря отчасти 
установленной самимъ закономь кассащонной процедур-Ь, отчасти же 
принятому Сенатомъ методу изсл^дованха д*лъ. Известно, что по 
своей структур* наше кассащонное учрежден1е заимствовано отъ 
французскаго законодательства. ФранцузскШ кассащонный судъ за- 
м-Ьнилъ собою то отд'Ьлеше древняго Королевскаго совета — (СопзеИ 
(1и го1), которое называлось при старой монарх1и совйтомъ сторонъ — 
СопзеИ йез рагйез. Въ ХУ1 в'Ьк* существу етъ уже во Франщи спе- 
ц1альная жалоба королевскому сов']^ту на соп(гапё(ё$ е( пиИКёз судеб- 
ныхъ Р'Ьшенш. Процедура- въ ссов-Ьт* сторонъ» была установлена въ 
1738 году настолько удовлетворительно, что, перейдя въ граждан- 
ское отд^леше новаго кассащоннаго суда, она сохраняется тамъ до 
настоящаго времени. Собственно говоря, понят1е объ отм-Ьн* окон- 
чательныхъ судебныхъ р-ЬшенШ не было чуждо и русской юридиче- 
ской жизни; оно было изв'Ьстно подъ именемъ «суда съ головы»; 
подъ этимъ же именемъ оно вошло и въ Уложен1е царя Алексея 
Михайловича. Н*что подобное кассащонному суду представляла «ком- 
мис1я прошенШ», но между ними существенная разница, заключаю- 
щаяся между прочимъ въ томъ, что «коммис1я> принимала жалобы 
не по указаннымъ только въ законе; поводамъ къ отжккк р'Ьшенш, 
а неограниченно, а'Ьдовательно, не въ кассащонномъ, а ревизюн- 
номъ порядк1Ь '). Нашъ современный кассащонный процессъ, какъ и 
ФранцузскШ, представляется чрезвычайнымъ способомъ ретракщи окон- 
чательныхъ судебныхъ р'Ьшен1й въ томъ смысл*!, что кассащонный 
судъ ограничивается только ошмгьною обжалованнаго р*шен1Я, не 
постановляя новаго р-Ьшенхя по существу д'Ьла. Но по нашему уставу, 
компетенщя кассащоннаго суда (Сената) гораздо шире французскаго. 



1) Буцковскгй^ Очерки суд. пор., стр. 13; Берпаръ^ Руководство къ касса- 
щонному производству, стр. 1 и сл*д.; Энщмсл, С40варъ, статья -„Кассащон- 
ный судъ и кассац1я^. 
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Сенату подв']^домственны три категорш просьбъ объ отн1^н1& р^шенШ: 
а) о кассащи р'Ьшен1й, б) о пересмотр'Ь р']^шешй и в) просьбы не- 
участвовавшихъ въ д'Ьл1& ддцъ (во французскомъ прав-Ё посл^дшя 
дв'Ь категор1и просьбъ отнесены къ ведомству гЬхъ же судовъ, ко- 
торыми постановлено обжалованное р']Ьшеше: Со(1е <1е ргосеё(1. с1у. 
аг1. 475—490). Въ первоначальномъ проект* устава гражданскаго 
судопроизводства и у насъ предполагалось предоставить разснотр'Ён1е 
просьбъ о пересмотр* р-ЬшенШ и просьбъ третьихъ лицъ тому судеб- 
ному м*сту, коимъ р'Ьшеше постановлено; но при окончательной ре- 
дакщи устава это признано было неудобнымъ главнымъ обраЗомъ по- 
тому, что соп*нка обстоятельствъ, служащихъ поводомъ къ отмЬн* 
р*шенШ, какого бы рода они ни были, требуетъ одинаковыхъ юри- 
дическихъ познашй и осторожности и можетъ только быть предостав- 
лена высшей въ Имперхи судебной власти, которая и будетъ сосре- 
доточиваться въ кассащонныхъ департаментахъ Сената» (ст. 794 Уст. 
гражд. суд., изд. Гос. Канд.). Такое сосредоточение встьхъ просьбъ объ 
отмйн-Ё р-Ьшен^й въ одномь учрежден1И не вызывается однако идеею 
и ц^лью кассащоннаго процесса и представляетъ притомъ больш1я 
неудобства всл'Ьдств1е обширности нашей территор1и и отдаленности 
Сената отъ многихъ местностей Росс1и. 

Назначен1е кассащоннаго с^да заключается въ верховномъ над- 
зор* за единообразнымъ и правильнымъ прим'Ёненгеиъ закона всЬмн 
судами имперш. Непоколебимость правъ и ув'Ёренность въ ихъ не- 
прикосновенности обезпечиваются лишь тогда, когда примкнете къ 
конкретнымъ фактамъ нормъ права совершается согласно съ ихъ 
истиннымъ смысломъ и когда авторитетъ закона господствуетъ во 
всей стран'Ь. Этотъ авторитетъ и поддерживается кассащоннымъ су- 
домъ. Но сфера деятельности его не распространяется на факты 
дела, какъ они установлены судомъ: Сенатъ разрешаетъ вопросы 
права въ примененш его къ даннымъ фактамъ. Отсюда сл*дуетъ, 
съ одной стороны, что кассащонное учреждеше должно быть одно 
(а не много, на подоб1е учрежденныхъ въ 1889 году сгубернскихъ 
присутств1й>), съ другой— что вторая и третья категорш просьбъ 
объ отмене решенШ должны бы быть отнесены къ веденш техъ 
самыхъ судовъ, которые постановили решен1я. Деятельность Сената 
по просьбамъ о пересмотре решенШ и по отзывамъ третьихъ лицъ 
сводится въ сущности къ поверке фактовЪу а не нормъ права ^ дру- 
гими словами: Сенатъ поверяетъ, имеются ли на лицо так1я ноеыя 
обстоятельства, который изменяютъ въ существе установленныд 
судомъ положенгя, или опорочены ли те акты, которые легли въ 
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основу р'Ьшешя или, наАОнецъ, насколько предметъ разр'Ьшеннаго 
спора соприкасается съ правоиъ третьихъ лицъ, не участвовавшихъ 
въ д-Ьл*. Все это, очевидно, относится къ области конкретныхъ фак- 
товъ, не и]гЬющихъ ниюго общаго съ отвлеченными формулами права; 
оц'Ьнка же фактовъ лежитъ за пред'Ьлами задачи и ц'Ьли верховнаго 
кассащоинаго суда. Между просьбами о «кассацш» и просьбами о 
€ пересмотре > р'1^шетй принцишальное различ1е. Первыя предпола- 
гаютъ нарушеше или неправильное прим1^неше судомъ правовыхъ 
иормъ, и кассащонный судъ призывается охраяятъ и возстановлять 
силу закона. Вторыя касаются р']&шетй, постановленныхъ согласно 
съ закономъ, но оказавшихся впосл'Ёдстви! нев']Ьрными фактически 
Просьбы о пересмотр'Ь и самое производство по ннмъ им'бюгь 1гЬлью 
наравн1& съ анеллящоннымъ процессомъ, охранеше матер1альной спра 
ведливосгги въ разрФшети д'Ьлъ по существу. Точно также про извод 
етво по просьбамъ третьихъ лицъ им1^етъ въ виду предотвратить вредъ 
-причиненный иди грозящШ решен1е11гь правамъ или интересамъ третьяго 
не участвовавшаго въ дел1^ лица. По иностраннымъ законодательствамъ 
наприм1Ьръ, франпузскому и германскому, просьбы о пересмотр'^ и 
жалобы третьихъ лицъ (йегсе орровШоп, ге^и6^е с1У11е, \У1ес[вгаа1- 
паЬте. йев УегГаЬгепв йигск ШсЬи^квИзЫаге ипй йогсЬ КезШийопв- 
к1а^е) причисляются къ способамъ судебнаго самоисправлен1я, т. е. 
раасматрмваются гЬмъ же судомъ, которымъ постановлено обжало- 
ванное р4шете (Сойе, ст. 475, 490; Ст1ргоге88, § 647). Нашъ 
уставъ твердо стоить иа принцшгЁ гее ]а<11са1а и не допускаетъ по- 
этому иснревлете судомъ еобстввннаго своего р^Ьшешя, вступившаго 
въ знойную силу (ст. 892 и 893). Этимъ одаако не оправдывается 
врим^^меше къ просьбамъ о пересмотре и жалобамъ третьихъ лицъ 
кассаттной процедуры. Было бы, мне кажется, це^мсообразнее эти 
две группы просьбъ рассматривать (если уже строго держаться точки 
арешя устава на гее ]иё1са1а) въ СгаагЬ въ судебномь поряре; въ 
этихъ случаяхъ, составляющихъ, насколько известно, незначительное 
меньшинство всехъ просьбъ объ отмеие решенШ, Сенатъ функщонн- 
ровалъ бы въ качестае высшей судебной инстанцги, разсматривающей 
дело по существу. Если обжалованное решен1е постановлено окруж- 
нымъ судомъ, то не только просьбы о пересмотре, но и жалобы 
третьихъ лицъ должны подлежать разрешен1ю судебной палаты (ст. 
750 уст. гражд. суд.). При ныне действующей системе Сенатъ, раз- 
решая просьбы второго и третьяго рода, съ одной стороны, опери- 
руетъ фактами, -а не правовыми нормами (что несовместимо съ прин- 
ципомъ кассащи); съ другой, ограничивается отмгьтю решен1я и 

Копроси русск. гр»ЖА права в процеега. 26 
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передачею д'Ьла для новаго разсмотр*н1я въ другой судъ. Отъ этого, 
разумеется, процессъ затягивается, стороны подвергаются неудоб- 
ствамъ, сопря?5еннымъ съ переходомъ Д'Ьла изъ одного места въ дру- 
гое, II несутъ излишн1е расходы по производству д'Ьла, ибо въ боль- 
шинстве случаевъ судебныя палаты находятся въ значнтельномъ раз- 
стоянш отъ местожительства сторонъ. Правда, предлагаемый мною 
способъ нарушаетъ принципъ двухъ инстанщй (ст. 11 уст. гражд. 
суд. ), но во-первыхъ, просьбы о пересмотре и жалобы третьихъ 
лицъ подаются очень редко; во-вторыхъ, такое отступлен1е въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ отъ принципа окупается теми практическими 
удобствами, который получаются отъ упрощен1я и ускоренгя процесса 
по указаннымъ двумъ родамъ просьбъ. Такимъ образомъ, просьбы о 
пересмотре и жалобы третьихъ лицъ, будучи чрезвычайными спосо- 
бами ретракцш вошедшаго въ законную силу решешя и отличаясь по 
своему основашю и цели отъ просьбъ о «кассацш», будутъ подле- 
жать, какъ и теперь, компетенцш Сената (если обжалованное реше- 
н1е постановлено судебною палатою), но съ тою разницею, что Се- 
натъ, отменивъ решеше въ целомъ или части, самъ будетъ поста- 
новлять новое решеше по делу. Поверка основанШ означенныхъ 
просьбъ объ отмене такъ тесно связана съ существомъ дела, тго 
отделять первыя отъ второго чрезвычайно трудно; и при действую- 
щей системе Сенатъ, отменяя решепхе, ео 1р80 предрешаетъ дело 
такъ, что палата, куда оно передается для новаго разсмотрен1я, соб- 
ственно говоря, лишена тбй свободы судейской совести, которая сд)- 
етавляетъ необходимое услов1е хорошо организованной юстищи. Еще 
при редактированш Судебныхъ Уставовъ было предположено въ из- 
вестныхъ случаяхъ возлагать на Сенатъ разрешеше дела по суще- 
ству. Но это не было принято по тому соображешю, что коль скоро 
Сенату вверяются толковаше законовъ и высшШ надзоръ за пра- 
вильнымъ применен1емъ ихъ всеми судебными местами Имперш, то 
необходимо поставить его въ такое положеше, чтобы онъ быль въ 
полной мере безпристрастнымъ толкователемъ закона (ст. 809 Уст. 
гражд. суд. изд. Гос. Еанц.). Но это соображенге, какъ уже ска- 
зано, применимо лишь къ просьбамъ о кассацги^ где Сенатъ дей- 
ствительно является истолкователемъ истмннаго смысла законовъ, где 
имъ разрешаются вопросы права; по просьбамъ же второй и третьей 
категорш объектомъ изследован1я являются вопросы факта н Сенатъ 
является въ роли судьи факта. Если бы однако при предстоящемъ пе- 
ресмотре Судебныхъ Уставовъ признано было почему-либо неудобнымъ 
предоставить Сенату по указаннымъ румъ родамъ делъ постановлять 
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Р'Ьшеше по существу д'Ьда, то сл'Ьдовало бы при отм'Ьн']^ Сенатомъ 
обжалованнаго р'Ьшен1я передавать д'Ьдо для новаго проиаводства и 
Р'Ьшен1я въ ту же палату, которая постановила отм1Ьненное р1Ь- 
шен1в. При установлен1и порядка пересмотра д4лъ Государственный 
Сов-Ьтъ входилъ въ обсуждеше лишь вопроса о томъ, какой власти 
должна быть предоставлена предшествующая пересмотру д1^ъ отм'Ёна 
окончательнаго р'Ёшен1я, не касаясь вопроса, какому суду должно 
быть вв'Ьрено новое обсужден1е д'Ьла въ его существ'Ь и не отвергая 
однако того, что самое свойство прошенШ о пересмотра р-ЬшенШ 
вызываетъ н']Ькоторыя изъятгя изъ общаго порядка ^). Пересмотръ 
д'Ьла тп»мь оюе судомь всл'Ьдствхе вновь открывпшхся обстоятельствъ 
или наруп1ен1я прежнимъ р'Ьшешемъ правъ третьихъ лицъ нисколько 
не ст'Ёсняетъ и не насилуетъ судейскаго уб'Ьждешя, сказавшагося въ 
преоюжЫъ р'Ьшеши, ибо при постановлеши посл'Ьдняго судъ не им'Ьлъ 
и не могъ пж^тъ въ виду фактовъ, им']^ющихъ р']Ьшающее для д']^ла 
значеше. А между т'Ьмъ передача д'Ьла въ тотъ же судъ ин1Ьетъ боль- 
шое значеше ря эконом1и труда и издержекъ пронзвояствъ. Тогда 
изучеше д'Ьла во всЬхъ его подробностяхъ не вызывало бы особаго 
труда; оно поступало бы къ тому же судь'Ь-докладчику, который уже 
изучилъ его раньше и изложидъ р'Ьшеше въ окончательной форм'Ь. 
Д4ло могло бы разсматриваться въ томъ же состав* судей, въ ко- 
торомъ оно было разсмотр^но прежде, и не потребовалось бы много 
труда и времени для постановлен1я новаго р*шен1я. Точно также тя- 
жущимся и ихъ пов'Ьренньшъ гораздо удобнее и дешевле сноситься 
<^ъ т'Ёмъ же судомъ, кохорымъ постановлено было отмененное р^шеше. 
Во вс*хъ ли безъ исключенья случаяхъ отмены р^шенШ д*ло 
должно быть передано въ судъ для постановленья новаго р*швн1я? 
Сенатская практика рйшаетъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ смы- 
сл*. По многимъ д*ламъ такая практика создаетъ излишнюю пере- 
писку и напрасный канцелярскШ трудъ. Бываютъ д*ла, по которымъ 
съ отменою р*шен1я или опред*лен1я н*тъ м*ста дальнейшему про- 
изводству и обсужденш д*ла. Наши юристы (Буцковсшй и Налышевъ) 
совершенно справедливо полагаютъ, что въ этихъ случаяхъ д-Ьло 
должно заканчиваться опред*лен1емъ, постановляемымъ самимъ Сена- 
томъ *). Сюда относятся т* случаи, когда Сенатъ признаетъ, что дело 
не подлежитъ в-Ьденш суда вообще или неподсудно данному судеб- 



1) См. Буцковсюй, Очерки, стр. 209—210. 

*} Очеркъ суд, пор , стр. 206^ Курсъ гражд. суд. т. П, стр. 322^ Бернаръ^ 
Кассащонное произ., стр. 169. 

26^ 
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ному м*сту, что д'Ьло не подлежало разсмотр*шю по отсутствш пол- 
Н0М0Ч1Я, по процессуальной неправоспособности тяжущихся, что д'&ло 
должно быть прекращено или уничтожено за при1П1рен1емъ стороиъ, 
за истечешемъ трехъ л1&тъ со времени прюстановлен1я производства, 
за состоявшимся уже ран*е по тому же д1Ьлу судебнымъ р'Ьп1вн1емъ, 
вступившимъ въ законную силу и т. п. Зд'Ьсь съ отм1^ною р'1№ен]я 
или опред^^ешя производство д'Ьла заканчивается и н'ётъ никакой шк 
добности въ передач* его въ судъ (а гЬмъ мен*е въ другой судъ) 
для постановленгя новаю ргьгиенгя. Зд*сь Н'Ьтъ повода къ тому но- 
вому произввдстеу и ргыиенгю^ о которомъ говорить ст. 809 уст. 
гражд. суд. При существующей же практик* судебному м*сту, иуда 
д*ло передается, остается лишь повторить дословно все то, что из- 
ложено въ указ* Сената, каковая д*ятельность, очевидно, не отв*- 
чаеть призванш и задач* суда. То же самое бываетъ, когда Сенатъ, 
наприм*ръ, ограничивается лишь отм*ною акцессорной части р*ше- 
тя, относительно, наприм*ръ, процентовъ за изв*стное время или 
судебныхъ издержекъ, присужденныхъ въ пользу лица, о томъ не 
просившаго или не им*ющаго на то права; зд*сь совершенно доста- 
точно отм*нить часть р*шен1я по этимъ предметамъ и т*уь самымъ 
устранить допущенную неправильность, оставляя все прочее въ сил*. 
Во вс*хъ указанныхъ случаяхъ сл*довало бы огранич1<ваться возвра- 
щешемъ д*ла при указ* въ то судебное м*сто, откуда оно поступил» 
и этимъ производство д*ла должно бы считать вполн* оконченнымъ. 
Въ предъидущемъ изложен1и я уже укязывалъ на то, что прямая 
задача апелляц10ннаго суда — нодвергать пов*рк* -и оц*нк* по су- 
ществу обжалованное р*шеше низшаго суда, что объектомъ такой 
пов*р1т и изсл*доватя долженъ служить добытый въ суд* фактиче- 
СК1Й матер1алъ, а также подлежаппя постановлешя закона и что по- 
этому право представлетя въ апелляц10нга1й судъ новыхь доказа* 
тельствъ, не бывшихъ въ виду первой инстанц1И, должно (Нлть огра^ 
ниченовъ закон* изв*стными случаями и опред*ленными терминами '). 
При такихъ услов1яхъ производства апеллящонныхъ д*лъ весьма зна* 
чйтельно понизился бы процентъ отм*няемыхъ кассащоннымъ судомъ 
окончательныхъ р*шен1й. Нер*дко р*шен1я апеллящонныхъ судовъ 
отм*няются Сенатомъ по необсуждён1Ю ими той или другой вновь 
представленной тяжущимися бумаги (хотя не им*вшей въ глазахъ 



') По проекту новаго устава австр1Йскаго гражданскаго судопроизводства 
указаше на новыя обстоятельства д-Ьда и доказательства ие допускаются въ 
апедляфопномъ пронзводств'Ь за некоторыми исключешями (Жур. Мин. Юст. 
за 1895 г. ^^й «?, стр. 05). 
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суда существеннаго ря д'Ьла значенья), по недопущенгю допроса сви* 
д'^тедей, осмотра, экспертизы (хотя бы по обстоятельствамъ д1^а 
апеллящонный судъ нашелъ такой допросъ, оснотръ или экспертизу 
излнпшиии н ря разр'Ьшеньа д'Ьла несущественными) и т. д. Оти'Ь- 
няя р'Ьшен1е, Сенатъ обыкновенно указываетъ на нарушен1е 339 и 
711 ст. Уст. гражд. суд. Поел* такой отмены, когда д*ло передается 
въ другой судъ для новаго производства и решенья и когда усмот- 
ренные кассащоннымъ судомъ дефекты производства устранены, тя- 
жущ1еся нередко вновь представляютъ ту или другую бумагу или 
ссылаются на новыя доказательства, необсуждеше или вепринятье 
которыхъ опять даетъ сторон* возможность достигнуть кассацш р*- 
1пен1я и т. д. (для достижешя этой ц*ли стороны иногда на всякШ 
глучай, про шпась — заавляютъ въ 8ас*дан1И во время еловеснаго 
«остязашя какое-либо частное ходатайство или представляютъ какую- 
либо бумагу). 

При такомъ положенш вещей грань, отделяющая кассащонныя 
функц1и отъ судебныхъ, сглаживается и исчезаетъ. Такое отвлонше 
отъ принциповъ касеащи и сдвухъ судебныхъ инстанц1й>, не без- 
вредное для д*ла правосуд1я, утратить свой га180п (1*ё(ге, если весь 
фактически матер1алъ д*ла будетъ по во;>можности исчерпанъ въ щ^ 
еои степени ера. Практика кассащоннаго суда стала бы тогда твер- 
дою ногою на путь, указанный ей уставомъ, истолковывая законъ и 
етрого разграничивая вопросы права отъ в(шросовъ факта (ст. 5 Учр» 
«уд. уст. и 11 Уст. гражд. суд.). 

По донтрин* Сената, опред*лешя его им*ютъ силу и обязательны 
не только по тому д-клу, по которому опред*лее1е постановлещ), и 
для того судебнаго уетановлешя, въ которое д*ло передано къ но- 
вому разомотренш, но и вообще для вс*хъ другихъ д*п и для всЬхъ 
другнхъ судебныхъ м*стъ (]6Л2 1598—70, 2—84; «разъяснешя за- 
коновъ, ед*лавяыя Правительствующимъ Сенатомъ, обязательны ря 
лодчинениыхъ ему судебныхъ м*стъ»^). Такая доктрина, поддерживае- 
жая путемъ отмены судебныхъ р*шен1й, постановлепныхъ несогласно 
«ъ разъяснетями Сената и путемъ нер*ро внупштельныхъ указанШ 
суд^выкь «Ьстаиъ на допущенныя ими отступлвв1я отъ сужденШ Се- 
ната, — т^ находить себ*, однако, подтверждеша въ закон*. По ст* 
78 основныхъ положешй, «иосл*дств1емъ отм*ны р*шен1я кассащон- 
нымъ двпартамевгомъ С^ата должно быть обращен1е д*ла къ новому 
со существу спора р*шешю, но уже не въ тотъ судъ, коего приговоръ 
прнэнанъ нед*йствительнымъ, а въ другой равной степени^ который 
обязанъ, 9ъ изъясненге тачпаго разума закоиау подчиниться сужде*^ 
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н1ямъ кассащонныхъ департаментоБЪ». Это положен1е, вошерхее въ 
ст. 813 Уст. гражд. суд., не оставляетъ сомн*тя въ томъ, что опре- 
Д'Ьлен1я Сената им'Ьютъ обязательную силу только для пит суда^ 
куда д'1^0 передано для новаго разсмотр'Ьшя и для этою именно 
д*ла. Этотъ выводъ подтверждается еще второю частью той же ст. 
813 о томъ, что кассащонныя жалобы противъ постановленнаго на 
семь основанги (т. е. согласно съ сужден1ями Сената) новаго р*ше- 
шя ни въ какомъ случа* не пр1емлются> (то же самое въ конц* ст. 
78 основныхъ положешй; такое же положенге выражено въ ст. 930 
Уст. угол. суд.). Законъ, сл*довательно, говоря о сил* онред*лвн1я 
Сената, им-Ьотъ въ виду данное д*ло и данное судебное м*сто. Се- 
натъ не можетъ быть возведенъ на степень законодательнаго учреж- 
дешя и его опред'Ьлен1я не могутъ им^ть значенхе закона. Кассашон- 
ные департаменты — судебным м'Ьста и, какъ таковыя, им^ютъ право 
толковатя законовъ для приложен1я ихъ къ отд'Ьльнымъ д^ламъ. 
Они отличаются отъ другихъ судовъ Имперш т'Ьмъ, что суждеше Се- 
ната при истолкованш того или другого закона обязательны для того 
суда, въ который передано дФло для переверп1ен1я (даже Высочайш1е 
сепаратные указы им'Ьютъ, по прямому смыслу основныхъ законовъ, 
силу и значен1е только относительно того д-Ьла, по которому они по- 
сл'Ьдовали, разв'Ь положительно было бы сказано, что сила ихъ распро- 
страняется и на другие подобные случаи). Этому отнюдь не противо- 
р-Ьчитъ ст. 815 Уст. гражд. суд., по которой вс* опред'Ьлетя Сената 
по просьбамъ объ отм-Ьн* р-ЬшенШ публикуются во всеобщее св-Ьд-Ьихе 
для руководства къ единообразному истолкованш и прим'Ьненш) зако- 
новъ. Опред*лешя Сената публикуются не для нвпремп^ннаю испол- 
ненгя ихъ судебными м-Ьстами (какъ это бываетъ при обнародован!! 
закона), а лишь для руководства, и не для однихъ судовъ, а для 
всеобгцаю св^ьдгьнгя^ т. е. для св1Ьд'Ьн1я всгьхъ лицъ, ра которыхъ, 
конечно, р'Ьшешя Сената могутъ служить только руководствомъ, но 
не обязательною нормою. Необходимо зам'Ьтить, что въ вьшиск1& нзъ 
журнала Государственнаго Совета, помещенной подъ ст. 815 Уст. 
гражд. суд. (изд. Госуд. Канц.), слова «руководство» н*тъ; въ ней 
говорится лишь о необходимости публиковать ъо/^> приговоры верхов- 
наго судебнаго м']Ьста, одного для всей Иммер^и, во всеобщее свпдп»- 
нге. Такимъ образомъ, текстъ закона изложенъ не вполне согласно 
съ первоначальною мыслью Государственнаго Совета. Крем* того, 
если слову «руководство» придать значен1е всеобщей обязательносп 
кассащонныхъ р'1^шен1й, то это противор'Ьчило бы основному правилу 
гражданскаго судопроизводства, выраженному въ ст. 895 Уст. гражд. 
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суд., что р*шей1е вступаетъ въ законную силу только въ отношенш 
спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго" т^ми же тяжу- 
щишгся сторонами и на т^хъ же основашяхъ *). Высказываемый 
нами взглядъ на силу кассащонныхъ р^шенШ разд'Ьляется лучшими 
напшми юристами (Энгельманомъ, Думашевскимъ, Поб'Ьдоносцевымъ, 
Градовскимъ, Малышевымъ и Анненковымъ). сН-Ьгв законнаго осно- 
вашя, говорить В. П. Поб'Ьдоносцевъ, поставить суду въ вину при- 
м^^неше закона не въ томъ или несовс^мъ въ томъ смысл']^, въ ка- 
комъ онъ разъясненъ по друюму д'Ьлу прежнимъ р'Ьшен1емъ Се- 
ната» *). Во французскомъ прав-Ь даже тотъ судъ, которому посл'Ь 

кассащи передается д*ло, не связанъ доктриною, преподанною кас- 
сащоннымъ судомъ: судъ можетъ р'Ьшить д'Ьло по гёмъ же юри- 
дическимъ основан1ямъ, который признаны были кассащоннымъ су- 
домъ неправильными Въ этомъ случа'Ь первоначальный вассаторъ 
можетъ принести новую жалобу, которая уже подлежитъ обсужденш 
общаго собрашя всЬхъ трехъ департаментовъ кассащоннаго суда (де- 
парт. прошенШ, гражданск1й и уголовный). До 1873 года шретгй 
судъ въ случа* кассащи второго р*шен1я могъ опять не подчиняться 
учешю кассащоннаго суда; тогда вопросъ права передавался касса- 
щоннымъ судомъ на обсуждеше закоподательнаго корпуса. Но законъ 
1 апреля 1873 года предоставилъ кассащонному суду въ случа'Ь вто- 
ричной жалобы по одному и тому же д'Ьлу постановлять окончательное 
опред'Ьлете по вопросу права, й такое опред'Ьлеше общаго собран1я 
кассащоннаго суда им'Ьетъ уже силу закона для третьяго суда. Но 
во всякомъ случа'Ь по французскому праву значен1е кассацюннаго 
р'Ьшен1Я ограничивается только даинымъ д'Ьломъ, пграетъ роль кор- 
ректива для того суда, р-Ьшеше котораго отменено. Кассащонныя 
р^Ьшешя нм1^ютъ для французской практики только теоретическое зна- 
чеше, и авхоритетъ ихъ основанъ только на ихъ внутреннемъ содер- 
жаши. 

Вн'Ь всякаго сомн'Ьшя, что д'Ьятельность нашего кассащоннаго 
суда внесла въ дМствующее право много плодотворныхъ началъ и 
П0НЯТ1Й, выринутыхъ современнымъ правовымъ поряромъ. При обще- 
изв*стныхъ дефектахъ нашего законодательства, при отсутств1и въ 
немъ нормъ, отв'Ьчающихъ на запросы современнаго сощально-эко- 
номическаго строя, нашему кассащонному суду уже съ момента его 
учрежден1я предстоялъ весьма сложный трудъ — восполнять путемъ 



1) См. Есиповичъ^ О толкованы законовъ. Жур. Мни. Юст. 1894 г. Лг 2, 
стр. 109. 

*) Судебное руководство, стр. 349—351. 
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11равои1>рной интерпретащи проб'Ёлы въ завон1^ и созидать этимъ пу- 
темъ новыя въ нашевгь прав1^ юридичесв1я конструкщи. Во многихъ 
случаяхъ пашъ кассащонный судъ въ течете своей 11НОгол1&тней дея- 
тельности проявлялъ истинно творческую способность и подготовлялъ 
ц'Ьнный матер1алъ для водифиващи руссваго граждансваго права такъ, 
что въ этомъ отпошен1и Сенатъ сослужилъ стран'Ё великую службу. 
Но, отм']^чая заслуги кассащоннаго суда, нельзя въ то же время за- 
крывать глаза на несоотв'Ьтствующее положеше, въ которое постав- 
лены судебный м'1^ста, благодаря учешю Сената о всеобщей обяза- 
тельности его разъясненШ по вопросамъ права. По вгЬр'Ь того, кавъ 
кассацгонмая практива разростается въ своемъ объем'Ь, въ р'Ёше- 
шяхъ судебныхъ м'1^стъ зам1&чается оскуд1^ше юридичесваго анализа. 
Можно, мн'Ё кажется, безошибочно сказать, что, сравнивая судебный 
Р'&шен1я прежнихъ л'1&тъ (посл1^ введен1я судебной реформы) еъ р'Ь- 
шен1ями посл'Ьднихъ л1^тъ, нельзя не отдать, во многихъ случаяхъ, 
предпочтен1я первымъ. Они отличаются широкою постановкою вопро- 
совъ права, тщательною и солидною мотивироввою. Судебный же р'Ь- 
шешя посл'1&днихъ формащй нер'Ёдко какъ бы обходяшь прЕнцн11аль- 
ные вопросы права, дабы <не подпасть подъ кассащю», а если эти 
вопросы разр1Ьшены уже Сенатомъ, то «тезисъ» или «суждеше» вно- 
сится нер'Ьдко съ фотографическою точностью въ рФшенхе, безъ вся- 
кой самод'Ьятельности со стороны суда. Творческ1Й алемеитъ все бо- 
л'Ёе исчезаетъ изъ р'Ьшвшй судовъ; въ нихъ преобладаеггъ логиче- 
ская, а не юридическая квалификащя фавтовъ, и судъ при раар^ше- 
нш того или другого спора сосредоточивается преимущественно на 
фактической сторон1^ д'Ёла. Съ этой точки зр'Ьшя накопмвшШся 
за посл1Ьднее время судебный матер1алъ, т. е. р'Ьшен1я су]^ныхъ 
м'Ьстъ, едва ли можетъ служить факторомъ правовыхъ идей и посо- 
б1емъ при предстоящей водифивац1и нашего права. Конечно, отнести 
такое положен1е вещей къ вин'Ё судей было бы несправедливо. Уток- 
ленному непосильною работою судь'Ь естевтвенно идти на встр'Ьчу 
всему тому, что способно облегчить его трудъ. Нер-Ьдко поатому (а 
всего чаще по недосугу) судья вм*сто того, чтобы вдуваться во внут- 
реншй смыслъ постановлен1я закона, его приложимость къ сенкрет- 
ному юридическому отношенш — прямо обращается къ «Сбаршву вас- 
сащонныхъ р'Ьшешй» или даже къ частнымъ издашямъ (въ которыхъ 
разъяснешя Сената пом'Ёщены подъ статьями текста зажона) и съ 
помощью найденнаго подходящаго тезиса постановляетъ р'Ьшеше. Это 
делается также изъ опасен1я «подпасть подъ вассащюэ. Въ виду всего 
ВТОГО близкое знакомство съ кассацюнною практикою стало крайне 
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необходииымъ, такъ что знание кассацшнныхъ р'&шешй грозитъ~-при 
отсутствш у судей досуга — ^выт*снить всякое другое внаше и оправ- 
дать мн']&н1е, высказанное даже относительно французскихъ судовъ, 
что 1а 8с1епсе ёеа аггё(8 е$1 ёеуепие 1а $с1епое ^е сеох ^ш п'он! рав 
(1'аи1ге 8С1епсе (Оир1п). Авторитетъ вассащонныхъ р-ЬшенШ, поддер- 
живаемый дон^^риною Сената объ общей ихъ обязательности, стано- 
вится нер'Ьро въ гдазахъ иныхъ судей выше даже авторитета самого 
закона: вместо прим'Ьневзя къ данному случаю соотв'Ьтствующаго, по 
уб'Ьждешю судьи, закона принимается въ руководство воззр^^ше Се- 
ната, бол'Ье или мен'Ье породящее къ данному случаю, хотя бы оно 
не совпадало со взглядомъ судьи, утверждающимся на внутреннемъ 
смысд-Ё закона. По м^^р*!^ накопден1я каесащоннаго матер1ала творче- 
ская самод']Ьятельность судьи все бол1Ье падаетъ, такъ что можно безъ 
натяжки сказать, что ст. 9 Уст. гражд. суд. находить себ* въ на- 
стоящее время р*дкое примкнете въ судахъ. Сл*дуетъ еще при этомъ 
отм'Ьтить, что подавляющая масса трудовъ нашего каесащоннаго суда, 
отсутств1е оффищальнаго систематическаго указателя разр'Ьшенныхъ 
этимъ судомъ вопросовъ (во Францш так1е указатели издаются еже- 
М1&СЯЧН0 и ежегодно), встр']&чающ1еся нер'Ьро въ кассацюнной прак- 
тик* контроверзы, а главное, отсутствие въ нашей литератур* кри- 
тич;еской разработки доктринъ Сената, — все это до крайности ст*сняетъ 
положеше судьи, отнив1аетъ у него ув*ренностъ въ правосрности по- 
становленнаго ииъ р*шен1я и возбуждаетъ въ немъ тревожный мысли 
о томъ, согласуется ли это р*шеше съ учешемъ Сената и не будетъ 
ли оно симъ лослфдинмъ кассировано. 

Теперь уже настала пора разобраться въ накопившемся въ тече- 
те около 30 л*тъ кассацюнномъ матер1ал*; его сл*довало бы под- 
вергнуть переработк* и пересмотру, систематизировать, сохраняя 
лишь то, что д*йствительно ц*н&о для кашей правовой жизни и 
твердо усвоеш) судебную практикою. Для этого сл*довало бы учре- 
дить особую юридическую номмиесш, состоящую ивъ компетентныхъ, 
для подобнаго рода работъ, лицъ (нрофессоровъ, сенаторовъ, дру- 
гихъ лицъ судебваго в*домства и предетавителей адвокатуры). Труды 
этой комнлссш выраЕзились бы въ подведен1и итоговъ кассащонной 
практики за все время ея еуществовашя и въ иаложеши ихъ въ 
вид* тезисовъ съ указашемъ источника, изъ котораго они заимство- 
ваны. Эти тезисы должны бы быть систематизированы въ удо(№омъ 
для правтическаго употреблешя порядк* и обнародованы. Сборникъ 
такихъ иоложенхй нослужилъ бы крайне полезнымъ и общедоетуп- 
нымъ пособ1емъ не только для судебныхъ м*стъ Имперхи, но и для 
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самого Сената въ дальнейшей его работ*. Но сборникъ этотъ спеть- 
таки не додженъ обратиться въ тормазъ самодеятельности судей и 
остановить рижеше юридическаго мышлен1я. Высказанныя Сенатомъ 
полохен1Я, хотя и одобренныя коммисс1ею, не до^[жны бы однако 
иметь силу закона, безусловно обязательнаго для вс*хъ судовъ п 
делъ. Конечно, эти положен1я будутъ приниматься въ соображете 
и даже къ руководству при решенш дЪлъ, но лишь настолько, на- 
сколько они применимы къ индивидуальнымъ особенностямъ конкрет- 
наго случая. Бее сказанное вызываетъ необхормость въ более ясной 
формулировке въ самомъ законе положен1я о томъ, что сужден1я 
Сената обязательны лишь по данному делу и для того судебнаго 
места, въ которое дело передано для новаго разсмотрешя. Автори- 
тетъ сенатскихъ решен1й будетъ тогда опираться на нхъ внутрен- 
ней силе, содержан1и и достоинстве. 

X. 
Единоличный судъ по гражданокпмъ д^Ьланъ. 

Бъ настоящее время можно считать безспорнымъ положеше, что 
судъ долженъ быть близокъ къ населенш, что права могутъ быть 
обезпечены и защищены лишь тогда, когда обращеше къ суду не со- 
пряжено съ особенными затруднен1ями и издержками. Известно, ччо 
Коммисс1я по пересмотру Судебныхъ Уставовъ задалась мыслью соз- 
дать такой НИЗШ1Й органъ юстиши, который отвечалъ бы задачамъ 
местнаго суда и ограждалъ бы права населен1я. Но каковъ бы ни 
былъ будущ1й типъ местнаго суда (будетъ ли онъ скроенъ по типу 
мироваго судьи, или же по образцу йовейшей формащи городскаго 
судьи илИ'уезднаго члена окружнаго суда), ею юрисдикщя долоюиа 
быть шире юрисдикцш мироваю^ судьи. При этомъ только услов1и 
судъ будетъ удовлетворять насущный потребности населешя: боль- 
шинство делъ по спорамъ о праве гражданскомъ или по охранешю 
правъ будетъ разрешаться единоличною, доступною и близкого къ 
населенш властью; процедура по этимъ деламъ будетъ по возмож- 
ности упрощена и ускорена, и издержки производства будутъ дове- 
дены до Ш1шшаш'а. 

Теперь уже достаточно выяснилось, что ивъ делъ, подв*домствен- 
ныхъ окружнымъ судамъ, есть много такихъ, который представля- 
ются на столько простыми и несложными, что могли бы быггь отне- 
сены къ веденш местнаго единоличнаго судьи. Тридцатилетняя дея- 
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тельность новаго суда и нотар1альныхъ учрежден1й несомн'Ьнно ока- 
зала свое воздМствш на эволющю нашего правосознашя: мнопе во- 
просы права и процесса выяснены и разр*шены судебного, преиму- 
щественно кассащонною практикою; благодаря нотар1альнымъ учреж- 
дешямъ, введена была правильная регистращя правъ на недвижимое 
имущество, и это обстоятельство значительно облегчаетъ и упрощаетъ 
разр'Ьшен1е споровъ по землевлад*нш. Въ эпоху судебной реформы, 
совершившейся всл'&дъ за великимъ актомъ освобождешя крестьянъ, 
яослужившимъ исходнымъ моментомъ для совершенно новыхъ тг^аъо- 
отношеп1й, въ особенности по землевлад^Ьнш, признавалось Ц'&лесо- 
образнымъ разборъ д*лъ по спорамъ о недвижимомъ имуществ* от- 
нести къ юрисркщи общихъ, а не мировыхъ судовъ. Но въ настоя- 
щее время нашъ правовой быть на столько установился и упрочился, 
что представляется, мн'Ь кажется, вполн'Ь возможнймъ д'Ьла по спо- 
рамъ о недвижимомъ и движимомъ имуществ'Ь предоставить в'Ьд'1^нш 
М'Ьстнаго единоличнаго судьи, ограничивъ его компетенщю опред'Ь- 
ленною суммою (примерно до 1000 руб.). Къ его же в-Ьдомству сл1Ь- 
дуетъ отнести, безъ ограничешя суммы, д'Ьла, производящ1яся въ 
охранительномъ порядк']^, объ утверждеши въ правахъ насд'&дства, 
объ утвержденш къ исполненш духовныхъ зав'ЬщанШ, о ввод'Ь во 
влад'Ьше и др. Такое изм1Ьнен1е въ порядк'Ь подсудности создало бы 
больш1я удобства для всЬхъ, обращающихся къ содМствш суда, 
упростило и ускорило бы самое производство Д'Ьлъ, безъ мал-Ьйшаго 
ущерба для правосуд1я. 

Въ другомъ м*сгЬ я уже указывалъ на то, что въ окружномъ 
суд']^ и судебной палагЁ представлен1е и собиран1е доказательствъ 
сопровождаются весьма сложными и дорого стоющими формальностями 
(напр., допросъ свид1Ьтелей, м1Ьстный осмотръ, дознаше чрезъ околь- 
ныхъ людей и экспертиза). Сношеше суда съ тяжущимися, свидете- 
лями и св'Ьдущими людьми, а также командирован1е членовъ судеб- 
ныхъ м*стъ для осмотра и допроса требуютъ значительныхъ издер- 
жекъ, иногда превышающихъ ц']&ну отыскиваемаго права или пред- 
мета, и затягиваютъ процессъ на весьма продолжительное время. Еще 
бол']Ье серьезное неробство, касающееся матер1альной стороны про- 
цесса, заключается въ томъ, что судъ или палата въ большинств* 
случаевъ р'Ьшаютъ споръ на основанш однихъ протоколовъ свид*- 
тельскихъ показанШ и заключешй св^дущихъ людей, тавъ какъ 
осмотръ, допросъ и экспертиза производятся лицомъ, не участвую- 
щимъ въ разр^шеши 1%ш (членомъ или уЬзднымъ членомъ окруж- 
яаго суда). Такая система, очевидно, не согласуется съ принципомъ 
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устности. ВсЬхъ этихъ неудобствъ станетъ гораздо меньше, еси 
часть д'Ьдъ, нын-Ь подв'Ьдомственныхъ общимъ (коллепадьньшъ) су- 
дамъ, будетъ отнесена къ в1^домству единоличнаго м-Ьстнаго судьи. 
Сношен1я его съ тяжущимися и свидетелями будутъ непосредственныя, 
онъ самъ будетъ производить допросъ, осмотръ и экспертизу (при 
участ!и св'Ьдущихъ людей), количество издерхекъ значительно сокра- 
тится и д'Ьла будутъ разрешаться гораздо быстрее, ч-Ьмъ теперь. 

Приверженцы традишонныхъ поряровъ могутъ намъ возразить, 
что коллег1я представляетъ больше гарантШ для правом^рнаго раз- 
решен1я дела, чемъ единоличный судъ, но шаткость такого возра- 
жен1я выступить наружу, если вспомнить, что воллегхя (въ долномъ 
своемъ составе) въ большинстве случаевъ лишена возможности осно- 
вательно и всесторонне изучать дело, что непосредственное изучешо 
его доступно только члену-докладчику и что остальные судьи, уча- 
ствующ1е въ разрешенш дела, нередко основываютъ свое убеждбше 
на фактахъ, сообщенныхъ имъ судьею-докладчикомъ. Такая система 
сложилась подъ давлешемъ тяжелаго, подчасъ непосильнаго труда, 
выпадаюшаго на долю важдаго судебнаго деятеля. Польза кодлепаль- 
наго разрешен1я делъ безспорна въ делахъ более или менее слож- 
ныхъ, где возникаютъ вопросы права, прямо не предусмотренные и 
не разрешенные нашимъ законодательствомъ, и где необходимо об- 
ращаться къ логическому толкованш закона. Но такая работа встре- 
чается не часто, въ особенности теперь, когда по многимъ вонро- 
гамъ установилась прочная и солидно обоснованная правтика. Во 
всякомъ случае, нетъ основашя опасаться расширешя и^рисдикщи 
местнаго судьи до извтьстныхъ предгьловъ^ если, разумеетсй, долж- 
ность судьи будетъ предоставлена лицамъ, получившимъ юридическое 
образован1е и освоившимся съ судебною техникою. 

Еще менее встречается препятствШ отнести къ компетешцм мест- 
наго судьи дела объ утверждеши въ правахъ наследства н о вводе 
во владен1е, о праве собственности на нерижимое имущество ио 
давности, объ узаионети и усыновлеши (все^ эти дела произво- 
дятся, по общему правилу, въ охранительномъ порядке). Дела эти 
по своей нонструнщи весьма несложны (за редкими иснлючен1ями); 
здесь нетъ ни спора, ни еостязашя сторонъ; судъ только санкцю- 
нируетъ пр1обретенныя уже по тому или другому юридическому осно- 
вашю права. Если это осиоваше (титулъ) надлежащммъ образомъ 
удостоверено (родство съ наследоватеземъ доказано, завещате со- 
ставлено съ соблюдешемъ установленныхъ формъ, и подлинность за- 
вещан1я удостоверена свидетелями и т. д.), то судья постамовляеть 
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соотв-Ьтствующее опред'6лен1е. Зд*сь въ сущности и н'Ьтъ судейской 
работы въ собственномъ смысл*, ибо н'Ьтъ спора оправ*; этод*ла 
такъ называемаго судебнаго управлен1я. На этомъ основанш поста- 
новленныя въ охранительномъ порядк* опредгьленгя могутъ быть от- 
менены, въ случа* спора, посл^дующинъ рп>шенг€мъ^ постановлен- 
ныиъ въ состязателъноиъ поряди*. Съ расширен1емъ же юрисдииц1и 
м*стнаго единоличнаго суда рижен1е д*лъ въ общихъ коллег1альныхъ 
судахъ значительно будетъ ускорено, при чемъ судьи будутъ им*ть воз- 
можность всесторонне изучать вс* детали и постановлять основа- 
тельно мотивированный р*шешя (теперь, при подавляющей масс* 
д*лъ, это весьма трудно). Зам*чу, что предлагаемая юрисдикц1я м*ст- 
ваго суда не чужда нашему законодательству: въ Закавказскомъ кра* 
в*домству мирового судьи подлежатъ, между прочимъ, иски, какъ о 
двиягимомъ, такъ и недвижимомъ имуществ*, ц*ною не свыше 2000 
рублей (ст. 1462 Уст. гражд. суд.). 

Второю апеллящонною инстанц1ею для д*лъ, р*шаемыхъ м*ст- 
нымъ судьею, долженъ быть, по моему мн*тю, окружный судъ, какъ 
ближайшее къ м*стнымъ судьямъ судебное установлете. Въ настоя- 
тцее время окружные суды составляютъ апелляц10нную инстанщю для 
р*шешй мировыхъ судей въ Закавказскомъ кра* и у*вдныхъ членовъ 
окружнаго суда (ст. 1468 Уст. гражд. суд.; ст. 30 Правилъ объ 
устройств* судебной части). Отправлеше апеллящонныхъ функц1й 
окружнымъ судомъ представляетъ больше гарантгй для ц*лей право- 
'Суд1я, ч*мъ пер10дическ1е съ*зды т*хъ же м*стныхъ судей, р*ше- 
шя которыхъ подлежатъ обжалованш. При разнородности личнаго 
состава судовъ 1-й и 2-й степени можно съ большею ув*ренностью 
ожидать, что обжалованный р*шен1я будутъ обсуждаться вполн* са- 
мостоетельно и объективно, что д*ла получать всестороннее осв*- 
щен1е и что въ апелляц10нный процессъ не будутъ проникать посто- 
ронтя ВЛ1ЯШЯ, рутинные пр1вмы и взгляды, почти неизб*жные при 
разсмотр*н!и апеллящонныхъ д*лъ съ*здами. Окружнымъ же судамъ 
приносятся въ онрвд*ленныхъ случаяхъ частный жалобы на частныя 
опред*лен1я м*стныхъ судей. Сроки обжалован1я должны быть по воз- 
можности сокращены: для апелляц1онныхъ жалобъ не бол*е м*сяца, 
для частныхъ — не бол*е двухъ нед*ль. 

Обжалованш должно подлежать всякое р*шете судьи на какую 
бы то ни было сумму, въ отлич1е отъ существ^тощаго нын* порядка. 
Принципъ двухъ инстанщй, разсматривающихъ д*ло по существу, 
долженъ им*ть прим*нен1е ко втмъ, безъ исключен1я, д*ламъ, и 
н*тъ достаточнаго основан1я объявлять р*шешя первой инстанщй 
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по иэв1^стнаго рода Д'Ёламъ окончательными, не подлежащими апеж- 
ляцш. Лишать тяжущихся столь важныхъ гарантШ, которыя содер- 
жатся въ прав'Ь прицесен1я апелляцш, единственно потому, что пред- 
меть спора не превышаетъ опред']^ленной суммы (ст. 162 Уст. гражд. 
суд.), представляется несогласнымъ съ общимъ началомъ двухъинстан- 
ц1й, положеннымъ въ основан1е правильно устроенной юстищи (ст. 
И Уст. гражд. суд.). Ц'Ьна иска не можетъ служить объективньогь 
и одинавовымъ для всёхъ показателемъ того интереса, который пред- 
ставляетъ отыскиваемый предметъ или право: какая бы ни была 
объявлена ц'Ёна иска, разъ лицо обращается къ судебной власти и 
требуетъ возстановлен1я нарушеннаго права, оно должно пользоваться 
вс/Ьми гарант1ями правосуд1я. Итакъ, подобно р'Ьшен1ямъ коллепаль- 
ныхъ судовъ, воь р'Ьп1ен1я единоличныхъ судей должны считаться 
неокончательными и подлежащими обжалованш въ апеллящонномъ 
порядк*]^. Наконецъ, просьбы объ отм'Ьн'Ь р1^шен1й овружныхъ судовъ, 
постановленныхъ въ апеллящонномъ порядк'Ё, приносятся въ Прави- 
тельствующШ Сенатъ, ибо кассащонныя функщи должны быть сосре- 
доточены въ одномь высшемъ въ импер1и учрежденш. 

Не касаясь спец^альныхъ судовъ (наприм'Ёръ, волостныхъ и ком- 
мерческихъ судовъ), организац1я и юрисдикщя которыхъ должны быть 
предметомъ особаго изсл'Ьдован1я, я бы предложилъ въ вид'Ь схемы 
такое устройство судебной части. Низшую степень суда, близкаго къ 
населенш, должны образовать единоличные участковые судьи съ 
юрисдикщею бол'Ье широкою противъ ньш'Ь существующей юрисдикцш 
земскихъ начал^никовъ и городскихъ судей. Число судей должно рав- 
няться числу участковъ, на которые будетъ разд'Ьленъ каждый го- 
родъ съ у']^здомъ. Апелляцюнши и частный жалобы на р'Ьшещя и 
опред'Ьлешя участковыхъ судей приносятся м'Ьстному окружному суду, 
а просьбы объ отм'1^н'Ь р'ЬшенШ сего посл']&дняго приносятся Прави- 
тельствующему Сенату. В-Ьдомству участковаго судьи подлежать: 
1) иски о движимомъ и недвижимомъ имуществ'Ь ц'Ьнрю не свыше 
1,000 рублей; 2) иски о вознаграждеши за ущербъ и убытки, когда 
количество оныхъ не превышаетъ 1,000 рублей, или же во время 
предъявлен1я иска не можетъ быть положительно изв'Ьстно; 3) иски 
о личныхъ обидахъ и оскорблешяхъ; 4) иски о возстановленш на- 
рушеннаго влад'Ёшя, когда со времени его нарушен1я прошло не бол1^е 
6 м'&сяцевъ; 5) иски о прав'Ь участ1я частнаго, когда со времени его 
нарушешя прошло не бол']^е года; 6) просьбы объ обезпечеши дока- 
зательствъ по искамъ на всякую сумму, и 7) д'Ьла охранительнаго 
судопроизводства, а именно: объ утвержденш въ правахъ насл'Ёдства, 
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объ утвержденш къ исполненш духовныхъ зав-ЁщанШ, о признание 
права собственности на нерижимыя ин'Ьшя на основанш даввостнаго 
влад'Ёшя, объ узаконенш и усыновдеши и о ввод']^ во влад'Ьнге (ср. 
ст. 29 и прим. 1 Уст. гражд. суд.). Окружнымъ судамъ подсудны 
вс*Ь иски и д-Ьда, не подлежащее ведомству участковыхъ судей. Апел- 
лящонный и кассац10нный порядокъ обжаловашя р']^шешй окружныхъ 
судовъ и судебныхъ палатъ такой же, какой существуетъ нын*, съ 
сокращешемъ лишь сроковъ обжаловашя. 

Расширяя юрисдикшю единоличнаго участковаго судьи, сд'Ьдуетъ, 
ви^ЬсгЬ съ т'Ёмъ, предоставить ему ра8Смотр'Ьн1е и ра8рЪшен1е спо- 
ровъ о ПОДЛОГЕ, заявленныхъ при производств'Ь у него гражданскихъ 
Л^лъ. Цзъат1е процесса по спорамъ о подлоге изъ в'Ьд'Ьн1я мировыхъ 
судей (ст. 110 Уст. гражд. суд.) не можетъ быть оправдано съ точки 
зр'Ёшя ц']^есообразной судебной политики. Пов'Ёрка доказательствъ 
т'Ёсно связана съ инструкщею д'Ьла и съ постановлен1емъ р1&шешя. 
Судейское уб'Ьждеше будетъ т1^мъ тверже и устойчив'Ье, ч'Ьмъ ближе 
судья стоить къ собранному по д']^у фактическому матер1алу, при- 
нимая непосредственное участ1е въ ох^ш^Ь и пов'Ьрк'Ь этого мате- 
р1ала. Почему тотъ же судья, который облеченъ полномоч1емъ раз- 
р']^шать споры о прав']^ гражданскомъ, и притомъ въ предЪлахъ, мною 
предлагаемыхъ, не компетентенъ производить пов'Ьрку акта, противъ 
котораго возбуждается споръ о порогЬ? Вся процедура по этому 
спору происходитъ въ сфер'Ь граоюданскаго судопроизводства, она 
направлена къ опред1^енш достоинства того или другого письмен- 
наго доказательства, заподозр'Ьннаго въ подлинности; предметомъ еуж- 
ден1я является фактъ (подлинность или порожность акта), а не лицо, 
виновное иди невиновное въ совершеши подлога; словомъ, зд1Ьсь 
н-Ьтъ существеннаго элемента уголовной юстиц1и. Действительно, но- 
в'Ьйшее наше законодательство сд'Ёладо шагъ впередъ по этому пред- 
мету, но и оно остановилось на полдороИ^. По ст. 71 закона 29 
декабря 1889 года вся почти процедура по спору о подлог* отнесена 
къ в1^домству земскихъ начальниковъ и город скихъ судей, с Когда 
противъ письменныхъ документовъ, существенныхъ при р'Ьшенш д-Ёда, 
предъявленъ споръ о подлоге безъ указашя обвиняемаго, то земскШ 
начальникъ или городской судья прежде всего предлагаетъ сторон'Ё, 
представившей гЬ документы, взять ихъ обратно; въ случа'Ь ея не- 
согласен, земскШ начальникъ или городской судья предоставляетъ 
объявившему о порогЬ представить свои доказательства въ семи- 
дневный срокъ. По полученш означенныхъ доказательствъ, а когда 
нужно, и по предварительномъ изсл']^доваши заподозр'Ьннаго доку- 
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мента земскШ начальникъ иди городской судья 

или постановляетъ опред^лен1е о 11ризнан1и акта подлиннымъ и раз- 
Р']&шаетъ д']&ло, или же, иризнавъ актъ соннительнымъ, пр10станав- 
ливаетъ у себя производство Д'Ьла и назначаетъ сторон1Ь, заявившей 
споръ о подлог'Ь, м']&сячный срокъ для предъявлешя въ 01фужно]|ъ 
суд'Ё, исновымъ порядкомъ, требован1а о признаши заводозр^^ннаго 

документа подложнымъ ». Законъ, повидимому, не дов*- 

ряетъ единоличной власти земскаго начальника или городского судьи 
признавать актъ подложнымь, хотя бы это прямо под^гвердилось 
произведеннымъ изсл'Ёдован1емъ. Въ этомъ случа'Ь актъ признается 
только сомнительнымь; вопросъ же о подлогЬ* составляетъ предметъ 
особаго иска, предъявляемаго въ окружномъ суд1к въ течвн)е м'Ьсяч- 
наго срока. Не останавливаясь на анализ'Ь постановлешй ст. 71 (см. 
мое «Судопроизводство гражданское и уголовное въ новыхъ судебно- 
административныхъ учрежден1яхъ>), скажу лишь то, что, благодаря 
этому новому закону, компетенщя земскаго начальника или городского 
судьи по спорамъ о подлоге стала (какъ это ни странно) шире ком- 
петенцш мирового судьи или у'1^зднаго члена окружнаго суда, несмотря 
на то, что юрисдикщя этихъ посл'ёднихъ гораздо шире юрисд1кц1м 
первыхъ. Итакъ, н1^тъ достаточныхъ лрищ[нъ выд'Ьлять изъ круга 
д1^ятельности предполагаемыхъ участковшъ судей производство по 
спорамъ о ПОДЛОГЕ. Имъ должно быть предоставлено не только все 
то, что постановлено въ ст. 71, но и прязнаше заподозр'Ьннаго акта 
подлоокнымь. Тогда рижен1е процесса будетъ непрерывное, и асе 
производство д^^ла будетъ находиться въ рукахъ одного и того же 
судьи; отъ этого несомн1Ьнно самый процессъ упростится, онъ изба- 
вится отъ излишней переписки и издержекъ, а исходъ его наступить 
окор*е. 

XI. 
Право бедности. 

По нашему Уставу гражданскаго судопроизводства существуегъ 
особое производство о прав'Ь бедности; о признанш этого права 
подается прошен1е въ окружный судъ съ представлешемь уставов- 
леннаго удостов'Ьрен1я о недостаточности средствъ просителя на ве- 
ден1е д'&ла. Не могу, къ сожал^шю, подтвердить статистическими 
данными, но, насколько я знаю изъ личной практики, о прав^ бед- 
ности ходатайствуютъ нер'Ьдко для предъявлен1я иска, по суще- 
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ству своему неосноватедьнаго и неправом-Ьрнаго. Лицо, вооружаясь 
правонъ б']Ьдиости, обращается въ судъ нер^^дко съ такими требова- 
тями, которыя при ближайшемъ ихъ разсмотр'Ьнш являются призрач- 
нвпга и судонъ отвергаются, Е^1ва-ли 10**/в исковъ лицъ, пользую- 
щихся правомъ б^Ьдности, р'1^шаются въ ихъ пользу. Конечно, съ 
общегосударственной точки зн*н1я право б*дности для веден1я су- 
дебныхъ д'1^лъ должно быть предоставлено всЬмъ, въ томъ нуждаю- 
щимся: беаъ такого права мнопя лица не могли бы пользоваться 
судебною защитою и гЬми необхормыми гарант1ями, которыя госу- 
дарство предоставляетъ всЬмъ своямъ членамъ. Но когда право бед- 
ности обращается въ оруд1е предъявлешя необоснованныхъ и под- 
часъ вымышленныхъ претензШ, право ато не только безполезно, но 
и вредно: оно создаетъ мертворожденный дЪла, вызываетъ непроиз- 
водительный трудъ суда и безнаказанно привлекаетъ къ отв'Ьту лицъ, 
ни въ чемъ неповинныхъ. По моимъ многовратнымъ наблюдеН1ямъ, 
д^а, веденный по праву б1Ьдности, изобилуютъ письменностью; бу- 
маги пишутся самый пространный, д'ёло нагромождено множествомъ 
справокъ и документовъ, им'Ьющихъ самое отдаленное отношен1е къ 
существу д'Ьла (а иногда вовсе къ нему не относящихся), заявляются 
нич'Ьмъ не обоснованныя ходатайства о выдач'Ь, напр., свидетель- 
ства, о допрос* свидетелей, о производстве дознан1я, осмотра, экспер- 
тизы и т. д.; все это происходить, благодаря освобождена лица 
огь гербового и другнхъ сборовъ. Словомъ, дело осложняется част- 
ными вопросами, бумажное производство и трудъ канцелярш растетъ, 
заседашя назначаются по нескольку разъ, и въ конце концовъ дело, 
проходя все инстанщи, репюется противъ лица, пользующагося пра- 
вомъ бедности! 

По смыслу Устава, этимъ правомъ можетъ пользоваться, какъ 
истецъ, такъ и ответчикъ и участвуюпця въ деле третьи лица; оно 
допускается и по деламъ охранительнаго судопроизводства, при чемъ 
судъ ограничивается только теми формальными требоваШями, кото- 
рыя преподаны Уставомъ. Въ виду указаныхъ аномал1й было бы це- 
лесообразно изменить порядокъ производства делъ о признаши права 
берости въ томъ отношенш, чтобы такое право признавалось въ 
такомъ лишь случае, когда судъ, при первоначальномъ обозреши 
дела по существу, найдетъ искъ или защиту лица, ходатайствую- 
щаго о праве бедности, бол'Ье или менее обоснованнымъ, хотя 
впоследствш, при ближайшемъ и всестороннемъ разсмотрен1и дела, 
такое заключеше можетъ оказаться неправильнымъ и ошибочнымъ. 
Напомню, что для обезпечетя иска законъ требуетъ, чтобы онъ 
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представлялся достов'Ьрнымъ, и что часто однако иски, первона- 
чально обезпэченные, оставляются безъ удовлетворешя. ГерманскШ 
уставъ гражданскаго судопроизводства требуетъ для признашя права 
бедности, чтобы искъ или защита не представлялись произвольными 
или безнадежными (ст. 106— «\^епп с11е ЬеаЬзюЬи^к КесЫ8Уегй)1ено? 
ойег КесЫ8Уег(Ье1(]1йапе П1сЫ ши1Ь)лг|Ш5 ойег аи881сЫ81о8 ег8сЬеш1>). 
Поэтому въ прошен1и о признаши права б-Ьдиости должно быть из- 
ложено спорное отношен1е съ приведен1емъ доказательствъ (ст. 109, 

въ КОНЦ']^). 

По моему мн'Ёнио, истецъ, предъявляя искъ, можетъ въ исковомъ 
прошен1и, не оплаченномъ судебного попишною, гербовымъ и дру- 
гими сборами, просить о признан1и за нимъ права б'Ёдностипо дан- 
ному д^лу. Если судъ найдетъ искъ достов'Ьрнымъ и представлен- 
ное свидетельство о бедности достаточнымъ, то онъ постановляетъ 
о признан1и за истцомъ права б'Ьдности и д-Ьлу дается установлен- 
ное направлеше; въ противномъ случа*, судъ откавываетъ въ та- 
комъ признанш и оставляетъ исковое прошен1е безъ рижен1я съ 
назначешемъ. 7-мидневнаго срока для взноса пошлинъ и сборовъ 
(ст. 269 и 270 Уст. гражд. суд.). Точно такимъ же образомъ сл*- 
дуетъ поступать и по отношешю къ ответчику (судъ удостоверяется 
въ большей или меньшей уважительности его возражешй). — Словомъ, 
признаше или непризнаше права бедности (ходатайство по этому 
предмету можетъ быть заявлено, какъ въ начал* производства, такъ 
и впоследств1и, какъ въ первой, такъ и въ апеллящонной и кас^^а- 
ц1онной инстанцш) должно быть поставлено въ зависи^юсть оть 
сугцества дгьла по т^мъ даннымъ, который ИМЕЮТСЯ въ виду при 
разр'Ёшен1и вопроса о праве бедности. Я не усматриваю также осно- 
ван1Я отнести производство о цраве бедности исключительно къ ве- 
домству олруз/ст/аго суда (ст. 881 и 884 Уст. гражд. суд.). При 
предлагаемомъ мною порядке производство это не обособляется, а 
сливается и соединяется съ главнымъ производствомъ такъ, что во- 
просъ о праве бедности можетъ быть возбужденъ и при производстве 
дела у единоличныхъ участковыхъ судей и во всехъ стад1яхъ процесса 
(см. выше; отъ судебпыхъ издержекъ не изъяты и дела, произво- 
ДЯЩ1ЯСЯ у единоличныхъ судей). Поэтому я полагаю, что вопросъ о 
праве бедности долженъ разрешаться темъ судебнымъ установле- 
Н1емъ, въ которомъ возникло или производится самое дело, для 
веден1я котораго лицо нуждается въ признанш за нимъ права бед- 
ности. Итакъ, для признашя этого права, кроме формальныхъ осно- 
ваши (надлежащее удостоверен1е о семейномъ и имущественномь 
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положенш лица), должно быть на лицо и матер1альное оонован1е 
(достов'Ьрноеть иска или в'Ьроятцая правильность защиты). Правомъ 
б'Ьдности можетъ пользоваться тотъ, кто не способенъ нести судеб- 
ный издержки безъ вреда для необходимаго ему и семейству его 
содержашя. Такая неспособность должна быть выведена изъ пред- 
ставляемаго для этой ц'Ьли удостов'Ьрен1Я (ст. 881 и 882 Уст. гражд. 
суд.; ср. также ст. 106 и 109 германскаго устава). 

По смыслу нашего Устава лицо, пользующееся правомъ б'Ьдности, 
не освобождается однако отъ представлешя кассац10Ннаго залога 
(СТ. 190 и 800 Уст. гражд. суд., кассац. р-Ьш. №Лв 394—1873 г. 
и 277—1880 г.). Такое суровое правило едва ли можетъ быть 
оправдано соображен1ями судебной политики. Хотя просьбы объ от* 
м'Ьн'Ь р'Ьшешй составляютъ чрезвычайный способъ обжалован1а, но 
тЬмъ не мен'Ье это средство защиты представляетъ весьма ц-Ьиную 
гарантш для лицъ, противъ которыхъ р'Ьшен1е или опред^ен1е по- 
становлено, и въ случа*]^ отм'Ьны можетъ быть постановлено другое 
Р'1&шен1е или онред'Ьлен1е въ пользу жалобщика. Бакъ изв'Ьстно, за- 
1Е0лъ о кассащонномъ залоге, изданный въ 1868 году,' т. е. черезъ 
4 года поел* издан1я Судебныхъ Уставовъ, пресл'Ьдовалъ практи- 
ческую ц^ль: сократить число неосновательныхъ просьбъ объ отм'Ьн'Ь 
Р'Ёшешй. Такою м'Ьрою свобода судебной защиты была несомненно 
сгЬсвена, ибо прегражденъ быдъ путь и основательнымъ просьбамъ 
объ отм*н*,.если проситель не могъ внести кассащоннаго залога. 
Непредставлеше, одновременно съ подачею просьбы объ отм^н* ре- 
шетя, залога (10 и 100 руб.) влечетъ за собою возвращеше самой 
просьбы (ст. 800 Уст. гражд. суд., кассац. р-Ьш. № 142—1880), 
такъ что если она подана въ посл'Ьдн1й день кассащоннаго срока 
(чтб въ большинстве случаевъ и бываетъ), — право обжаловашя утра- 
чивается безповоротно. Требоваше же залога отъ лицъ, пользую- 
щихся правомъ бедности, прямо лишаетъ ихъ права судебной за- 
щиты. Тотъ, кто не способенъ бсзъ ущерба для необходимаго со- 
держашя его самого в семейства внести судебныя пошлины или 
гербовый сборъ, конечно, не имеетъ никакой возможности предста- 
вить кассащонный залогъ. За этимъ лицомъ компетентнымъ судеб- 
нымъ местомъ признано право бедности на веден1е даннаго дела 
(такое признап1е будетъ притомъ обусловливаться, какъ я предлагаю, 
достоверностью иска или защиты), и это право должно сохраниться 
во втхъ стад1яхъ процесса по данному делу (не исключая и касса- 
Ц10НН0Й инстанщи) до техъ поръ, пока съ переменою обстоятельствъ 
лицо не сделается состоятельнымъ (ст. 886 Уст. гражд. суд.). Та- 
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лимъ образомъ тотъ, кто пользуется правомъ бедности, допенъ^ 
быть ос1вобожквнъ отъ оредставлешй кассац1оннаго эалош; отаося- 
тельно же вс*хъ другихъ лицъ Ее1федставлен1е залога должен бы 
повлек за собою оставлете просьбы объ отм*н* р*1!1ей1я безь 
дешюенгя (а не возвращеШе просьбы) съ назйачешемъ опред^ен- 
нагб срока (7 дн'^й) для восполнетя этого недостатка (ст. 756 в 
801 Уст. гражд. суд.). 

За**чу кстати, что следовало бы, по моему мй*нш, совершенно 
отм4йить требовате закона о представлен1н врн просьб* объ отм-Ьн*. 
засвидетельствованной коп1и обжалованнаго р*шен1я (ст. 800 Уст. 
гражд. суд.). Такое требовате составляетъ совершенно излишнее 
ст*снеН1в для тяжущихся и просителей и увеличиваегь напрасно рас- 
ходы по производству д'Ёла (гербовыя и к^целярск1я пошлины). 
Первоначально, при издан1и Судебнйхъ Уставовъ, постаномейо было, 
что «просьбы объ отм^Ьн'Ь р']^шенШ подаются въ Кассащоняыб Де- 
партаментъ Правительствующаго Сената» (ст. 801 Уст. гражд. суд.). 
По мысли законодателя, кассащонныя жалобы должны были посту- 
пать прямо въ Сенатъ; тогда, разум1^ется, Сенату необходамо было 
им1^ть предъ собою и котю обжалованнаго р1^шетя, иначе онъ не 
могъ бы пров'Ьрить, въ какой степени жалоба заслуживаетъ уваже- 
н1я. Но впосл*дств1и (10 апреля 1867 года) законъ распространилъ 
на «ассац1онный процессъ правила, постановленный для апелллцюн- 
наго производства (вторая часть ст. 801 Уст. гражд. суд.). Въ силу 
этого поваго порядка просьбы объ отм*н* р-ЬшенШ подаются въ то 
судебное М']^то, р']^шен1е котораго обжаловано (судебная палата); это 
щ*сто, по совершеши вс']Ьхъ иодготовительныхъ процессуальных^ 
д'ЬйствШ, представляетъ въ Сенатъ вм-бст-Ь съ жалобою все подлин- 
ное производство, въ томъ числ* и обжалованное р*шеюб; следо- 
вательно, обязанность представлен1я кассаторомъ кошм р'Ьшешя по- 
теряла свой га180П й'ё1ге. 

ХП. 

Процессуальные сроки. 

Всё процессуальный д'ёйств1я совершаются въ оред'Ьлахъ сро- 
ковъ, установленныхъ закономъ или назначаемыхъ судомъ (ст. 816). 
Большая или меньшая продолжительность производства гражданскаго 
д^ла зависитъ отчасти отъ взаимнаго соглас1я тяжущихся; но и зд-Ьсь 
законъ ставитъ известный пред^лъ, дал^е котораго воля сторонъ 
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безсильна. Такъ, пр1остановленное, по взаицаому согдасио ст^1кщъ, 
вроизводство признается унич^оженньшъ, уогда въ те^ен1е трех*}» 
^11Ьтъ со врецени его праоставовлевщ не было подано щкц^ьбы о Е|а- 
зобновденш онаго (ст. 681 и 689). Точно также отсрочка съ сагла- 
€1н тяжущихся допускается о^т только разъ; но есть д'Ьйств1я 9 
случаи, для которшъ отсрочка вовсе не допускается, несмотря т 
€оглас1е сторонъ,. а вменно: 1) ря подачи отзьшхвъ ща ааочныя р*]^- 
шен1я, апеллящонныхъ « частныхъ жалобъ^ равно прошешй объ от- 
Н'Ьн'Ь р'Ьщещй; для этихъ д'ЬвствШ существуютъ так'ь называемые 
р'Ьшительные или роковые сроки (Шез {а1а1е$, КоШМзкв); 2) когда 

объ отсрочк* просить уже до истеченш ндзначенцаго срока 

<ст. 832 ц 833). 

Цо общему правилу, съ истечещемъ срока прекращается оградц- 
чеиное ицъ право тяжущагося яа совершеще цроцессуальнаго д1М1- 
СТВ1Я (ст. 817 и 825), такъ что вс4 судебные сроки им*ютъ ире- 
О'Ькательвы!, цреклюзивный характеръ. Пропущенный срокъ мржетъ 
быть воэстажшлецъ при щдгичности указанныхъ эъ закон'Ь услодЩ, 
9 ато составляетъ пред14етъ особаго производства (ст. 835—838, 
778—782 Уст. гражд, суд,). Взаимное соглас1е сторонъ де можетъ 
служить осноэшемъ къ возстаиовленш пропущеннаго срода, цбо 
срочность и своевременность процессуальщдхъ д-ЬйствШ составляютъ 
необходимое условге правильнаго течешя д-бла и про^^ождеща щъ 
эсЬхъ стад1й процесса. Еодечно, совершение того щи другого судеб- 
наго д'Ьйств1я, подача той или другой бумаги, цредставлеше довазд- 
тельствъ и проч. вполц'Ь аазисатъ отъ эоли сторонъ; зд'Ьсь цм1Мотся 
въ вяду исключительно тспшы^ ццтересы н 4*]^. Но эт« ццдивк- 
дуальная воля ограничена, въ цнтерееахъ общегосударств^нньдъ, 
для цраикльнаго фудкщонироващя судебцыхъ учрежденШ, оцред1^ен- 
аыми срокамц. Поатоцу ^<щросъ о цроцуск^ срока должецъ быть 
возбуждаемъ самимъ судомъ, цезависц9|о огь уцазанШ стороны (ех 
оШ^о). Однако ца практ«к1&, насколько «звЪстно, суды, благодаря 
широкому прим-^невЦо состязательнаго цачала, эозбужддютъ воцросъ 
о процускФ срока далеко не во вс1&хъ случаях!» . Ц это служцтъ од- 
ною изъ причинъ чрезм'1^рнаго вакоплещя жЦъ 9 уедледцостц тъ 
производства. Та1^ъ, цапр., судъ дазцачаетъ тяжущимся сродъ; а) для 
разъяснешя цедоказаннцхъ имц обстодтельстцъ (ст. 368); б) для 
првдстаэленЫ какого-либо документа, справки, свид'Ьтвльства рли 
децегь, иеоб]^одимыхъ для цроизводства судебных!» д-ЬДотщй (ст. 357 
р 452); в) для И9брани св'Ьдущихъ людей (от. ^18); г) для цксь* 
жецнаго излож^н1я встр'1^ч0аго |(ска (ст. 342) ц т* и. Цропусд!» дшъ 
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сроковъ не влечетъ обыкновенно за собою никакихъ носл1Ьдств1й, въ 
особенности при отсутствш возражений противной стороны: судъ въ 
этихъ и подобныхъ случаяхъ самъ не возбуждаегь вопроса о не- 
своевременности того или другого д*йств1Я. Даже пропускъ сроковъ, 
назначенныхъ самимъ закономъ, во многихъ случаяхъ не приноситъ 
тяжущемуся никакого вреда. Сюда относятся: подача или представле- 
ше по истечен1и срока состязательныхъ бумагъ (313—318 и 362), 
доказательствъ подлога и возражешя противъ нихъ (ст. 559, 560). 

Нер'Ёдко встр'Ьчаемся съ такимъ явлен1емъ. Назначенъ сторонамъ 
срокъ на представлеше денегъ, нужныхъ, напр., для допроса свид'Ь- 
телей, осмотра, дознан1я или для производства экспертизы, но деньги 
не представляются или же представлены уже по истечении срока и 
времени, назначеннаго для производства этихъ дМствй. Суды обык- 
новенно назначаютъ новые сроки, или производство д1Ьла фактически 
останавливается до представлен1Я денегъ. Такая практика предста- 
вляется крайне неудобною, въ особенности, когда д-кло находится въ 
производств* судебной палаты и когда ею поручено суду допросить 
свидетелей, экспертовъ и проч. Бываютъ случаи, что д*ло целыми 
годами ждетъ своего разр^шеша (въ палагЬ) единственно потому, 
что сторона не представляетъ потребныхъ для производства судеб- 
ныхъ д'Ьйств1й денегъ. Такой порядокъ, очевидно, выгоденъ для про- 
игравшей въ суд* д^ло стороны и крайне невыгоденъ для другой 
стороны (достаточно ссылки на свидетелей для того, чтобы затянуть 
на неопределенное время окончан1е д*ла). А между гЬмъ назначен1е 
д*ла къ слушан1ю въ апеллящонной инстанщи, а следовательно и 
разрешеше спора должно происходить ех оШю^ независимо отъ воли 
и просьбы сторонъ (ст. 767 'и 770). 

Мы уже въ другомъ месте заметили, что состязательный прин- 
ципъ не долженъ быть доводимъ до крайности, что не следуетъ сме- 
шивать формальную делопроизводственную сторону процесса съ ма- 
тер1ально-правовою его стороною и что первая находится въ распо- 
ряженш судебной власти и ея органовъ и не зависитъ отъ частной 
воли сторонъ. Уже въ самомъ понят1и срока содержится последств1е 
пропуска его, при чемъ безразлично, назначенъ ли онъ закономъ 
или судомъ. Во многихъ случаяхъ въ самомъ законе указано по- 
следств1е пропуска срока (напр., ст. 320, 321, 562, 569, 575,653, 
654, 659, 729\ 755, 904 и друг.; въ некоторыхъ случаяхъ упо- 
требляется выражен1е «не позже»). Но нельзя предположить, чтобы 
пропускъ срока не имелъ для сторонъ никакихъ последств1й въ техъ 
случаяхъ, когда они прямо не указаны въ законе. Тогда, съ одной 
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стороны, совершенно безц*льно назначать срокъ для того или дру- 
гого процессуальнаго д-ёйстехл, съ другой — отъ произвола частнаго 
лица зависало бы отдалять на неопред']^ленное время исходъ процесса 
(если для него это выгодво), заявляя разнаго рода частныя хода- 
тайства. 

Изъ подробной регламентащи о срокахъ, объ ихъ исчислен1И и окон- 
чаши (ст. 816—831) ясно до очевидности, что процессуальный права 
тяжущагося, ограниченный срокомъ, съ истечен1емъ его прекращаются 
(въ ст. 825 прямо выражено: «право тяжущагося, отъ срока зави- 
сящее», «съ закрыт1емъ зас'Ёдан1я прекращается ограниченное сро- 
комъ право тяжущагося»; см. также ст. 208 германскаго устава). 
Наконецъ, правила о возстановлеши пропущеннаго срока, постановлен- 
ный въ вид']^ корректива; бщп бы совершенно излишни, если бы 
пропускъ срока не производилъ никакого эффекта. Вотъ почему можно 
съ ув1Ьренностью сказать, что съ истечен1емъ срока йроизводство 
д*ла должно получить дальнейшее направлен1е, и все, сделанное тя- 
жущимся уже поел* срока, для сего назначеннаго, должно быть раз- 
сматриваемо, какъ не существующее и не имеющее эначен1я для д*ла. 
Такъ, напр., окружный судъ или судебная палата, по требованш 
стороны, постановили о допрос* свидетелей, осмотр* или экспертиз*, 
назначивъ опред*ленный срокъ на представлете нужныхъ для произ- 
водства атихъ д*йств1й денегъ; если деньги въ срокъ не представле- 
ны, то д*ло должно быть назначено, ех оШс1о, къ слушанш), раз- 
смотр*но и разр*шено по им*ющемуся въ д*л* матер1алу. Словомъ, 
сроки должны быть соблюдаемы въ точности, пропускъ ихъ долженъ 
сопровождаться вредными для лица посл*дств1ями, который могутъ 
быть устранены не иначе, какъ путемъ возстановлеши пропущеннаго 
срока (см. ст. 211 и сл*д. германскаго устава; напомню, что по на- 
шему закону даже бол*знь тяжущагося не можетъ служить ему 
ни оправдан1емъ въ пропуск* срока, ни поводомъ къ продолжешю 
онаго — ст. 834). 

Въ видахъ установлен1я ернообразной практики судовъ по этому 
предмету сл*довало бы, по моему мн*шю, бол*е р*шительно поста- 
новить въ закон* о посл*дств1яхъ пропуска срока. 

XIII. 

Исполнительное производство. 

Нашъ Уставъ гражданскаго судопроизводства посвящаетъ особую 
главу исполнительному производству по разсчетамъ объ убыткахъ. 
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доходахъ и издержкахъ (ст. 896—923). Это такъ называемый раз- 
счетный процессъ (УегйЬгеп ш Еескпип^ззасЬеп; ЕеМйопз йе сотр- 
1е8, Щшйа1юп йе (1отшаее8-ш16гй18), существующий* въдругихъ аа- 
конодательствахъ. Правила Устава по этому предмету представляются 
на мой взглядъ недостаточно опред']^ленными и вызываютъ въ дите- 
ратур'Ь и въ судебной практик'Ь споры и недоум'Ьшя. Въ особенности 
сбивчивы постановлен1я, касающ1яся представлен1я отчета по управ- 
денш д1^ами и имуществомъ. Въ самомъ д1^'Ь, съ одной стороны, 
судъ въ р-Ьшенш своемъ признаетъ обвиненную сторону обязанною 
представить отчетъ по управленш делами и имуществомъ (ст. 896, — 
въ этомъ повидимому и заключается сущность рйшешн и этнмъ за- 
ванчивается главное производство), съ другой — возникаетъ всдгЬдъ 
за симъ новое д'ёло (исполнительное производство) по прошешю 
лица, въ пользу вотораго ухе постановлено р'ЬшбН1е, о томъ же 
предметгь^ Т. е. объ истребованш отчетности, каковое прошеше по- 
дается въ трехм'Ьсячный срокъ со дня вступлен1я р'Ьшен1я въ закон- 
ную силу (ст. 899 и 900). По атому прошешю судъ назначаетъ от- 
в'Ьтчику срокъ отъ орого до трехъ м'Ьсяцевъ на представдеше отчета 
(903). Казалось бы, что эта обязанность отв'Ьтчика (представдеше 
отчета) ухе установлена судебнымъ р'Ьшен1емъ (въ немъ обыкно- 
венно, и по моему мн'Ьшю совершенно правильно, назначается и 
срокъ представлен1я отчета— ст. 934). Въ такомъ сдуча* вторичное 
требование по тому хе предмету и новое назначеше срока совершенно 
излишни. Предполохимъ, что отв'&тчикъ возложенную на него р^^ше- 
н1емъ обязанность исподнилъ, отчетъ въ назначенный срокъ нред- 
ставилъ; как1я загЁмъ наступаютъ посл'Ьдствхя, въ закон'Ь не ука- 
зано. Мохетъ ли истецъ возражать противъ отчета и въ какомъ по- 
рядк-Ь? Повидимому не можетъ, ибо съ формальной стороны р^шеше 
суда исполнено, производство д'Ьла уже окончено и не можетъ быть 
возобновлено. Но в'1^дь отчетъ мохетъ быть несогдасенъ съ д'Ьйстви- 
тельностью: статьи дохода и расхода не оправданы, такъ что въ ру- 
кахъ отв'Ётчива могутъ находиться принадлежанце истцу кашггады 
иди имущества. Дал'Ье: какъ постудить, если отчетъ въ назначенный 
Р'Ьшен1емъ срокъ не представленъ? Вновь просить о томъ хе 1фед- 
мет*]^ едва ли правильно: это противно принципу ге8 за(иса(а. По мо- 
ему мн'Ьшю, эти недоум'ЁН1Я могли бы быть устранены двоякимъ 
путемъ. 

А) Исполнительное производство по предмету истребован1я отчета 
или отчетности должно бы заключаться въ сл'Ьдующемъ: 1) Въ еду- 
ча*]^ представлен1я отв'ётчикомъ при особомъ прощенш отчета, коша 
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его сообщается истцу съ назЕачен1емъ ему опред']Ьдецваго срока для 
представдешя письменааго объяснеша по этому предмету, и д'Ьло пе- 
редается члену-докладчику, который въ назначенный имъ срокъ про- 
изводить въ присутствш сторонъ, въ случа^^ ихъ явки, пов'Ьрку от- 
чета и представленныхъ сторонами объяснен1й (объяснительное про- 
изводство). Онъ же допрашиваетъ, по требованш сторонъ, свид'Ьте- 
лей, «производитъ пов-Ьриу доказательствъ и даетъ свое письменное 
заключен1е о результатахъ пов'Ьрки. ЗатЬмъ онъ вносить д'Ьло вь 
судебное (колдег1альное) засЬданге, о чемъ объявляется тяжущимся. 
Неявка ихъ не останавливаеть разсмотр']Ьн1я д'Ьла. Судъ постанов- 
ляетъ р'Ьшен1е вь пользу той или другой стороны, смотря по резуль- 
татамъ пов^^рки отчета и разсмотр^Ьнхя д']Ьла. Сл'Ьдуеть отм^Ьтить, что 
истецъ, въ случай возражен1я противъ отчета, обязанъ определить, 
какая именно сумма отв'Ьтчикомъ не оправдана и подложить взыска- 
нш. 2) Въ случа'Ь непредставдешя отв'Ьтчнкомъ отчета вь назначен- 
ный ему р'Ёшенхемъ суда срокъ, истецъ не позже одного м1^сяца со 
времени окончашд этого срока можетъ представить приблизительный 
счетъ суммамь, воторыя онъ признаетъ порежащими взысвашю, 
не теряя впрочемъ права предъявить искъ по сему предмету 
въ общемь порядк'Ь (ст. 896 и 911). Боша этого разсчета сооб- 
щается ответчику, и загЬмъ дальн'Ьйше движен1е дЪла происходить 
вь указаиномь вьше порядК'Ё. Роль ответчика въ стомъ случа'Ь труд- 
н'1Ье гЬмъ, что онъ обязанъ надлежащими доказательствами опровер- 
гать приблизительный разсчеть истца. Необходимо при этомъ зам'Ь- 
тить, что нахождеше въ изв'Ьстное время имущества или капиталовь 
истца въ рукахъ отв'Ьтчика уже установлено р^^ешемъ суда, поста- 
новившнмъ объ истребоваши отчета, такъ что на обязанности отв'Ьт- 
чика доказать въ исполнительношь производств'Ё (возникло ли оно по 
инищатив'Ь истца или отв-Ётчика — это бевралично), что это имуще- 
ство или капиталы употреблены имъ правом1Ьрно (ст. 366 Уст. гражд. 
суд.). 

Б) Представляется, однако, болФе ц-блесообразнымь и вполн^^ 
возможнымъ д^а объ истребоваши отчета по управдешю д'Ьлами и 
имуществомъ разр'Ьшать въ одном» производетв'Ь, не раздробляя 
этихь ^'%лъ на рЪ отд'Ьльныя части. Предъявляя искъ объ метре- 
боваши отчета, исте1гь обязанъ, по моему мнЪнио, определить, хотя 
приблизительно, сумму, подлежащую взыскашю. Требоваше отчета 
уже само собою предполагаеть, что, по мнФшю истца, |гь рукахъ 
ответчика находятся имущество и капиталы, принадлежаице истцу. 
Изъ выражен1я ст. 896 «но не найдеть возможнымъ ооред'Ьлить са- 
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мую сумму присуждаемаго взыскания» сл'Ьдуетъ заключить, что истецъ 
не можетъ ограничиваться однимъ требован1емъ отчетности (это ве 
есть конечная ц'Ьль иска), а обязанъ указать тотъ имущественный 
интересъ, который им'Ьетъ для него такое требован1в, другими сло- 
вами, предъявить денежное требован1е (въ крайнемъ случа*, если 
истецъ не въ состоян1и точно опред-Ьлить сумму взыскан1я, онъ мо- 
жетъ формулировать свое требоваше въ общей форм*: присудить ту 
сумму, которая окажется неоправданною по отчету). Зйм-Ьчу, что 
только въ итолнительномъ порядк1Ь истецъ освобождается по д^ламъ 
объ истребованш отчета отъ означен1Я отыскиваемой суммы (ст. 900), 
предполагая, что истцу трудно «сд-Ьлать разсчетъ отыскиваемой суммы»; 
но это исключительное правило не должно распространяться йа «глав- 
ное производство*. 

Коп1я исковаго прошен1я и приложен1й сообщается ответчику для 
подачи, если пожелаетъ, въ назначенный судомъ срокъ, письменнаго 
отв'Ьта. По получен1и отв'Ьта или по истечен1и срока на подачу его 
д'Ьло вносится въ судебное зас'Ьдан1е, о чемъ извещаются стороны. 
Неявка ихъ въ зас'Ьдан1е не останавливаетъ разсмотр*Н1я д'Ьла. Если 
судъ найдетъ искъ достаточно обоснованнымъ (установлено, напр., 
что отв*тчикъ зав-Ьдывалъ д'Ьлами или управлялъ им*шемъ истца), 
то судъ назначаетъ отв-Ётчику определенный срокъ (продолжитель- 
ность котораго зависитъ отъ большей или меньшей сложности отно- 
шешй сторонъ), въ течен1е котораго онъ обязанъ представить отчетъ 
по управленш делами и имуществомъ истца. Это постановлеше им'Ьетъ 
подготовительный характеръ и направлено къ тому, чтобы путемъ 
отчета установить, причитается ли истцу и какая именно сумма отъ 
ответчика. Дальнейшая затемъ процедура (какъ въ случае представ- 
лен1я отчета, такъ и въ случае непредставлен1я его) проиоходитъ въ 
вышеуказанномъ (А) порядке, т. е. дело поручается члену-доклад- 
чику, который производитъ поверку отчета и объяснешй сторонъ н 
вноситъ дело съ своимъ заключешемъ въ судебное заседан1е, и за- 
темъ судъ постановляетъ соответствующее решеше. Предлагаемое 
мною сл1яше двухъ производствъ (главное и исполнительное) въ одно 
повело бы къ упрощенш процесса, сокращешю письменности и сбе- 
режен1Ю расходовъ по веденш дела. При действующемъ порядке 
первое решеше (по главному иску), обязывающее ответчика пред- 
ставить отчетъ, въ сущности никакого реадьнаго права истцу не 
предоставляетъ; решете это, въ отступлеше отъ общаго правила, 
не можетъ быть приведено въ исполнен1е ни однимъ изъ указан- 
ныхъ въ законе способовъ; оно не содержитъ въ себе никакихъ по- 
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сл'Ёдств!!! неисполнен1Я отв']&тчнкомъ возложенной на него обязанно- 
сти, оно само по себ* не разр-Ьшаеть спорнаго между сторонами от- 
ношения и безъ другаго сл*дующаго производства (исполнительнаго) 
не им1^етъ никакого значешя. Лицу, повидимому, выигравшему про- 
цессъ, предстоять вести еще длинный, осложненный разными пись- 
менными объяснешями и разсчетами, процессъ; посл'ЬднШ не можетъ 
начинаться ран*е вступлешя р'Ьшешя по главному иску въ законную 
силу (ст. 899),— и не иначе, какъ подачею надлежащаго прошен1я, 
оплачиваемаго судебными и гербовыми пошлинами (ст. 897). Зат1^мъ 
сл-Ьдуетг ц'Ьлый рядъ процессуальныхъ д*йств1Й, для совершенхя ко- 
торыхъ законъ назначаетъ продолжительные сроки, возникаетъ обт^яс- 
нптельное производство у члена- докладчика, которое можетъ продол- 
жаться неопред*леннов время и т. д. (ст. 903 и сл*д.). Короче ска- 
зать, стланный искъ> въ сравнети съ «исполнительнымъ производ- 
ствомъ» объ истребован1И отчета представляется чрезвычайно про- 
стымъ и легкимъ: весь центръ тяжести, сущность спора о прав'Ь 
гражданскомъ и весь экономическ1й интересъ содержится въ испол- 
нительномъ производств* и имъ разрешается. Все это говорить въ 
пользу предлагаемой мною схемы соединен1я двухь производствь въ 
одно и разр^шетя д*лъ объ истрвбован1и отчета одмгшъ р-Ьшешемъ. 
Въ такомъ же порядк'Ь могли бы быть, по моему мн1^н1Ю, про- 
изведены и друпя д'Ёла, для которыхъ установлень исполнительный 
порядокъ, а именно: д'Ёла о возвращеши полученныхъ съ отсужден- 
наго им']Ьн1я доходовь, о вознаграждеши за убытки и судебный 
издержки (ст. 896). Въ большинств* случаевъ и въ настоящее время 
суды об'Ьихь инстанц1й одновременно съ постановлешемь р'Ьшенхя 
по д*лу опред-Ьляють количество причитающихся той или другой сто- 
рон** судебныхъ издержекъ, такъ что въ исполнительномь производ- 
ств* по этому предмету н*ть никакой надобности. Бол^е сложнымь 
представляется опред*лен1е суммы взыскан1я убытковь и доходовь. 
Но и зд*сь можно бы обойтись безъ особаго исполнительнаго про- 
изводства. Д^ло въ томъ, что сплошь и рядомь, отыскивая изъ чу- 
жаго влад*шя имущество, истецъ въ то же время требу етъ возвра- 
щен1Я полученныхъ отв*тчикомъ съ имущества доходовь или возна- 
граждения за причиненные истцу убытки. Въ большинств* случаевъ 
истецъ даже положительно опред*ляеть сумму этихъ доходовь и 
убытковь. Основан1емь ко взысканш вознагражден1я за вредь часто 
служить, какъ известно, недозволенное д^яше или упущен1е лица, 
причинившее имущественный ущербь другому (ст. 683 и 684 т. X, 
ч. 1). Въ этомь случа* суды р^дко отсылають истца къ исполни- 
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тельному порядку, а опредйляють тутъ же по представленнымъ нъ 
д'^лу даннымъ (если, разум'Ьется, самое право на вознагражяеше за 
убытки установлено) сумму, подлежащую взыскание (напр., по искамъ 
къ влад'Ьльцамъ жел'Ьзныхъ дорогь). Если требован1в объ убыткахъ 
или доходахъ основано на незажонномъ влад'ЁН1и имуществомъ истца, 
то судъ, признавая искъ правом'Ьрнымъ, можетъ по Д'Ьламъ бол^е 
сложнь)мъ, не разр'Ёшая д'Ёла по существу, поручить члену • доклад- 
« чику произвести пров'Ёрку доказательствъ убытвовъ и доходовъ (пу- 
темъ допроса свид'1^телей, экспертовъ и проч.) и внести д^^о со сво- 
имъ заключен1емъ о количеств'^ убытковъ н доходовъ въ судебное 
засЬдаше. ЗагЁмъ судъ по разсмотр'Ьнш д'Ьла постаяовляетъ свое 
р'Ьшен1е. Понятно, что если исчислеше доходовъ или опред'Ьлше 
разм1Ьра убытковъ не представляетъ затрудненШ, судъ можетъ, не 
передавая д'Ьла члену- докладчику, постановить по этому предмету р1к- 
шеше. Во всякомъ случа'Ё, я не вижу необходимости въ раздвоеши 
означенныхъ исковъ на два отд'Ьльныхъ производства и въ сохранеиш 
всЬхъ сопряженныхъ съ такимъ раздвоешемъ практичесннхъ ослож* 
нен1й и неудобствъ. 

Итакъ я, полагаю, что ст. 896 и сл'1&д. могли бы быть безъ ущерба 
исключены изъ Устава гражданскаго судопроизводства и что взамЪнъ 
правилъ объ исполнительномъ производств'^ слЪдуетъ постановить, 
что при производств'^ д'1^ъ объ отсужденш имЪшл п возвращ^ш 
полученныхъ съ него доходовъ, о вознагражденш за убытки и су- 
дебный издержки или о представлеши отчета по управлещю д'Шми 
и имуществомъ, судъ можетъ, до постановленкя р^шешя, поручить 
члену*докладчику произвести пов1^рху количества доходовъ, убытковъ 
и судебныхъ издержекъ, а также поверку отчета по управлещю д1Ь<г 
лами и имуществомъ истца; съ постамовлен1емъ такого общаго цра* 
вила долженъ быть вм'ЬсгЬ съ гкмъ указанъ порядокъ производства 
этихъ Д'Ьлъ (СМ. вьше). 

XIV. 

Частныя жалобы. 

По принятому Уставомъ основному началу» вообще полагается 
для граждансвихъ д1иъ Л0П1Ь одна апеллащоцдая инстанщя (мировой 
или уЬздный съ'Ьздъ и судебная палата), а по ц'Ьвоторымъ кШп 
(ц'Ьтю не свыше 30 руб.) вовсе не допускается апеллдщя. Этот» 
принципъ распространяется также на д'Ьла, ироизводдщхяся въ част^ 
номъ или безспорномъ порядк'Ь. Но есть ц'Ькоторыя ватегорш д'Ьгц 
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гд* этотъ прннципъ, безъ достаточнаго къ тому основашя, повиди* 
мому нарушается. Такъ, постановлее1я конкурснаго у11равлен1я, опе- 
кунскихъ учрежденШ (дворянсжой опеки и сиротс«аго суда) и стар- 
шаго нотар1уса поверяются по суи^еству (въ апеллящонномъ порядке), 
въ случа* подачи жалобы, двумя инстанщями (окружпымъ судомъ и 
судебною палатою), и лишь Сенатъ раасматриваетъ эти д1^ла въ кас- 
сащонномъ порядк'Ь. Достаточно, казалось бы, допускать жалобы на 
озиаченныя оостановлешя по существу только въ окружный судъ, 
на опред'Ьлешя же посл'Ьдняго допускать касстгонныя жалобы въ 
Оеиатъ. Такой порядокъ установленъ относительно д'Ьлъ, подлежа^ 
шихъ в'ЁД']^шю у^аднаго члена окружнаго суда (ст. 30 правилъ 9 шля 
1889 года). Въ Привислянскихъ и 11рибалт1йскихъ губершяхъ точно 
также для разбора по еуы^/еетву жалобъ на ипотечный и кр'Ьпостныя 
отд^лешя установлена одма ннстанщя (судебная палата или окружный 
судъ въ Привислянскихъ губерн1яхъ и мировой съ'Ьадъ въ губершяхъ 
ПрибалтШскихъ), опред']^ен1я которой подлежатъ уже дальнейшему 
обжалованш въ Сенатъ, въ кассащонномъ порядк*. По проекту вот- 
чйннаго устава жалобы на постановлешя начальника вотчиннаго уста- 
новлеюя приносятся окружному суду, а просьбы, о кассащи поста- 
новлешй суда приносятся гражданскому кассац10нному департаменту 
Правительствующего Сената (ст. 350 и 351; см. проектъ вотчиннаго 
устава съ объяснительною къ нему запискою, т. II, стр. 3621. 
Двойное разсмотрфше по существу д*лъ по жалобамъ на упомянутыя 
установлен1я представляется кровгЬ того излишнимъ, потому что лица, 
недовольный постановленхями, состоявшимися въ частномъ порядке, 
могутъ защищать свои права въ исковомъ порядке, такъ что они не 
лишены гарант1й судебной защиты. Предполагаемое сокращеше инстан- 
щй приведегь къ тому, что производство означенныхъ делъ упро- 
стится и ускорится и что самые насущные интересы и права лицъ 
получатъ быстрое разрешеше. 

Постановлешя о частвыхъ жалобахъ формулированы въ Уставе 
недостаточно полно и ясно и вызываютъ въ судебной практике не- 
доумен1я. Частный жалобы касаются или частныхъ определен1й, по- 
«тановленныхъ по частнымъ вопросамъ, возбужденнымъ по исковымъ 
деламъ и предшествующимъ решен1ю по существу дела, или же ка- 
саются судебныхъ постановлешй по нег/око^ьм^ (частнымъ или охра- 
нительнымъ) деламъ, коими заканчивается производство дела. Пра- 
вила о производстве по частнымъ жалобамъ перваго рода помещены 
въ ст. 783 — 791 Уст., въ разделе 2-мъ со поряре обжаловашя 
решенШ общихъ судебныхъ установлений» (эти правила применяются 
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и къ жалобамъ второго рода). Ст. 783 выражаетъ общее положеше, 
что жалобы на частныя опред'Ьлен1я окружнаго суда не допускаются 
отд1Ьльно отъ апеллящи по существу д'Ьла, кром* случаевъ, положи- 
тельно указанныхъ въ закон'Ь; тутъ же сд'Ьлана ссылка на статьи 
Устава, въ коихъ эти случаи предусмотр-Ьны. Но эти цитаты не 
им-Ьютъ исчерпывающаго характера. Такъ, судъ ех ойто оставляетъ 
безъ разсмотр'Ьшя д'Ьло по основашяиъ, указаннымъ въ ст. 584 
(п. 1—4), по соединена въ одномъ исковомъ прошенш исковъ, вы- 
текающихъ изъ разныхъ основанШ (ст. 258); судъ постановляетъ 
опрвд1^лен1е о пр1остановлен1и или уничтоженш производства (681 
и 689), о признанш заочнаго р'Ьшенгя потерявшимъ всякую силу 
(ст. 735) и друг. 

Лишать въ этихъ случаяхъ заинтересованную сторону права при- 
несен1я частной жалобы было бы равносильно отказу въ судебной 
защит-Ь и на практик*, д-Ьйствительно, так1яг жалобы допускаются 
(исключая, впрочемъ, опред*лен1Й о прхостановлеши производства). А 
между т-Ьмъ означенные и имъ подобные случаи въ закон* положи- 
тельно не указаны, и можно думать, что къ нимъ применяется общее 
правило о недопущенш частныхъ жалобъ отдельно отъ апелляцш. 
Употребляемое въ Устав* выражеше «отдельно отъ апеллдщи> ко 
многимъ случаямъ не применимо. Это выражеше предполагаетъ воз- 
можность посл*дующаго р*шетя д'Ьла по существу и принесен1я на 
это р*шен1е апеллящонной жалобы. Но такая возможность далеко не 
везд* существуетъ. Такъ, напр., судъ призналъ, что д*ло подлежитъ 
разсмотр*шю не судебныхъ, а правительственныхъ установлен1Й(ст. 
237), что д'Ьло подсудно другому суду, что требоваяхе истца должно, 
во всей целости своей, относиться къ другому ответчику, что искъ 
предъявленъ лицомъ, не им*ющимъ права искать и отвечать на суд*, 
что пов*ренный не им*етъ полномоч1я, что апеллящонная жалоба 
подлежитъ возвращенш (ст. 757, ст. 571, 572, 576). Въ этихъ 
случаяхъ (на нихъ ссылается ст. 783) уже не можетъ быть р*чи о 
посл*дующемъ р*шен1и по существу д*ла и о принесеши на это р*- 
шен1в апеллящи, такъ какъ частнымъ опред*лен1емъ по этимъ д*- 
ламъ прес*кается дальп*йшее производство и оно получаетъ въ суд* 
свое окончаше; зд*сь, очевидно, выражеше с отд*льно отъ апеллящи» 
или «вм*ст* съ апелляц1ею по существу д*ла» не приложимо. 

Но моему мн*шю, сл*довало бы постановить въ вид* общаго 
правила, что частныя жалобы приносятся на т* частныя опред*лв- 
н1я и постановлешя, коими заканчивается производство д*ла въ суд*; 
но частныя опред*лен1я, за которыми должны посл*довать р*шешя 
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по существу д*ла, могутъ быть обжалованы лишь въ апеллящонномъ 
порядк* (т. е. поел* р'Ьшешя дЬла по существу). Такое общее пра- 
вило обнимало бы, съ одной стороны, всЬ указанные выше и имъ 
подобные случаи, въ которыхъ частньшъ опред'Ьленхемъ по исковымъ 
д^ьламъ производство въ суд* завершается, съ другой — вс* опред*- 
лен1я по неисковымъ (частньшъ или охранительнымъ) д*ламъ, коими 
разрешается сугиество д*ла. Предлагаемое правило выражало бы 
ясно ту мысль, что не только ргыиенгя, но и частныя опред'Ьлешя 
и судебный постановлен1я (какъ по исковымъ, такъ и по неисковымъ 
д*ламъ) подлежать обжалованш, посл*дн1я въ т*хъ случаяхъ, когда 
д*ло въ окружномъ суд* совершило весь свой ходъ. 

Зам*чу, что желательно держаться въ Устав* строгой термино- 
лопи и различать «частныя опред*лешя>, «судебный постановлен1я 
и р*шешя>. Подъ первыми разум*ются опред*лешя по частнымъ 
вопросамъ, возникающимъ при производств* исковыхъ д*лъ, подъ 
вторыми— опред*лвН1я по неисковымъ д*ламъ, коими д*ло разр*ша- 
ется по существу, подъ третьими— постановлен1я по существу иско- 
выхъ д*лъХЕп(1иг1Ье11). 

Съ принят1емъ предлагаемаго общаго правила судебная практика 
стала бы на бол*е твердый путь, и число частныхъ жалобъ (ньш* 
принймаемыхъ) значительно сократилось бы, нисколько не ст*сняя 
права судебной защиты. Такъ, напр., частныя опред*лен1я о при- 
знан1и акта подлиннымъ или объ исключенш его изъ числа доказа- 
тельствъ (ст. 554), объ устранеши спора о подлог** или о признании 
акта подложнымъ и объ исключен1и его изъ числа доказательствъ 
(ст. 561), объ оставленш безъ уважешя отвода о подсудности (ст. 
587, 588), объ обезпеченш иска или объ отказ* въ таковомъ (ст. 
596, 597), объ отказ* или дозволенш третьему лицу принять участ1е 
въ д*л* (ст. 664), не подлежали бы обжалованш въ частномъ по- 
рядк*, такъ какъ за этими опред*лен1ями должно еще посл*довать 
ртыиенге по существу д*ла и недовольная сторона им*етъ полную 
возможность обжаловать эти опред*лешя въ апелляцш. 

Необходимо отм*тить, что допущеше частныхъ жалобъ на опре- 
д*лешя суда объ обезпеченш иска или объ отказ* въ таковомъ по- 
рождаетъ практическ1я неудобства и представляется притомъ излиш- 
нимъ. Предположимъ, что судъ отказалъ въ обезпечеши иска при 
самомъ начал* д*ла; истецъ можетъ просить о томъ же предмет* 
при дальн*йшемъ производств*, докол* не посл*дуетъ р*шен1я по 
существу дЬла (ст. 590, 592 ), такъ что истцу н*тъ надобности об- 
жаловать опред*лен1я суда. Если судъ, отказавъ въ обезпечеши, 
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отказалъ и въ самомъ иск*, то истецъ можетъ обжаловать и тотъ 
и другой отказъ въ апелляцгонномъ порядк*. Принесенхе же чситг- 
ной жалобы (отдельно отъ апеллящи) представлявтъ то неробство, 
что судебная палата можетъ разрешить частную жалобу неиначе, какъ 
по соображен1И представленныхъ истцомъ доказательствъ (ст. 591), 
для чего необходимо разсмотр-ЬтБ подлинное производство, а между 
гЬмъ будетъ принесена гёмъ же истцомъ апелляцюнная жалоба на 
означенное р'Ьшен1е, и окружный судъ, не им'Ья подъ рукою подлнн- 
наго производства, лишенъ будетъ возможности дать жалоб* надле- 
жащее направлен1е. Предположимъ, что судъ обезпечилъ искъ. Если 
зат*мъ постановлено судомъ р'Ьшен^е въ пользу истца, то отв-Ьтчякъ 
можетъ обжаловать опред*лете объ обезпечен1и только вм*ст* съ 
апеллящею для изб*жан1я гЬхъ же указанныхъ практическихъ неу- 
добствъ; если же р*шен1е постановлено противъ истца, то гЬмъ са- 
мымъ прекращается д'Ьйствге опред'Ьлен1я объ обезпечеши иска и от- 
в'Ьтчикъ, въ случа* вступлен1я р'Ьшен1я въ законную силу, им'Ьетъ 
право отыскивать съ истца убытки, понесенные имъ всл*дств1е обез- 
печен1я иска (ст. 601 и 621). Следовательно, и зд*сь н*тъ осно- 
ван1я для частной жалобы. Въ одномъ только (угуча*, мн* кажется, 
можетъ быть допущена частная жалоба: когда въ обезпечеши иска 
отказано, а зат*мъ постановлено р*шеше въ пользу истца. Частная 
жалоба въ этомъ случа* можетъ быть подана прямо въ палату съ 
представлен1емъ копШ опред*лен1я суда объ отказ* въ обезпечеши 
и резолющи суда о присужденш иска (зд*сь, по моему мн*тю, н*тъ 
надобцости въ представлеши подлйннаго производства). Допущеше 
частныхъ жалобъ на частныя опред*лен1я, нредшествуюнпя1?»ьшвк*л?, 
крайне тормазитъ производство л*ла и замедляетъ его окопчаше въ 
суд*, ибо для разр*шен1я частной жалобы обыкновенно вм*ст* съ 
нею представляется въ палату все производство, такъ что оно фак- 
тически останавливается въ суд* на время разсмотр*н1Я палатою 
частной жалобы. Но частныя опред*лен1я, коими производство д*ла 
въ суд* закрывается, а равно судебный постановлешя, разр*шающ1я 
д*ло по существу, должны подлежать обжалована въ частномъ по- 
рядк* (см. выше). 

Въ связи съ вопросомъ о поряр* обжалован1Я частныхъ опре- 
д*лен1й находится вопросъ о томъ, допускаются ли частныя жалобы 
на ташя части р*шетя, который не касаются существа спора, а 
им*ютъ чисто акцессорный характеръ, напр., о судебныхъ издержкахъ, 
о предварительномъ исполпеши, о взыскан1и разныхъ пошлинъ, сбо- 
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ровъ и штрафовъ и т. п?Въ Устав* н*тъ прямого ответа по этому 
вопросу; судебная практика, насколько известно, треЗуетъ въ этихъ 
сдучаяхъ принесен'ш апелляцш. Впрочемъ, по предмету предваритель- 
наго исполнен1я — Уставъ допускаетъ просьбы, обращенныя въ выс- 
шую инстанцию (судебную палату); просьбы эти подаются въ палату 
въ томъ случа*, когда въ р4шен1и окружнаго суда предварительное 
исполнен1е не назначено; он* предъявляются противной сторон* и 
разр-Ьшаются палатою по правил амъ о разр'Ёшзши частныхъ проше- 
тй (ст. 741—742). По моему мн'Ьнш, по вс*мъ акцессорнымъ ча- 
стяаъ р*шен1я ( не исключая предварительнаго исполнен1я или отказа 
въ таковомъ) должны бы быть допускаемы жало%г (а не просьбы)' 
въ частномъ или апеллящонномъ порядк*, смотря по тому, прино- 
сится ли жалоба стороною, въ пользу которой постановлено р*шен1е 
по существу, или же стороною, противъ которой оно постановлено. 
Въ первомъ слу-ча* н*тъ разумнаго основан1я требовать соблюдения 
апелляц'юннаго порядка обжалован1я (жалобщикъ р*шен1емъ соб- 
ственно доволенъ, онъ находитъ неправом'Ьрною только побочную 
часть его); во второмъ случа* (когда сторона недовольна р'Ьшетемъ 
по существу спора), акцессорныя части р'Ьшен1я должны быть обжа- 
лованы только путемъ принесен1я апелляп1и. Въ первомъ случа* за- 
дача апелляцюнной инстанщи — установить, правильно ли судъ при 
наличности констатированныхъ имъ фактовъ обратилъ судебный 
издержки въ изв*стномъ количеств* на ту или другую сторону, до- 
пустилъ или не допустилъ предварительное исполнеше, подвергъ 
взысканш пошлипъ, штрафа и проч.; во второмъ случа* палата 
П1)двергаетъ перосмотру и пов*рк* р*шен1е по существу д*ла и вм*ст* 
съ т*мъ побочный его части. 

Такая постановка вопроса им*етъ, па мой взглядъ, важное значе- 
ше, въ особенности по предмету предварительнаго исполнен1я. Судъ, 
положимъ, постановилъ р*шен1е въ пользу истца, но не допустилъ 
предварительнаго исполнен1я (искъ не былъ обезпеченъ). Соблюден1е 
йстцомъ апелляп1оннаго порядка было бы въ этомъ случа* большимъ 
ст*снешемъ: исполнен1е р*шен1я задерживалось бы на продолжитель- 
ное время. При допущенш же частнаго порядка обжаловангя части 
р*шешя, судебная палата им*етъ возможность разр*шить жалобу, 
не выжидая поступлен1я къ ней д*ла по апелляцш противной сто- 
роны. Конечно, палата можетъ впосл*дств1и, по апелляц1и отв*тчйка, 
отм*нить или изм*нить р*шен1е суда по существу и вм*ст* съ т*мъ 
отм*нить илп изм*нить постановленное ею раньше частное опред*- 
лен1е по частной жалоб* истца, но это будетъ совершенно право- 

Вопросы русев гражд. орава и процесса. 28 
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м*рно, ибо р'Ьшен1емъ можетъ быть парализовано предшествовавшее 
ему частное опред'Ьлен1е. 

Въ заключенхе зам'Ьчу, что нашъ Уставъ Д'Ьйствительно разли- 
чаетъ постаиовленгя о судебныхъ издержкахъ и о предварительномъ 
нсполненш отъ самаго рп>гиенгя\ первый привходятъ въ последнее, 
какъ принадлежность; это ясно видно изъ того, что по ст. 701 вт> 
резолющи суда означается с сущность р'Ьшен1я, съ означешемъ, под- 
лежитъ ли оно предварительному исполнешю, и сл1Ьдуетъ ли взыска- 
Н1е судебныхъ издержекъ возложить на одного изъ тяжущихся, или 
распределить между обеими сторонами (п. 4)>. Въ этомъ уб'Ьждаетъ 
также текстъ ст. 868 (€тяжуш1Йся, противъ котораго постановлено 
р-Ьшеше, обязанъ» и проч.). Само собою разумеется, что если о су- 
дебныхъ издержкахъ предъявлено самостоятельное требоваше (въ об- 
щемъ или исполнительномъ порядке), то постановленное по этому 
предмету решен1е можетъ быть обжаловано не иначе, какъ въ апел- 
лящонномъ порядке (ст. 896, 921 и 923). 

XV. 
Производство дгЬлъ объ узаконеши д^Ьтей '). 

Выше было указано, что все дела, производящ1яся въ охрани- 
тельномъ порядке, должны бы быть предоставлены юрисдикцш еди- 
ноличнаго местнаго суда. Къ охранительному порядку отнесены, между 
прочимъ, дела объ узаконенш детей и объ усыновленш (разделы 
шестой и седьмой Уст. гражд. суд.). Съ изменешемъ подсудности 
этихъ делъ (въ настоящее время они отнесены къ веден1ю окруж- 
наго суда) следовало бы вместе съ темъ подвергнуть пересмотру и 
самыя правила о порядке производства этихъ делъ. 

деятельность суда по производству делъ объ узаконенш заклю- 
чается въ публйчномъ признан1и прижитыхъ до брака детей закон- 
ными (какъ и всегда, судебная власть не создаетъ, а только слнкщо- 
нируетъ уже прюбретенныя права). Для такого признашясудъ дол- 
женъ констатировать: а) возможность происхожден1я ребенка огь 
лицъ, сочетавшихся впоследствти бракомъ; б) тождество вступившей 
въ бракъ женщины съ тою, 'которая означена въ метрическомъ сви- 
детельстве о рождеши ребенка, и в) существоваше законнаго брака 
(ст. 1460*). Происхождеше узаконив маго отъ лицъ, вступившихъ въ 
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бракъ, и существован1е сего послйдняго — суть основные элементы 
легитимацш. Факты брачнаго союза и рождешя ребенка отъ той именно 
женщины, которая вступила въ дтотъ союзъ, могутъ быть установлены 
метрическими свид'Ьтельствами— о рожденш ребенка и о брак'Ь роди- 
телей (ст. 1460*). Гораздо трудн-Ье удостовериться въ томъ, что 
данное лицо, вступившее въ бракъ съ матерью ребенка, действи- 
тельно его отецъ. Законъ собственно этого и не требуетъ. Суду до- 
статочно удостовериться въ возможности такого отчества (ст. 1460*). 
Способы такого удостов*рен1я не могутъ быть предустановлены 
въ самомъ законе: они различны, смотря по индивидуальной обста- 
новке каждаго конкретнаго случая. Совокупность фактовъ, характе- 
рпзующихъ близмя отношен1я, сушествовавш1я между неженатымъ и 
незамужнею до вступлешя ихъ въ бракъ, рожден1е ребенка при су- 
ществован1и этихъ отношешй, заботливость и попечете о немъ со 
стороны предполагаемаго отца ребенка, наконецъ, оффищальные н 
частные акты и бумаги, указывающ1е на отцовсшя отношешя дан- 
наго лица къ прижитому вне брака ребенку, — все это можетъ при- 
вести судъ къ убежден1Ю въ возможности происхожден1я дитяти отъ 
даннаго лица, и этого совершенно достаточно для признан1я его от- 
цомъ ребенка и для узаконешя последняго. 

Однако новелла 12 марта 1891 года не довольствуется такою 
системою доказательствъ, а требуетъ письменнаго заявлен1я отца и 
матери о томъ, что ребенокъ происходитъ отъ нихъ. По смыслу 
ст. 1460* Уст. гражд. суд., это заявлеше должно быть представлено 
суду отдельно отъ просьбы объ узаконеши. Такое гребован1е во мяо- 
гихъ случаяхъ подрываетъ въ корне ту благую и вполне гуманную 
цель, которая преследуется новымъ закономъ. Наши суды, сосредо- 
чивая свое вниман1е преимущественно на букве закона, безусловно 
отказываютъ въ просьбе объ узаконеши при отсутствш означеннаго 
заявлешя. Такимъ образомъ, смерть родителей ребенка или даже одного 
нзъ нихъ до подачи заявлен1Я лишаетъ навсегда прижитое ими до 
брака дитя техъ гражданскихъ нравъ, который оно собственно уже 
пр1обрело въ силу совершившагося брака (бракъ служитъ основа- 
н1емъ къ узаконенш — ст. 1460^). А если родители йочему-либо не же- 
лають нодать заявлен1я или между ними нетъ единодуш1я по этому 
цредмету? Неужели отъ этихъ случайныхъ обстоятельствъ будетъ зави- 
сеть юридическое положен1в ребенка, и онъ останется навсегда не- 
законнымъ, не смотря на наличность элементовъ легитимац1и? Следуя 
буквгь закона, легитемащя не можетъ иметь места и въ томъ слу- 
чае, если родители, йзготовивъ просьбу объ узаконен1и и надлежащее 

28* 
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письменное 8аявлеп1е, не усп-Ьм представить таковыя въ судъ и оба 
илп даже одинъ изъ нихъ умеръ. Такой ригоризмъ едва ли согласу- 
ется съ нам1^рен1емъ законодателя даровать права не по своей вин'ё^ 
обездоленнымъ существамъ. Необходимо заметить, что прежде (до 
издаи1я закона 12 марта 1891 года) было много случаевъ узаконен1я 
д'Ётей Верховною властью посредствомъ посл'Ьдуюшаго брака ихъ ро- 
дителей по просьбамъ одоьы-матери^ если отецъ при жизни не усп'Ёлъ 
заявить о томъ просьбы, но признавалъ ребенка своимъ. 

Опять напомню основное положен1е легитимащп, освященное за- 
падно-европейскими кодексами, а нын'ё перенесенное и въ наше граж- 
данское право: прижитыя до брака д'Ьти легитимируются посл'Ьдующимъ 
бракомъ. Отсюда логически выводъ, что санкц1я судебной власти по 
этому предмету должна быть дана и въ томъ случае, если просьба объ 
узаконен1И подана однимъ изъ родителей ребенка или самимъ родив- 
шимся до брака лицомъ, а при малол'&тств'!^ его — опеку номъ по- 
сл*дняго '). Для суда, какъ сказано выше, совершенно достаточно 
удостов1Ьриться въ наличности элементовъ легитимации . По моему 
мн1Ьнш), объ узаконенш могутъ просить и д'Ьти родившагося до 
брака лица, если оно умерло, не подавъ просьбы объ узаконен1п, 
т. е. первыя могутъ просить объ узаконении посл*дняго (они могутъ 
быть въ этомъ заинтересованы для установлен1я, напр., правъ со- 
стояшя и насл'Ьдован1я). По общему правилу, никак1я пршбр'Ьтенныя 
на законномъ титул* права не могутъ быть утрачиваемы, благодаря 
какимъ либо случайностямъ. Но, само собою разумеется, для хода- 
тайства о признанш этихъ правъ со стороны судебной власти тамъ, 
гд* это требуется, существуетъ общая или сокращенная давность. 
Поэтому и для просьбы родившагося до брака лица или его д*твй 
объ узаконен1и долженъ быть установленъ въ закон']^ опред'}^енный 
срокъ (по моему мн']Ьн1Ю, продолжительн'Ье срока, назначеннаго въ 
ст. 1460^), считая таковой со дня совершен1я брака (преклюзивный 
срокъ сл^дуетъ назначить, главнымъ образомъ, въ видахъ практмче- 
сйнхъ удобствъ— для большей возможности доказать требуемые для 
легитимащи факты). 

Итакъ, рамки процесса объ узаконеши должны быть, по моему 
мн*нш, несколько раздвинуты. Это находитъ себ* н1Ькоторую опору 
и въ самомъ текст* закона, по которому просьбы объ узаконеши 
д^тей, рожденныхъ до брака, подаются (не сказано «родителями») 
по мЪсту постояннаго жительства родителей ребенка или сею посл^ьд- 



1) См. прпвед. статью. 



- 437 - 

няю (если бы просьбы могли подаваться исключительно родителями, 
то не зач*мъ было бы связывать подсудность съ м'Ьстомъ постоян- 
наго жительства ребенка). Законъ вообще употребляетъ выражешя 
спросителн», €участвующ1я въ дМЬ лица» (а не сродители» — ст. 
1460* и 1460»). 

Согласно сказанному, изъ закона 12 марта 1891 года должно 
быть исключено требоваше о представленхи письменнаго заявлешя 
отца и матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ (ст. 
1460* и ст. 1460* должны быть изложены такъ: «просьбы объ уза- 
конен1и д'1^тей, рожденныхъ до брака, подаются м']^стному участковому 
судь'Ё родителями или ихъ д1Ьтьми по м'Ёсту постояннаго жительства 
первыхъ или посл']^днихъ»). Дал1^е, узаконяемому должно быть пре- 
доставлено, въ случа-Ь отказа суда въ узаконеши (въ охранитель- 
номъ порядк'Ь) предъявить искъ объ узаконеши по аналогш съ про- 
изводствомъ д-Ьлъ о законности рождешя (ст. 1346 и 1347). Ответ- 
чиками по такому иску будутъ родители истца, а въ случа* ихъ 
смерти — опекуны надъ ихъ имуществомъ (агеот. ст. 1066" X т. 
1 ч. о прав1& иска въ случа']^ отказа въ утвержденш къ исполнешю 
духовнаго зав'1&щан1я въ охранительномъ порядк1^). На Д'1&ла объ уза- 
конен1и д-Ьтей следовало бы также распространить правило ст. 1460 ** 
Уст. гражд. суд., постановленное относительно усыновлешя, т. е. 
лицамъ, права коихъ нарушаются неправильнымъ узаконешемъ, должно 
быть предоставлено заявить свои возражен1Я во время производства 
д']&ла объ узаконен1и, или начать впосл'ёдств1и, въ двухгодичный срокъ 
со дня вступлен1я опред'Ёлешя суда въ законную силу, споръ общимъ 
исковымъ порядкомъ. Споръ этотъ во всякомъ елуча'Ь можетъ быть 
заявленъ только при жизни родителей узаконяемаго или при жизни 
сего посл']&дняго. Если д1^о объ узаконеши возбуждено родителями 
узаконяемаго, то заинтересованными лицами являются законный д']&ти 
или родственники просителей; а если объ узаконен1и ходатайствуютъ 
рожденный до брака д-Ьти, то въ исход* процесса очевидно заинте- 
ресованы и сами родители. Мтъ ращональнаго основан1я лишать 
означенныхъ лицъ права участвовать въ процесс* объ узаконенш и 
доказывать отсутств1е условШ легитимащи, или же предъявить про- 
тивъ узаконен1я споръ въ общемъ исковомъ порядк*. Но въ посл*д- 
немъ случа* для удобства процесса и большихъ гарант1й правъ су- 
дебной защиты должна быть установлена сокращенная исковая дав- 
ность ( 2 года), и кром* того споръ можетъ быть возбужденъ только 
при жизни т*хъ лицъ, по инищатив* которыхъ состоялось опред*- 
леше объ узаконеши, т. е. рортелей или рожденныхъ до брака д-Ьтей. 
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Намъ не собс1^мъ понятны мотивы недопущен1я пов1кренныхъ въ 
д'Ьлахъ объ узаконен1н. Это составляетъ капитальное отстумеше отъ 
основнаго положен1я гражданскаго процесса, допускающего по всЬнъ 
д'Ьламъ судебное представительство (ст. 14 Уст. гражд. суд.). Запреть 
этотъ вызванъ, повидимому, стремлешемъ закона не разоблачать се- 
мейныхъ тайнъ (этимъ только и объясняется вел-Ьше ст. 1460' — 
разсматривать д'^а объ узаконен1н при закрытыхъ дверяхъ). Но, 
во-первыхъ, противъ оглашен1я семейныхъ тайнъ гарантируетъ по- 
становлен1е закона, въ силу котораго присяжный пов'Ьренный не 
долженъ оглашать тайнъ своего доверителя не только во время про- 
изводства его д']^ла, но и въ случа'Ь устранен1я отъ онаго и даже 
посл-Ь окончашя д-Ьла (ст. 403 Учр. суд. уст.); во-вторыхъ, отъ воли 
участвующихъ въ д'ёл']^ лицъ зависитъ вести д-кю лично, если они 
почему либо найдутъ это бол*е удобнымъ для себя; въ третьихъ, 
если по д'Ёламъ брачнымъ и о законности рожден1я допускается су- 
дебное представительство, то нЪтъ основашя запрещать посл']&днее 
по Д'1^ламъ объ узаконен1и. Для многихъ несв'Ьдущихъ въ законахъ 
лицъ веден1е процесса объ узаконенш представляетъ больпия труд- 
ности, мал']^йшая ихъ ошибка можетъ дурно повл1ять на исходъ д'^а, 
т'Ёмъ бол-Ье, что процессъ этотъ по новизн* своей и по неполногЬ 
самаго закона даетъ нер']^дко поводъ къ недоразум'Ьшямъ и требуегь 
знан1я юридической техники. Вотъ почему мн'1^ кажется Ц'Ьдесообраз- 
нымъ 'допускать веден1е д'&лъ объ узаконенш чрезъ пов'Ьренныхъ 
(см. вышеприведенную статью мою и докладъ Б. И. Дылевскаго въ 
протоколахъ С.-Петербургскаго Юридическаго общества за 1883 годъ). 
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